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Zum Geleite 





Wer nicht ſtirbet 
Eher rn 
. Der verdirbet 

| Waenmm er flirbet. 

Jakob Böhme. 


„Diefer Mann ſteht auf verlorenem Poſten!“ Golchen Urfeilsfpruch 
fälle bald nad dem Erfcheinen der Erftausgabe diefes Buches eine Preffe: 
ftimme der politifchen Mitte über den Verfaffer. Kein Wunder, daß der 
„Fortſchritt“ fein Sortfchreiten mehr fennen till. Seine Gendung ift er- 
füllt, und er fonnt ſich im Glanze erreichter Herrlichkeit. Wer das gegen: 
märfige Leben in Schönheit und Würde nicht volltommen findet, fällt der 
Berfemung anheim. Wer gegen den Strom ſchwimmt, gilt als Narr. 

Und doch erreicht er das neue Ufer, zu dem „ein neuer Tag lockt“. 
Der verlorene Poften wird zum Brückenkopf, der das Überfchreiten dem 
fiegreichen Heere eines neuen Geiftes ermöglicht. Mag die erfehnte 
Brücke beufe noch nicht gefchlagen fein, der Brüdenfopf iff gebildet 
und fo befeftigt, daß auf dem „verlorenen Poften“ eine unüberwindliche 
Truppe auszuharren vermag, gewillt, ihn zu halfen und zur Pofition des 
Gieges auszugeftalten. Nichts Ehrenderes konnte uns Jungen deshalb 
widerfahren als die Anerkennung, daß wir dem Zeitgeiſte widerſtrebten 
und eine eigene, neue Öfellung bezogen bäffen. 

In den zwei Jahren feit dem Erfcheinen der erften Auflage hat fich 
die geiftige Zuftändlichkeit des deutſchen Volkes weſentlich verändert. Die . 
Einſamkeit derer, die mit dem Berfaffer gleichen Zielen zuftreben, ift 
durchbrochen. Die Mangelbaftigkeit unferes fozialen Geins, feine Re: 
formbedürftigkeit ift in das allgemeine Bewußtſein des deutfchen Volkes 
eingedrungen. . Hilfeflehende Politifer und reformpredigende Staats⸗ 
männer gehören ebenfo zum polififchen Tagesbilde wie die Unfähigkeit 
zur Teugeftaltung irgendwelcher Arf. Die „Jugend“ fängt an, bei den 
Machthaber modern zu werden. Man redet viel von ihr, man ruft fie zu 
Hilfe, aber man mödhfe fie geiffig ausbeuten, ohne felbft von der Bühne 
abzufrefen. Dunkel fühlt man geiffige Kräfte, die neues Leben verheißen. 
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Diefes Buch foll der Stärkung des neuen Geiftes dienen. Gleichzeitig aber 
warnt es vor deffen Mißbrauch. Die Weltanfchauung, die hier enfwidelt 
wird, läßf ſich nichf erlernen, fondern nur erleben. 

Aus den Schrecken des Krieges, aus der Beftürzung deuffchen Zu— 
fammenbrudyes, aus der Dual deuffcher Nachkriegsdemut erwuchs in dem 

Verfaſſer der Drang, Urfachen diefer Übel und Mittel zu ihrer Abhilfe 
zu entdecken. Wer kann ermeffen, wieweit zu diefen äußeren Anläffen 
innere Nöfigung hinzuffieß, das feelifche Erleben eines feiner Zeit Ver: 
bafteten beeinfluffend! Vieleicht ift es gerade diefes Gefangenfein in dem 
Wirrfal und der Unfruchtbarkeit der Gegenwart, das nach Erlöfung fchreit. 
So mußten Bilder eines neuen Geins, die VBorftellung eines neuen deuf- 
fihen Menfchen, der Glaube an ein neues Werden entffehen, follfe das 
Menfchentum nicht feinen Sinn verlieren. 

Die politifchen Menfchen, die feit Jahren gleiches Empfinden mit dem 
Berfaffer verbindet, werden vielleicht erſtaunt fein, daß fein Weg ſcheinbar 
immer mebr von den politifchen Geſchehniſſen in die Welt grüblerifchen 
Ringens um den Ginn des Lebens führt. Sie werden — mie fehr ffehen 
fie dabei im Banne entarteten politifchen Denkens — ein Abirren, ja, ein 
Sichverlieren feftftellen. Es wird ihnen ſchwer fallen, einzufehen, mie 
jwangsläufig diefer innere Kampf um ein neues Weltbild iſt. Gie glauben 
eben noch, „nafionale Erneuerung“ mif den alten Mitfeln, auf aus: 
gefahrenen Wegen erreichen zu können. ie fehen nicht, daß fie an der 
Oberfläche haften bleiben; es fehlt ihnen die. Einficht in die Hoffnungs: 
lofigkeit der eigenen Lage. Der Ausſaat muß die Pflugfchar vorangehen. 
280 dies nicht gefchieht, wartet ſtatt der Ernfe Unkraut. 

Die Revolution des Geiftes hat eingefegt;, geiftiger Aufſchwung, 
feelifche Neubelebung drängen empor. Ein frifcher, Gott und der Natur 
verbundener Ddem weht durdy die Wüfte deuffchen Lebens. Ein geheim: 
nispoller Kraftftrom fließt durch den europäifchen Raum und erfüllf alle, 
die deutfchen Blutes find, mif einem neuen Gefühle der Zufammengebörig: 
keit. Im Bergleiche zur Jahrhundertwende hat ein unerhörteg geiffiges 
Leben begonnen. Die Philofophie fängt an, aus Schulweisheit wieder 
geffaltende Schau zu werden. Ragende Baufen verkünden den Beginn 
des neuen Gtiles, einer echten Kultur. An Gtelle des falfchen Pathos tritt 
die Schlichtheit echter Überzeugung. Wahres Gottſuchertum bricht ein 
in die religiöfe Die. 

Die Gefahr befteht aber, daß es ſich um Keimbildungen im fuftleeren 
Raume handelt, die fein organifches Leben und Wachstum erzeugen. Wie 
häufig find in der deutſchen Gefchichte jene fragifchen Fälle, in denen neues 
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Leben von deutſchem Geifte gefördert wurde, von fremdem aber Sormung 


erfuhr. Hat nicht die deutfche Romantik den europäifchen Oſten durd) 
Erweckung der flavifchen Völker neu geftalten helfen, zum Leidweſen und 
zur Gefahr des deuffchen Volkes? ft nicht die Reformation der Nähr⸗ 
boden gemwefen, aus welchem das Angelfachfentum feine mweltgeftaltende 
Kraft 309g? Hat nicht die Auswirkung Nietzſches im italienifchen Faſcis— 
mus Ausdruck gefunden? Und wieviel endlich ift im Bolfchemismus, 
wenn auch vielfady abgewandelf und veränderf, — deutfch? 

Wir ftehen an der Schwelle einer neuen Welt. Eine Zeitmende, die, 
vielleichE nicht nur äußerlich, ein neues Jahrtauſend einleitet, hat an: 
gehoben. Soweit des Berfaffers Blick reichte, konnte er feffftellen, daß 
gerade das deuffche Volk das leife Wehen eines neuen „Heiligen Geiftes” 
am lebhafteften fpürf. Soll es wiederum nur geiftiger Nährboden und 
nicht Geftalfer werden?. War wirklich mit dem Dahinſchwinden des 
mittelalterlichen Reiches feine gefhichtliche Grogaufgabe erfüllt? Das 
find bange Fragen, die ffellen muß, wer unfer Deutfchfein mehr begreift 
als patriotifches Gefühl für Seierftunden oder Gelegenheit zu politifchen 
Erfolgen. 

So ift der Weg von der erffen Ausgabe diefes Buches zur zweiten, 
welche dieſes Vorwort geleiten fol, die Bahn eigner Entwicklung des Ber: 


faffers. Gelbftbefinnung und Zweifel, die Eltern aller Erkenntnis, find 


diefer Neubearbeitung noch mehr zur Geite geftanden denn früher. Aber 
auch Hoffnungsfreude! War das Gefühl, einfamer Rufer zu fein, damals, 
als die erfte Auflage gemagt wurde, noch übermächtig, fo haf der Wider: 
ball, den fie in der Öffentlichkeit fand, den legten Zweifel an der Gieg- 
baffigfeit der bier verfrefenen Gedankenwelt verfcheucdhf. Ungehoben noch 
find die Schäße fozialen Geftaltungsmillens, die im deutfchen Volke ruben; 
zabllos find die wertvollen Kräfte, die heufe neben dem politifchen Leben 
ftehen und der Stunde harren, da es wieder anfängf, Würde zu haben und 
dem Geifte des deutſchen Volkes Ehre zu machen. Felſenhart wird fo die 
Überzeugung, daß mit echfer Politit aud) wieder echte Politifer kommen 
erden, die heufe, nofgedrungen zufchauend, außerhalb des politifchen 
Reigens ftehen. 

- Aus diefen Erfahrungen heraus mußte die Siseitaufloge des Buches 
neu geffalfet werden. Geine Aufgabe wurde Elarer begrenzt. Es Eonnfe 
feinen neuen Mythos fünden; es follte aud) feinen neuen Mythos voraus⸗ 
fagen. Es follte nur Eines: die fogialen Formen einer fommenden mythos- 
beberrfchten Zeit in ihren Umriſſen andeufen. Auf dieſe Weiſe foll die 
Brüde zwifchen dem neuen deuffcehen Menfchen und dem, im allgemeinen 
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Gimme des Wortes, fozialen Leben geſchlagen werden. Die geiffigen An— 
fäße einer neuen Zeit wachfen in der Seele der Einzelnen, der Führer. Ein . 
Bolt in feiner Gefamtheit wird von ihnen neu geftalfet durch die Formen, 
die fie dem Leben des Bolkes geben. Diefe Wechfelbeziehung zwiſchen 
Inhalt und Form berzuftellen, ift Bedürfnis des Verfaffers. Hier 
fieht er feine eigentlidye — und wie er weiß — uwollkommen gelöfte 
Aufgabe. 

So befchäftigt ſich der erfte Teil diefes Buches mit der feelifchen VBer- 
faffung des alten und des neuen deutfchen Menfchen. Beide werden ein- 
ander gegenübergeffellt, ihre WBefenseigentümlichkeiten unterſucht und ge: 
klärt. Diefer rein pbilofophifche Teil wurde neu gefchrieben, mefentlich 
verfieft und verbreifer. Damit iff das Schwergewicht des Werkes 
auf das Philofophifche verlegt, die Bedeutung des Praftifchen nicht beein- 
trächtigend, aber in die richtigen Grenzen dämmend. So murde das Bud) 
für breite Volksteile ſchwerer verftändlich, ein Mangel, der durch einfache 
Gtilifierung des philofophifchen Teiles ausgeglichen werden fol. Trotz⸗ 
dem ſtellt diefer an den ungefchulten Lefer feine geringen Anforderungen. 
Findet er ſich nicht zurecht, fo wird ihm geraten, den erſten Teil zu über: 
blättern. In den praftifchen Teilen, die das Gemeinfchaftsleben und damit 
den eigentlichen Gegenftand diefes Buches behandeln, werden die im philo= 
fopbifchen Zeile gewonnenen Grundfäße in einer Weife verwertet, die, 
auch ohne Aneignung der rein philofophifchen Gedanken, die ffreng ein: 
heitliche Grundlinie des Buches dem ungefchulten Lefer verftändlich macht. 
Die keineswegs eng zu begrengende Schicht der Guchenden muß inftand 
gefeßf werden, zu ragen der praftifchen Politit auf Grund einheitlicher 
Schau fefte Stellung zu nehmen. 

Angefichts des geftedten Zieles war es ſchwierig, zu unterfcheiden, 
wie weit der Berfaffer mit Vorſchlägen zur praftifchen Ausgeftaltung des 
Gemeinfchaftslebens vorftogen follte. Unter den vielen Kritikern der Erſt⸗ 
ausgabe fanden manche, es fei im diefer Hinficht zu viel, wieder andere, es 
fei zu wenig getan. Der Berfaffer hat fich den Beweisgründen der erften 
Richfung bei der Neubearbeitung gebeugt. Nicht deshalb, weil die Beur- 
feiler mit Borliebe Einzelheiten bemängeln, nur den Teilvorfchlag, nicht 
den Beift des Ganzen fehen wollen; fondern aus Gründen, die allertiefft 
der WBeltanfchauung, die hier verfochfen wird, entfprechen. Denn wenn 
das Abendland wirklich im Begriffe ift, die Schwelle zu einem organiſchen 
Zeitalter zu überfchreiten, fo bedingt folche Anfchauung den Glauben an 
Wachstum. Keineswegs ift damit ein Rückfall in den Geiſt des laisser: 
faire, laisser aller verbunden. Denn auch Wachstum bedarf der Pflege, 
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forgfamfter Förderung und der Schaffung von Bedingungen, unfer denen 
es gedeihen kann. Diefe Bedingungen beißen aber, auf das Gemein- 
fehaftsleben übertragen: foziale Sormen, die dem vrganifchen Welt: 
bilde entfprechen. Was diefes Buch unternimmt, ift das Auffpüren orga= 
nifcher Keimkräfte und der Hinweis, wie fie zu entwickeln feien. Ein anderes 
Bild macht die Zielfeßung vielleicht noch deutlicher: Es genügt, zu zeigen, 
in welcher allgemeinen Richtung, auf welches letzte Ziel eine neue Ver: 
kehrsſtraße zuſtreben fol. Wie fie im einzelnen geführt wird, wie ihr fech- 
nifcher Bau ausfehen foll, bleibt Aufgabe derjenigen, die, von der Not⸗ 
mendigkeit des Werkes überzeugt, zu feiner Verwirklichung fic) der Mittel 
ihrer Zeit bedienen. Da aber jene Grundrichfung zwar deutlich ſichtbar, 
aber noch nicht Allgemeingut des deuffchen Volkes geworden ift, fo iſt Die 
zweite Auflage bewußt dazu übergegangen, den Örundgedanten des Werkes 
zu verfiefen, Einzelheiten aber der fcehöpferifchen Phantafie und der zeit: 
bedingten Möglichkeit zu überlaffen. Ein dem mahren Leben verbundener 
Menfch wird aus ſich felbft Kräfte ſchöpfen, Geftalter blutsmäßiger Gehn- 
füchfe zu werden. 

Das bittere Wort harter Kritik wird aud) die Neubearbeitung nicht 
verſchmähen. Die bier verfrefene Weltanfchauung geftattet feine Weich: 
beit, die Schwäche wäre. Es gilt, die Dinge und die Menfchen zu fehen wie - 
fie wirklich find. Nur ein Gefchlecht, das aus innerer Werthaftigkeit 
heraus zu haſſen und zu veradyfen vermag, kann auch lieben und geftalten. 
Starke Gefühle allein führen zur Steigerung des menſchlichen Lebens und 
damit zu Höhepunften der Gefiffung. Es wäre verfehlt, ein ſchweres 
Schickſal befchönigen zu wollen. Man muß dem deutfchen Volke zutrauen, 
daß es feine Kräfte umfo mehr anfpannt, je fiefer ihm der Abgrund dar: 
geftell€ wird, aus dem es fid, emporzuarbeiten hat. Verbeimlichung 
ſchwerer Wunden führt zu nachläffiger Behandlung. Bor diefer „Tugend“ 
des demoftafifchen Zeitalters kann nicht feharf genug gewarnt werden. Es 
ift am Ende die Angft der Führer vor den Geführfen, welche die Aufdeckung 
der Wahrheit verhindert. Solche Handlungsmeife hälf beide in den Niede- 
rungen feft. Denn der echte Führer fteigert die Kräfte feines Volkes durch 
mifleidlofe Darftellung der Lage und reißt es dadurch mif in ungekannte 
Höhen. 
Als der römifche Kaifer Julian der Abtrünnige feinen Stern finken 
fab, ſprach er zu feinem ärztlichen Freunde Dribafius: „Weißt du, mein 
Steund, nichts beleidigt die Menfchen fo fehr wie die Wahrheit.” Und 
ficher ift nichts fo gefährlich, als Wahrheit fuchen und Wahrheit fagen: das 
Guchen für die Geele, das Sagen für die gefellfchaftliche Geltung. Be⸗ 
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fonders aber, wenn es in einer Zeit gefchiehf, die von dem Worte des 
Zweiflers Pontius Pilatus beherrſcht ift: „Was ift Wahrheit !?” 

- Wer in einem Buche ein mühfam errungenes Bekenntnis ablegt, 
glaubt an die von ihm gefundene Wahrheit. Weicht fie aber vom Geifte 
der Zeit und vom Ungeiffe der Umwelt erheblich ab, ja, ift fie ein leiden- 
ſchaftlicher Widerſpruch gegen die Gegenwart, fo werden die Wahrheits- 


fuche und der Wahrheitsausfprucd, zum Wagnis. Der Verfaffer glaubt _ 


aber nicht nur an die wenigen, die um die Wahrheit ringen, fondern 
an die vielen, die fie erfehnen. Wohl kann der Kreis derer, die nicht zur 
Maffe gehören, faum eng genug gezogen werden. Troßdem aber fei der 
Ruf an die Gelbftändigen und Freien im Geifte gemagf, zumal er er: 
leichtert wird durch den Widerhall, welchen die Erftausgabe fand. Oswald 
Spengler fällt über das 20. Jahrhundert das födliche Urteil: „Was ift 
Wahrheit? Für die Menge das, was man ftändig lieft und hört. Mag 
ein armer Tropf irgendwo fißen und Gründe fammeln, um die „Wahrheit 
feftzuftellen — es bleibt feine Wahrheit. Die andere, die öffentliche des 
Augenblids, auf die es in der Tatfachenmwelt der Wirkungen und Erfolge 
allein ankommt, iff heute ein Produkt der Preffe. Was fie will, ift mahr. 
Ihre Befehlshaber erzeugen, verwandeln, vertaufchen Wahrheiten.“ 
Spengler hat aber gemagt, felber fo ein „armer Topf“ zu fein. In 
feine Spuren find manche gefre£en, und auch der Berfaffer ſcheut nicht den 
Fluch der Mitwelt. Ya, er wagt fogar, dem Peffimismus Spenglers zu 


frogen. Er hegt die Hoffnung, daß die echte Wahrheit nidyt in der Ber: 


einfamung vertomme, fondern im Begriffe fei, ihren Giegeszug anzufrefen. 
Dabei liegt ihm der Glaube an Überredungstünfte und. ihre Maffen- 
wirkung fern. Nie wird der Maffe das Licht des Wahren leuchten. Ewig 
wird fie der Erleuchter bedürfen, oder, wie das foziale Leben fie nennt, der 
wahren Führer. Wer aber an Führung nicht mehr glaubt, verzweifelt am 
Sinn des Lebens. = 

Trotz der Beſchränkung, welche die Neubearbeitung fich hinſichtlich 
praktiſcher Eingelvorfchläge auferlegt, ift fie von der Kritik zur Bejahung 
fortgeſchritten. An bitteren Worten der Berneinung fehlt es allerdings 
aud) diefes Mal nicht, und der Einwand, es fei genug des Tadels und nun 
wäre die Zeif des Aufbaues gefommen, ift in feiner gemadyten Sicherheit 
allzuleicht durchfchaubar, als daß er den Geiſt diefes Buches umſtimmen 
könnte. Diefe Srifche und diefe werkfreudige Gefte find dort am beliebteften, 
mo vom neuem Geiſte noch fein Hauch verfpürf wurde. Gie foll über die 
Angft vor der Wahrheitsfchau hinwegtäuſchen. Gie will vermeiden, lieb- 
gerwordene Denkfaulbeif als folche zu kennzeichnen. Gchon ſeit 1919 redet 
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man ununferbrochen vom Aufbau, übertüncht aber nur Ruinen. Soll ans 
ftelle eines auszurodenden Dickichts ein Meer goldener Ähren fpriegen, fo 
kann der Samen nich in das wuchernde Wirrfal gefüf werden; erft muß 
der Boden gerodef und gewendet werden. In welchem Volke aber ſtecken 
mehr Borurfeile, wohnen mehr Gelbfttäufchungen und halten fich hart— 
nädiger die fogenannten Weltanfchauungen als im deuffchen? Nicht die 
Ehre des Einzelnen noch eines Standes foll durch harte Worte berührt 
werden. Es wird verfucht, unbeirrt den mübfeligen Weg der Überzeugung 
zu wandern. Jeder echfe Tadel ift deshalb im Grunde aufbauend. Denn 
binter ihm fteh£ die heiße Liebe; und wer feinen Sohn lieb hat, der züchtigt 
ihn. Was aber häften wir lieber als unfer Bolf? 

Die Darffellungsmethoden der zweiten Auflage find, beim Sefthalten 
am Örundplane, nicht immer diefelben geblieben. Der Eritifche Teil ver- 
harrt meift nicht in der verneinenden Schilderung, fondern verſucht das 
bejahfe. Gegenffüc jeweils aufzuzeigen. Das Aufbauende iſt deshalb 
grundfäßlich fchon mit dem kritiſchen Zeile verwoben und erfährf in der 
Darffellung des Zufünffigen nur eine fnappe, ausgeffaltende und einheit: 
liche Yusmalung. Diefer Übergang des Geſamtwerkes zum Beifte der Be- 
jahung erlaubte deshalb die Berfnappung der dem ausgefprochenen Neu— 
baue gewidmefen Kapitel. 

Der Kreis, in dem die neue Weltanſchauung ſchon Geſtalt gewonnen 
bat, ift nafurgemäß ein £leiner geblieben, zufammengefchmweißf durch das 
Erlebnis deuffcher Tot. Wenn diefer Männer bier gedacht wird, fo ge: 
ſchieht dies in innerer Verbundenheit und tiefem Dankgefühl. Auch diefe 
Neubearbeitung ift im leßten Sinne Gemeinfchaftsarbeit. Wo der eine 
Sreund zu denken aufhört, fährt der andere weiter. Go dante ich viele An— 
tegung und. Mitarbeit, ſoweit fie die pbilofophifchen Zeile betrifft, 
meinem Giebenbürger $reunde Konrad Nußbächer. Die Überarbeitung 
der bepölferungspolitifchen Kapitel übernahm Otto Leibrecht, mit dem ich 
feit frübefter Jugend verbunden bin. Die Ausführungen über Außen: 
politit entfprechen weitgehend dem Gedankengute des Gchußbundfreifes, 
dejfen Führer, Karl E. von Loefch, den außenpolitifchen Zeil einer um= 
formenden Durchſicht unferzog. Diefen meinen Sreunden an diefer Gtelle 
zu danken, iff mir umfomehr Bedürfnis, als nur dag Gefühl der Freund: 
ſchaft die verhälfnismäßige menſchliche und politifche Bereinfamung des 
nur für die Zukunft Lebenden erträglich macht. 
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Erster Seil 


Die geiftigen Grundlagen der Politik 


Nicht das macht frei, daß wir nichts über uns 
anerkennen wollen, ſondern eben, daß wir etwas 
verehren, das über uns iſt. Goethe. 


Die Generation des Opfers 


„So gewiß das Leben größer iſt als ſein Schatten, ſo gewiß iſt es 
größer, der Poeſie Stoff zu geben, als Poeſie zu machen.“ In dieſem 
Satze Hebbels ſchwingen Töne, welche anklingen an die Grundſtimmung 
des heute zur Verantwortung drängenden jungen deutſchen Geſchlechtes. 
Denn die Kriegsgeneration liebt das Wort keineswegs. Nicht zu ſchreiben, 
zu wirken ift ihr Begehr. Was uns Jungen heute die Feder in die Hand 
drückt, ift zweierlei: die fatfächliche Unmöglichkeit, im Leben der Ge— 
meinfchaft zu wirken, wie inneres Geſetz uns heißt; aber audy das not⸗ 
gedrungene Zugeffändnis an eine Zeit, in der das leere Worf an Gtelle 
der Taf gefreten iſt. Wir können heute nur durch Worte handeln. Aber 
das Wort gilt, das Tat in fi) trägt. Nie kann das Wort die Taf er: 
fegen; wohl aber vorbereifen und fo der Tatbereitſchaft Inhalt geben. 

Der Verfaffer gehört zu den Steimilligen des Jahres 1914. Zu 
viel ſchon iff über diefes große Jahr gefchrieben, allzu verbraucht der 
UÜberſchwang der Sprache. Wie in der Erftbearbeitung diefes Werkes 
porausgefagt, wurde das Kriegsbuch große Mode. Nur kurz foll das 
Befondere jener Jugend gekennzeichnet werden, deren großer Teil heute 
auf den Schlachtfeldern mifteleuropäifchen Raumes ruht. Sie mar Gegen 
ftand und doch auch Träger des Weltkrieges. Gegenſtand infofern, als 
die gewaltigen geſchichtlichen Ströme, die zum Zufammenprall des TBelt: 
frieges führten, von ihr, der deuffchen Jugend, nicht beeinflußt, geſchweige 
denn gelenft waren. Menfchen anderer Urt, geiftige und wirtfchaftliche 
Geſetze vergangener Zeit waren bier beffimmend,. 


15 





Der Geift des Menſchen hatte im Laufe einer jahrhunderfelangen 
Entwicklung feine innere Einheit eingebüßf. Der Menfch der Zivilifation 
leugnefe die göftliche Bernunft und löſte fidy von feinen feelifchen Wurzeln, 
um im Gtofflichen zu verfinfen. So z0g das Zeitalter des Materialismus 
berauf, gipfelnd im Weltkrieg. Wehrhaftigkeit des Volkes, im Ur- 
fprung ein ſittlicher Dpfergedanke, enfarfefe zur Maffenvernichkung; 
Technik führte aus Beberrfcyung zur Vernichfung des Stoffes. Es fcheint 
im Kosmos das Gefeß zu walten, daß Stoff ſich felbft vernichtet, mo er 
ſtatt Diener Herrfcher ifl. Zur Erreffung wahren Lebens vor der Ber: 
ftofflihung mußfe diefes feinen höheren Wert ermweifen: durch Gelbft- 
opfer. Dem Kriegsgefihlechfe erwuchs fo die Sendung, Beiftverleugnung 
zu fühnen. 

Des Todes VBerföhnungsträffe murden ſchon im Kriege felbft lebendig. 
Wo er gebof, waltete Achtung vor des Menfchen Würde, gleichermeife 
Steund und Feind umfchliegend. Vergiftet aber war der politifche Kampf 
der Völker. Die Giffgafe der Kampfzonen vernichfefen nur feindliche 
Leiber, die Giftfchmaden der Verleumdungspolitik zerfraßen die Seelen. 

Diefe Gegenfäglichkeit gebar die Eigenbedeufung des Kampf: 
gefchlechtes, die Eigengefeglichkeit des Krieges. Unter den Trümmern der 
Vernichtung glomm die Gehnfucht nady Auferftehung des Geiftes. Go 
murde das Stonfgefchlecht aus Kampfförper zum Kampfmwillen. Es wurde 
YasGager zu einem Schickſal, deffen Bitternis es bis zur Neige Eoftete, 
meil das Stirb und Werde ihm Dffenbarung wurde: 

Damit war der Weltkrieg feine Sache geworden. Die’ äußeren 
Gefchehniffe von Krieg und Politik verliefen nach mie vor ohne fein Zutun. 
Schon aber dämmerte die ahnungspolle Einficht herauf, daß der wahre 
Träger diefes Krieges der „unbefannfe Soldat“ mar. Wohl haften die 
Deutfchen große Feldherren, denen Verehrung gebührt. Doch das ge: 
ſchichtlich Einmalige und ewig Sorfdauernde bleibt die feelifche Kraft der 
deuffchen Kampfjugend. Deren innere Stärke wurzelte nicht im politifchen 
Zielmillen, wurde nicht durch Disziplin erzmungen. Ihre Duellen Tagen 
jenfeits gedantlicher Borftellungsreihen, ftrömten aus verborgenen Tiefen. 

Schon vor dem Weltkriege hatten feberifche Geifter den Zerfall: 
porgang gefpürt. und gefündet. Bange Mahnrufe verbanden ſich mit 
porausfühlender Schau einer neuen Zeit. Die Mitwelt aber ſpottete ihrer 
und richtete Stein auf Stein zum babyloniſchen Zurm. Als den gigan: 
fifhen Bau der Weltkrieg fprengfe, geſchah nur, in gemiffermaßen ver: 
dichtefem Ablaufe, mas fonft in allmäblicher Zerbrödelung fein Schiefal 
genommen bäffe. Wer aber unfer die Trümmer des Baues gerief, den 
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mußten Gin und Irrtum tiefer erfaffen als den, der nur von ferne dem 
Einffurz zufchaufe. Darum ift „Kriegserlebnis“ nicht nur Verdienft, 
fondern auch Schickſalslaſt und -gnade. Go wenig aber diefes Erlebnis 
an den Zufall des Dabeigemwefen-Geins geknüpft ift, fo irrtümlich wäre 
die Anmaßung des Kampfgefchlechtes, Urheber des neuen Werdens zu fein. 

Der Krieg befchleunigte nich£ nur den Zerfall einer morfch gemordenien, 
fondern auch die Geburt einer neuen Welt. Übernimmt es das Kampf: 
gefchlecht als Kernfruppe, um das Werden diefer neuen Welt zu ringen, 
dann erft hat es das von den gefallenen Brüdern begonnene Entfühmunge: 
werk vollendet. Nicht Anmaßung, fondern Demut vor ſchickſalsverliehener 
Aufgabe wird fomit hier gefordert. Mit folcyer. Haltung ift unvereinbar 
jedes Gich-beffer-Fühlen und jedes Heifchen. 

Das geiftige Leben der Kriegszeit entbehrfe des Widerhalls gemal- 
figer Gefchehniffe. Gefellfchaftsleben und Künfte brüftefen fich nach wie 
vor in ihrer Hohlheit und gaben feine Kunde von den echten Lebens: 
werfen, die unfer Blut und Tränen um ihre Wiedergeburt rangen. An 
der deuffchen Kultur ging das furchtbare Erlebnis vorüber ohne Gewinn, 
ohne Vertiefung. Schwächliche Schönfärberei und flache Begeifterung 
fehulmeifferten die aufgemwühlte Volksſeele. Die Literatur der Kriegs— 
jahre — von Ausnahmen abgefehben — freibt uns noch heute Röte der 
Scham ins Antlig. Schon damals gerief der Srontfoldat in verlegenen 
Schrecken, fam er aus der Schlacht, die tiefſtes Menfchentum aufgewühlt 
baffe, in die Heimat, wo im feidyten Schlammmaffer bequem weiter: 
gefroffet wurde. Linvergeffen feien die Kameraden, die unfer des Schick⸗ 
fals fragifcher Hand zum ahnenden Ausdrud eines neuen Gefühls famen. 
Aber. ſowohl Löns wie ler, wie die vielen namenlofen Schreiber er- 
greifender Feldbriefe fanken dahin, und eitel Kriegsbegeifterung erfehien 
einer aus den Sugen geratenen Nachkriegswelt ihr Glaube. 

Mit wachfender Entfernung vom Kriege ſteigt das Verlangen, ihn 
in feiner Weſenheit zu erfaffen. Mehr als der orfcherdrang, der den 
Urfprung bemiefener Geelenftärfe erfunden möchte, freibt dag Gefühl, 
dag ein Volk jene Kräffequellen nicht verfiegen laffen darf, die es be: 
fähigen follen, die Tugenden jener Epoche wiederum zu mobilifieren, mern 
es vor dem Weltgerichte ſteht. Was heute anhebt, iſt die große Deufung 
des Weltkrieges, des Zufammenbruches und der daraus erwachfenen 
deuffchen und europäifchen Nof. Die zeitliche Entfernung feheint einer 
leidenfchaftslofen, von perfönlichen Gefühlen unbefchwerten Rückſchau 
günffiger. als das frühere Gefangenfein in den vermwirrenden und be: 
drohenden. Ereigniffen. Daneben aber erwacht eine neue Jugend zum 
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Denken, für die der große Krieg nicht mehr Erleben, nur noch Gefchichke 
iſt. Sie will wiffen, „wie es war“, und heifcht vom Älteren Antwort auf 
diefe Srage. Und ſchon beginnen die Buchmanuſkripte zu rafcheln und zu 
verkünden, wie unbeilige Seelen ihr Kriegserlebnis ausmünzgen. Das 
ungeheure Ereignis können fie nicht erſchöpfen. Weit gebt es hinaus 
über die flachen Auslegungen, die es in den Dienft irgendeiner zweck⸗ 
beftimmten Richtung ftellen wollen. Größer oder geringer mag die an 
folches Unterfangen gewendete Begabung fein. Ohnmächtig aber verfagt 
fie vor dem beiligen ®efeß, das jenen auf dem Schlachtfelde befahl, fich 
fo und nich anders zu vollenden. 

Stuchfbar aber ift der echte Trieb zur Deufung des Krieges; jene 
drängende Kraft, die ung nie zur Ruhe kommen läßt, folange wir afmen. 
Es ift nicht die zwar ſchöne, aber verffandesbeftimmte Erwägung, daß mir 
den dabingefunfenen Brüdern ſchuldig feien, ihrem Sterben nadyträg: 
lichen Sinn zu verleihen. Kein noch fo vermeffener Blick vermag göft: 
liches Walten zu durchforſchen. Die Kraft, die heufe uns zur Gelbft- 
befinnung mahnt, ringt fi) los aus unferen eigenen Tiefen. Die Sonne 
ſcheint nichf mehr hell für uns, dag Meer erfüllt uns nicht mehr mit 
Unendlichkeit, die Liebe erweckt in uns nicht mehr ewige Gehnfucht, wenn 
das Räffel namenlofen Leides, wenn die Dual millionenfachen Todes nicht 
in neue Harmonie mif unferem Dafein gebradyt wird. So freibf uns das 
Kriegserlebnis, das eine Welt fprengfe, zur Suche nad) einer neuen Ganz- 
beit. Das deutfche Volk, der deutfche Menfch, lebt heute in innerer Zer— 
riſſenheit; es fehlt die Einheit, bei der erft die Mlenfchenfeele fich zu be⸗ 
rubigen vermag. 

Wieder quält ſich die bange Frage nad) dem Sim allen Geins aus 
fhmerzverzerrfem deutſchen Munde. ft deutfches Schickſal, fie immer 
wieder zu ftellen? In Einſamkeit ift mandyer Große daran zerbrochen. 
Zulegt Friedrich Nietzſche. Ein Rufer mar er in der Wüfte. 

Ein ganzes Geſchlecht mußte den Dpfergang geben, der blutigen 
Saat gemeihf. Wir Überlebenden pflegen ihr Wachstum und bangen 
um ihr Gedeihen. Den Kindern aber wünfchen wir die Ernte. 


Weltanfchauungschaos 
Daß die Menfchheit alle dreißig Jahre ihre Haut wechſelt, und dag 
diefer Wechſel feine Folgen hat, bemerkte nicht nur jener berühmte Fran⸗ 


zofe, von dem diefer Ausfpruch ſtammt; der Generationentampf iſt eine 
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felbftverftändliche Erſcheinung. Der Verfaffer würde ſich ins Literarifche 
verlieren, wollte auch er die quälende Zwiefpältigfeif der Gegenwart 
deufen als fragifchen Gegenfaß zwifchen Vätern und Söhnen. Deffen 
Beftehen wird damit nicht geleugnet. Er ift aber nichf allgemeiner Art, 
mie überhaupt diefe Abhandlung nichts allgemein Menfchliches zur Stage 
ftell£, fondern nur das Befondere der Zeit und des deuffchen Schickſals. 
Wenn alfo die Kriegsjugend diefer Tage das Rechf fordert, dem öffent: 
lichen Leben ihren Stempel aufzudrüden, fo gebt es um mehr als um 
Wirfungsdrang lebendiger Jugendkraft, dem das Alter unwillkommene 
Grenzen zieht. Die Gegenfäglichkeit der Geſchlechter ift vielmehr durch 
die größere oder geringere Entfernung beftimmt, die fie vom Wendepunff 
der Zeit frennf; von dem fehmächeren oder ftärferen Erfaßtfein des 
Ringens um 'neue Werte. 

Es ift alfo mehr als Kampf ſich ablöfender Gefchlechfer, mas die 
Gegenwart mit Unruhe erfüllf. Die menfchliche Verftörung — als Kenn: 
zeichen diefer Zeit — geht weit über die VBorffellungen von Zmiefpältig- 

feit hinaus, wie fie der oberflächliche Betrachfer des öffentlichen Lebens 
hegt. Falſche Trennungsſtriche werden gezogen, wo feine echte Gegen- 
fäglichkeit vorhanden; Seindfchaften toben gegeneinander, die, bei der Ber: 
mutzelung der Gegner in gemeinfamem Nährboden, leicht als Fünftlich und 
überflüffig zu entlarven find. Kindliche Auffaffungen von Politik verlegen 
den Zwieſpalt diefer Tage in äußere Erfcheinungsformen ftatt ins Weſen der 
Dinge. Hierher gehört der Gegenfaß zwifchen einem Eaiferlichen und einem 
republifanifchen Deuffchland. Zwiſchen beiden Elafft nicht etwa der 
frennende Abgrund zweier Welten. Nur ein Gradunferfdyied, zeitlich 
beſtimmt durch die Jahreszahl 1918, wirkt fich aus. Wenn alfo diefes 
Buch gefellfchaftliche, kulturelle und politifche Zuftände des Eaiferlichen 
Deutfchlands verurfeilt, fo gefchieht dies nicht in der Meinung, die nad): 
folgende Zeit häffe in der Verfolgung neuer und höherer Grundfäge 
beffere Zuftände heraufgeführt. Vielmehr geht die Richtung diefes Buches 
(übereinffimmend mit all denen, die gleicyer Schmerz und gleiche Hoff: 
nung verbinden) dahin, daß der Niedergang des Deuffchfums — und 
damit des Abendlandes — als ungebrochene, fallende Kurve betrachtet 
wird. Ihr zeitlicher Urfprung trifft mit der Wende des 14. zum 15. Jahr: 
hundert zufammen, fie fällt aber feit der Revolufion in geometriſcher 
Steigerung, da fämtliche Hemmungen meggeräumt find. Diefe Blätter find 
alfo nicht monarchiſtiſch und nicht republifanifch im Sinne der Parteien: 
gefhichte; fie üben Kritik an deuffcher ne: und arbeiten an 
einer neuen deuffchen Entwicklung. 
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Wer den Zwieſpalt der Zeit als Auseinanderſetzung des vierfen mit 
dem dritten Stande erklären wollte, würde ebenfowenig den Kern der 
Sache freffen. Auch der Kampf des Chriftentums gegen die fogenannte 
afbeiftifche Welle erfchöpft den Ginn der zeifgenöffifchen Wirrfäligkeit 
nicht. Es mag fein, daß Erwägungen diefer Art weitere Ausblicke ge- 
währen als ein Ausgehen vom politifchen Tagestampf. Aber alle Teil: 
betrachtung verbinderf letzte Auffchlüffe und raubt beilfanıe Klarheit. 
So märe es falfch, die Politik als befonderen Zweig des Gefellfchafts- 
lebens, der Wiffenfchaft oder gar als Liebhaberei zu befrachfen. Das mag 

. für Leute gelfen, denen Polifit die abendlichen Mußeftunden füllt. Aus 
ihrem Vorſtellungskreiſe ſtammt aud) jene dunffige Forderung nad) 
„Politifierung” des Menfchen. Auf diefer geiftigen Ebene wurde auch 
der „Staatsbürger“ geboren, zu dem angeblich jeder Menfch mit einem 
gemwiffen Lebensalter heranreift. Dort wurde auch jene willfürliche und 
finnlofe Einteilung in politifche und private Menfchen gefroffen; als ob 
der Mlenfch nach Belieben aus der Gemeinfdyaft herausfpringen Eönne. 
Politik ift aber das auf Geftaltung des Gemeinfchyaftslebens gerichtete 
Öfreben des Menfcyen, eines Volkes. Und diefes Streben gehörf zur 
Gefittung. Diefel*) verftehf unfer Gefiffung eine nad) innen im Menfchen 
und nad) außen in der Gemeinfchaft ordnende Gewalt, welche die Barbarei 
pernichfef, ohne die Lebendigkeit oder — wenn man fo will — die Nafür- 
lichkeit des menfchlichen Zuftandes zu gefährden. Diefe ordnende Gewalt 
ftrömf aus der Wefenheit eines Volkes, das ſomit in allen Lebens: 
äußerungen feiner Glieder „politifch” iſt. Ein Volk iſt die Individuation 
(die befondere in ihrer Eigenart einmalige Erfcheinungsform) göftlichen 
Geiſtes und damit ein organifches Ganzes, das entſteht und vergeht. 

Damit wird fein unbedingtes Bekenntnis zu einer biologifchen Be- 
frachfungsweife in dem Ginne abgelegt, als ob ein Bolt den gleichen bio- 
logifchen Geſetzen wie der menfchliche Körper unferworfen fei; die völfifche 
Individuation ift vielmehr etwas Einmaliges, das niemals durch Gefeße 
in nafurmiffenfchaftliyem Gimme beſtimmt und deffen Anfang und 
Ende morphologifch nicht mit Sicherheit feftftellbar if. Deshalb find es 
feinerlei „Nachkriegsgedanfen“, die den Verfaffer bewegen, obwohl er 
nicht leugnet, daß der in die Tiefe unferer Zeit ſchauende Beobachter alle 
feelifchen Kräfte aufbiefen muß, um nich£ in Untergangsſchwermut zu 
verfallen. Ein folches Gefühl feßt keineswegs Anerkennung der Kultur: 
krelslehre (Aufblühen, Höhepunkt und Niedergang der Kultur) voraus. 
Denn die Kultur des Abendlandes liegt nur in Teilergebniffen vor. Letzte 


*) Eugen Diefel, „Der Weg durch das Wirrfal”, Stuttgart 1926, J. G. Cotta. 
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Reife und Erfüllung blieb verfagf. Fraglich ift nur, unfer welchen Volkes 
Sührung und welcher Völker Beteiligung der große Vollendungsvorgang 
. anbebt. Des deuffchen Volkes Schickſalsfrage ift alfo, ob es, Schöpfer 
des erffen abendländifchen Reiches, auch das kommende mitgeftalfen wird. 
Der ob lebensträftigere Bölker ein müdemerdendes ablöfen. Diefes Buch 
fteht aber in bewußter Abkehr vom „Peffimismus” Demald Spenglers. 
Was es dankbar bejaht, ift deffen univerfaliftifche Betrachfungsmeife, die 
allein zum Aufbau befähigt. Zu ihr befennt fich der Verfaffer, weil er 
das Leben als ein Ganzes, das Volk als geſchloſſene Perfönlichkeit fiebt, 
deren gefamfe Lebensäußerungen einheitlich beftimmet find. Hierin liegt 
die Ablehnung der oben gekennzeichneten falfchen Auffaffung von Politik, 
welche mit ſchuld iſt an dem chaofifchen Bilde, das dem ſich bietet, der, ge: 
fragen von einheitlichem Lebensgefühl und Lebensiillen, die Gefamf: 
erfcheinung des heufigen Lebens der Deuffchen befrachtet. 

Einen Blick nur auf das deutfche Leben der Gegenwart, ohne fpäferen 
grundfäglichen Unferfuchungen vorzugreifen! Er iſt notwendig, um dem 
Leſer zu zeigen, zu welcher inneren Unmahrhaftigkeit und welcher Summe 
von Widerfprüchen jene heufe noch gültige politifche Begriffsbildung ge: 
führt bat, die nicht mehr durchblufet ift vom geiffigen Lebensſtrome des 
deuffchen Volkes. Go beruht angeblidy die neue ftaaflidye Drdnung auf 
der Gleichheit aller Deuffchen; fie fol die Pforte zum gefellfchaftlichen 
Paradiefe aufftogen. ft in Wahrheit jemals die Ungleichheit, die, wie 
der Berfaffer fchon jeßt bekennen will, für ihn in der Erfahrung gründet, 
Eraffer und fühlbarer gemwefen als heute? Eine Ungleichheit, die ſich nicht 
auf Tradition, Adel der Gefinnung oder Leiftung, fondern nur noch auf 
Befiß aufbaut. Oder ift nichf die Gegenwart, in der jeder das Wort 
„Boltsgemeinfchaft“ im Munde führt, weiter denn je von jeder Art menfch- 
licher Bindung entfernt? ft der Kampf um das Dafein nicht ein Kampf 
aller gegen alle geworden? Zwar tobt er nicht fo fehr an der Oberfläche 
als vielmehr unter ihr: der gefellfchaftliche Zuſammenhalt des deuffchen 
Volkes ift ftärker poligeilic, beeinflußt denn je, da, würde mit einem Schlage 
ffaatliher Zwang aufgehoben, diefe Gefellfehaft nocdy am nämlichen 
Zage der Auflöfung verfiele. Kein Einwand, dag Macht immer zum 
Staate gehöre, kann bier fruchfen. Das Staatsweſen, das annähernd 
dem Höchftmaße nafürlicher gefellfhaftlicher Gliederung. nahekommt, 
wird ohne ernftliche Erſchütterung audy vorübergehend einen Wegfall 
der Polizeimacht erfragen fünnen. Im Gegenfage hierzu ift aber 
ein Mindeftmaß organifcher gefellfehaftlicher Bindung kennzeichnend für 
die Jetztzeit. Ein anderes Beifpiel! „Die Samilie ift die Zelle des 
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Staates.” Lautet fo nicht mif wenigen Ausnahmen das foziologifche 
Glaubensbefenntnis faft aller politifchen Richfungen der Gegenwart? 
Wie ganz anders aber fiehf die Wirklichkeit aus. Die Gefeßgebung kennt 
die Samilie als Rechtsfubjeft meder privaf: noch öffentlich-rechtlich. Das 
Kind, die Grundlage der Familie, ift völlig in Verruf gerafen. Kreife, 
die mit dem Stimmzettel ſich eindeufig „nafional” befäfigen, verkünden 
durch den Mund ihrer jungen rauen die Läffigfeit der Kinder. Der: 
Die chriftliche Kulkur fei die Grundlage von Staat und Politik, fagt ein 
Teil, und zwar der überwiegende, des deuffchen Volkes. Bon enfgegen: 
gefegter Seite wird aber behaupfet, die chriftlichen Kirchen hemmten die 
Höherentwicklung der Menfchheit. Die Zeifungen melden, daß fozialiftifche 
Maffen in Wien die Kirchgänger fäflich angegriffen häffen. Wie kann 
die chriftliche Kulfur Grundlage des Staates fein, wenn Chriſten bei der 
Ausübung religiöfer Pflichfen angepöbelt werden, und das von genau fo 
„gleichberechfigten” Staafsbürgern? Der: Eine fehr angefehene Zeitung 
bringf auf der erffen Geite eine philofophifche Abhandlung über den ver: 
ftorbenen Philofophen Euden; die Rückfeite des nämlichen Blattes preift 
anläßlich der Befprechung eines „Eünfklerifchen” Unternehmens die fo: 
, genannte „Girl-Kulfur”. Doer: Freie Bahn dem Tüchfigen — angeblich 
eine Haupferrungenfchaft der Demokratie. Gleichzeitig duldet die deuffche 
Öffentlichkeit feit Jahrzehnten Feine irgendwie hervorragende Perfönlich- 
keit an führender Stelle. Mit Bismards Entlaffung zeigt fich diefer echt 
demokratiſche Zug der neueren Gefchichte in Deuffchland an und fteigert 
ſich big in die Gegenwart. 

Der Eozialismus Deuffchlands begleitet jede Geminnverfeilung 
deuffcher Wirtfchaftsunfernehmungen mit revolutionären Geften. Tribut: 
forderungen ausländifcher Geldmächte dagegen ffoßen nur auf eine fehr ge: 
dampffe Entrüftung. — Sorffchriftsbefliffene verneinen das Recht auf 
Zöfung minderwerfigen Lebens (Todesftrafe), bejahen dagegen faufend: 
fachen Mord an wertvollem Leben (Abtreibung). — Die Volksherrſchaft 
wird bejubelf, faffächlich aber von den Parteiführern abgedroffelt. — 
Man redet von der Menfchheit und meint die eigene Pirafenfreiheit. — 
Den Lebensgenuß bauen die heute „geiſtig“ Herrfehenden zum Kult aus; 
fie vernichten darüber die echte Lebensfreude. — Als höchſte Tugend 
preifen fie die Duldfamkeit und erfränfen den Andersgefinnten in einer 
Flut von Haß. 

Die unbemußfe noch mehr als die bewußte Heuchelei kennzeichnet 
audy die Beziehungen der Völker untereinander. Was leiftet nicht auf 
.dem Gebiete der Meifferlüge allein der VBölkerbund! Im Namen der 
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Zioilifation, der Gerechtigkeit, der Menfchenliebe ftürmf eine Welle der 
Habgier über die entgöfferfe Welt. Die Tribufforderungen dem Deuffchen 
Reiche gegenüber find allein fehon dazu geeignet, einen Schluß auf das 
bevorffehende Ende menfchlicher Gefiffung zu erlauben. Und doch herrſcht 
nody — fo ähnlich drückt ſich auch Hans Prinzborn einmal aus — jener 
dunffige Ölaube an fdyöne Worte, der „Verbalidealismus“ (Kurt Ginger), 
nur zu erflären aus der Loslöfung der Ideen aus der gefamtmenfchlichen 
Wirklichkeit. Denn die Deufung, der Feifgeift fordere immer das, was 
ihm felbft abgehe, genügf nicht. Der Schaden fißf tiefer: der abend» 
ländifhe Menfch von heute zeigf eine Wirkfeite und eine Gchaufeite; 
beide miffen voneinander nichts. 

Für jeden der hier gerügten Fehler gibf es nafürlicy „Gründe“ ; aber 
von höherer Warfe aus befrachtend, muß doch der Einfichfige zugeben, 
daß zwifchen den Schlagworten, die heufe das gefamte Leben beberrfchen, 
und den Zuftänden, die jeder fcharfe Beobachter felbftändig ergründen 
kann, unüberbrüdfbare Abgründe Elaffen. Das ift nicht mehr der nafür: 
liche Gegenfaß zwifchen deal und Wirklichkeit. Das deal ift unerreichbar 
und fann nur dauernd angeffrebf werden. Die hier gezeichneten Mängel 
baften aber an Dingen, die der Wirklichkeit angehören und deshalb ver: _ 
befferungsfähig find. Wenn ihnen nicht zu Leibe gegangen wird, fo ift das 
darauf zurüchzuführen, daß der heufe beftehende Hang zur Gelbfttäufchung 
die Wahrheitsſchau erfchmwerf, daß der Wille zur Wahrhaftigkeit immer 
mehr abhanden gefommen ift. Man kann ſich aud) fo ausdrüden: Da 
ir weder in einem Zeitalter des Bigeps — wie ein führender Staats- 
mann meinfe — noch des Geiffes leben, vielmehr in einem folcyen der 
Überredungstunft, fo pflegen mit dem Munde als herrfchende Grundfäge 
Gedanken aufgeftellt zu werden, die in der Wirklichkeit ihre Geltung längft 
verloren haben und vom genau gegenteiligen Prinzip abgelöft wurden. 
Eine großangelegte Herrfchaft des Befruges!- Die Ydeen der Hoch: 
werfigen werden als berrfchend verkündet, der Ichtrieb der Mlinder: 
wertigen herrſcht in der Tat. 

Auch ein Fall üblicher Gefellfchaftsheuchelei, die der Deutſche allzu⸗ 
gerne am Angelfachfen bemängelt (cant), liegt nidye vor und fann deshalb 
zur Erklärung der. allgemeinen Ziwiefpälfigkeit nicht herangezogen werden. 
Denn leßfes Ziel ſolcher Heuchelei ift Bewahrung der dee; nur die Un- 
zulänglichkeit ihrer allgemeinen Befolgung foll des fchlechten Beifpiels 
halber verdedif werden. Was aber diefes Kapitel als Krankheitserfchei: 
nung aufzeigf, ift nicht Ungulänglichkeit der Durchführung, fondern Lüge 
im Grund. 
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So wurde als Zeichen der Feit zweierlei feftgeftelle: pofitio die Ver⸗ 
logenheit ihrer Ethik und negativ der Mangel eines einheitlichen Lebens- 
bildes. — Aber gibf es nicht eine Weltanfchauung, jenes große Wort, das 
immer fidy zur rechfen Zeit einftell£, mo die Begriffe fehlen? Lind wo bleibt 
die Lebensanfchauung, der zauberhafte Wanderftab, der die irdifche Reife 
erleichtern fol? Denn eigentlich find Weltanfhauung und Lebensan- 
fhauung Begriffe, die gleiches derfen. Die Lebensanfchauung ift nur etwas 
Verengfes, von der Weltanfchauung Abgeleitetes. Dft fogar allzu ver- 
enge: eine ganze „Pbilofopbie des Lebens“ iff entſtanden, vollbepackt mit 
Glücfeligkeifsrezepten für diefes Leben. Und dody wird jede echte Lebens: 
anfchauung am Tode gebildef, da von der Ark und Weiſe, tvie das Auf: 
hören des Lebens in das Weltbild eingeordnet wird, auch die Anfchauung 
des Lebens felber abhängt. Daher ja auch das neue Lebensgefühl des 
Kriegsgefchlechtes — geprägt vom fäglichen Todeserlebnis. 

Gelbftverffändlich hat jede deutfche Partei ihre „WWeltanfchauung“. 
Die Parteien anderer Bölfer verzichten darauf. Entweder, weil der Kampf 
der Parteien von gemeinfamen Örundporausfegungen gefragen wird (ur⸗ 
fprünglicher Zuftand des Parlamentarismus), oder weil fie rein praftifche 
Ziele verfolgen. Dabei befißt jeder Angehörige gemiffer anderer Völker 
ein völkifch-politifches Lebensgefühl, das von der fogenannten Weltan⸗ 
ſchauung überhaupt nicht berührt wird. Ein Amerifaner, gefragt nad) 
feiner „politiſchen Weltanſchauung“ im deuffchen Sinne, würde verffändnis- 
los lächeln. Der Deutfche dagegen haf diefes völkiſche Lebensgefühl nicht, 
dafür als Eingelmefen eine IBeltanfchauung. Was man bei ihm fo nennt, 
derff fi) nun wiederum nichf mit der fogenannfen, von der Partei be: 
zogenen politifchen YBeltanfchauung. Wenn man die beufigen Partei: 
programme auf weltanfchaulichen Gehalt unterfuchte, insbefondere die 
praftifche Politit der Parfeien in Beziehung feßte zu diefem Partei: 
programm, man würde erfchreden oder — lachen. Was ift fo eine 
Partei nicht alles! Welche Fülle von Weltanfchauungen vereinigt fie nicht 
in fi), um möglichft viele Wähler an fich zu locken? Gie ift im Programm 
monarchiſtiſch, in der Wirkſamkeit republitanifch, in der Theorie fozial, 
in der Pragis liberal; und national find fie natürlich alle. Gie find für 
kirchliche Schulen, wollen aber dem „Freidenker“ nicht wehetun, fie treten 
ein für die Zufammenfaffung aller Gewalt beim Reiche, die Eigenarf der 
Länder foll aber erhalten bleiben. Sie glauben nur an Machtpolitik, für 
Wehrhaftigkeit fun fie aber nichts. Gie ſchwärmen für den Rechtsſtaat, 
aber die Unabhängigkeit der Richter fteht bald nur nod, auf dem Papier - 
der Berfaffung. Die Jugend foll förperlich ertüchtigt werden, aber eine 
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tägliche Turnſtunde wird nicht eingeführt. Nur eine „Weltanſchauung“ 
eignef allen Parteien gleichmäßig: daß man felbft ans Ruder tomme und 
die andere Parfei davon wegdränge. Zu Unrecht wirft man Eafholifchen 
Parteien politifche Unbeftändigfeit vor. Gerade der Hinfergrund einer ge— 
f&hloffenen Weltanſchauung erlaubt jene fcheinbare politifche Programm: 

loſigkeit, die viele Augenftehende als Mangel empfinden. Alfo nicht bier 
ift die Gehlerquelle zu fuchen, fondern in der Taffache der Parteibildung 
auf religiöfer Grundlage überhaupf. Gie allein würde fchon genügen, 
patlamentarifches Staafsleben auf die Dauer unmöglich zu machen. Denn 
jedes Syſtem ift nur auf dem Boden lebensfähig, in dem es wurzelt. Der 
Nährboden des Parlamentarismus ift aber die Gefellfchaftsfchichtung 
feiner Entftehungszeit und niemals das Bindemiftel befennfnismäßiger 
Gemeinſamkeit. Diefe bleibt im parlamentarifch-politifcehen Betrieb ein 
Stemdförper. 

Gpäferen Ausführungen über das Parteimefen foll nicht vorgegriffen 
werden. Hier genügt die Andeufung, daß die Parfeiprogrammatit völlig 
erſchüttert ift;, fchon deshalb, weil die parfeilichen Leitworte, aus einem 
früheren Jahrhundert übernommen, nicht mehr die Kraft irgendwelcher 
Begenffändlichkeit in ficy fragen. Nur gefühlsmäßige Nachwirkungen ge- 
meinfamer früherer Erlebniffe halfen die großen Parteien noch leidlich zu- 
fanmen. Spricht man in fozialiftifchen Kreifen vom Klaffentampf, dann 
laffen die alfen Reden aus der Zeit des Gogialiftengefeges — fchon längft 
friedliche Kleinbürger gerporden — die Augen bligen. Lebendig ift allein 
noch die Bergangenbheit, der Atem einer neuen Zeif beunruhigt lediglich das 
verftändnislofe Gemüt. Spürt das Zentrum das Bedürfnis, ſich politiſch 
zu rechfferfigen, dann zeigt es — obwohl von viel größerer geiftiger Betveg: 
lichkeit, twelche die Tiefe Eatholifchen Geiffeslebens feinen Anhängern ge: 
fiatfet — den Wählern die Bifion verbannter katholiſcher Beiftlicher aus 
der unfeligen Zeit des Kulturkampfes. Sodann das geheimnisvollfte Partei- 
worf: es beißt „liberal“. Wer verbindet heute noch mif diefem Begriff 
eine lebendige Borftellung, eg fei denn der rein wirffchaftlidy Denfende oder 
der Staatsrechtler oder der mit grundfäglicher Abneigung gegen den ſo— 
genannten Seudalismus Erfüllte? Um die Klärung des Begriffes „Eonfer: 
vaio” bemühen ſich heute viele Geifter. Geine mahre Bedeufung ſcheint 
verlorengegangen, auch denen, die ſchmähenderweiſe konſervativ genannt 
werden. 

Der Geſchichtsforſcher mag unterſuchen, wieviel berechtigter Stolz 
einſt hinter den eben erwähnten Schlagworten ſtand; ſo viel iſt ſicher, daß 
von den Kämpfertum jener Tage faft nichts mehr geblieben iſt. Es ſeien 
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denn die Reffentiments, die felbftverftändlich enfrüftet abgeleugnet werden, 
meil fie nie von ihrem Träger erfannf werden fönnen, weil fie in Wirklich— 
keit — um mif Ludwig Klages zu fprechen — Zebensneid find, alfo Minder: 
merfigkeitsgefühlen enffpringen. Diefes Gebäude der Weltanfchauung 
wankt, muß ffürzen, auch wenn die Parteien frampfbaffer denn je an ihren 
alten Grundfägen fefthalten, die fie bereif waren, im Jahre 1919 zu über: 
prüfen, die aber heufe mif einen bewunderungsmürdigen Nlaße von Armut 
im Geiffe „auf neu” gearbeitet werden; und es ift einer der fiefen Wider— 
fprüche dieſes deuffchen Lebens, daß Menfchen, als Einzelweſen Flug, gebildet 
und mit feinem Inſtinkte begabt, niemals fidy durch Plaftheiten täufchen 
laffend, zu Kindern werden, wenn der befäubende Dunft parfeiamtlicher 
IBeltanfchauung feine Schmaden ausfender. 

Dennoch gehf durch das deuffche Volk ein unverfennbarer Zwieſpalt, 
der es in zwei Lager feilt und eindeufig erkennen läßt, daß bier feheinbar 
unverrückbare feelifche Kräfte enfgegengefeßte Lebensbilder haben entftehen 
laſſen, die eine verfchiedenarfige Stellungnahme zu allen Erfeyeinungen des 
Gemeinfchaftslebens auslöfen. Aber nichf nur deutfch iff diefe Zwieſpältig— 
feif, fie fängf an europäifch zu merden. Das deuffche Volk, als Herz 
Europas, zuckt unfer ihren Wirkungen am feymerzlichften. Es wird bei 
fommenden Auseinanderſetzungen riefenhafte Arbeit zu leiften haben; die 
geiftigen Kämpfe des nächften Menfcyenalters werden auf ihm laffen: Es 
bilden fich im deuffchen Volke zwei große Lager, die zwecks Austragung ihrer 
inneren Gegenfäße zum Entfcheidungsfampfe antreten; bier ſcheinen Kräfte 
gegeneinander zu ffehen, die von dem heufigen veralfefen Parteiſyſtem, ja 
vom Parteimefen überhaupt, nur dürffig verkleidet werden; die einen Riß 
quer durch alle Parfeien ziehen, ja vielleicht durc, die Kulturvölker. Der 
Ausgang diefes Streites um die höchſten Werte wird nicht nur das Schickſal 
des deuffchen Volkes, fondern mwahrfcheinlich der weißen Raſſe überhaupt 
beftimmen. Die freibenden Kräfte zu unferfuchen, die von ihnen hervor: 
gerufenen Lebensbilder mit wenigen Strichen aufzuzeichnen, muß deshalb 
die Aufgabe eines Jeden fein, der über deuffche Politik fchreibt. Nur wenn 
alles, was fcheinbar jenfeits der Politik liegt, fie aber weſentlich beftimmt, 
erkannt und durchforfcht wird, Fann über deuffche Politik Sruchfbares 
gefagt werden. Deshalb glaubte der Berfaffer, den rein polififchen Ka: 
pifeln einen metapolitifchen (die grundlegenden VBorausfeßungen jenfeits 
der Politif behandelnden) Teil vorausfchiden zu müffen. 
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Die metaphyſiſche Wurzel der Weltanſchauung 


Die zahllofen Gegenſätze der chaotiſchen Gegenwart wurden als 
künſtlich und ſcheinbar erkannt; ihre Erforſchung gibt darum keinen 
Schlüſſel zur Deutung des zeitgenöſſiſchen Wirrſals. Wer die 
tatſächlichen Stellungen der beiden großen Weltanſchauungsheere, deren 
Schlachtgeſchrei erſt anfängt, eindeutig zu werden, in ihren Umriſſen 
erkennen will, muß in jene Tiefen ſteigen, die Nährgrund echter Welt⸗ 
anſchauungen ſind. 

Das Weſen dieſer Zeitwende iſt Ringen um eine grundſätzliche Neu: 
ordnung. Die ewige Polarität zwiſchen dem Einzelmenſchen und der 
Gemeinſchaft iſt es, die wieder einmal die Menſchheit erſchüttert. Noch 
immer, wenn die Spannung zwiſchen beiden Polen ihr Gleichmaß verlor, 
ging die Lebensordnung aus den Fugen. Sie neu zu begründen, gab es 
ſtets nur einen Weg: das Gleichgewicht zwiſchen dem Ganzen und feinen 
Teilen wiederum zu fichern. Go auch jetzt. Denn heute bedroht die Eigen: 
macht der Teile das geheiligte Gleichmaß des Ganzen — und damif das 
Leben überhaupt. Dhne Unterfuchung des Grundfäßlichen, ohne Borffoß 
in mwelfanfchauliche Tiefe bleibt das Ringen um Neuordnung ein Kampf 
gegen Windmüblen. 

Die Gefchichte des Abendlandes ift erfüllt von ſolchen Auseinander: 
fegungen geiffiger Art, deren Vorkämpfer das deutſche Volt war. Die 
innere Bindungslofigfeit — nicht immer ein erfreuliches Gefchent des 
Schickſals — gibt dem deuffchen Geiffe eine Weite des Blickes, die wohl 
feinem Volke in ähnlichem Ausmaße eignef. Es twar ein Srangofe, der _ 
ausfpradh, es fei die reiheit in den Wäldern Germaniens geboren. Und 
ficher ſchlummert in feinem Volke der Erde fo unbegrenzt die Möglichkeit, 
dem Geiſte fämtliche Schranken zu öffnen, wie in dem deuffchen. Nicht 
die „Sreiheit” des politifchen Alltags ift damit gemeinf. Dem deuffchen 
Philifter demofratifcher Prägung fehlt die Einficht, daß das Maß an 
geiftiger Sreiheit, das den verfchiedenen Völkern zufeil wurde, keineswegs 
gleidy if. Er vermag ſich nicht vorzuftellen, daß der Geift, durch Raffe 
und Volkstum bedingt, ſich felber Grenzen ziehen könne. Er hat es niemals 
unternommen, den Bedingungen beifpielsmeife amerifanifcher Geiftesarf 
nachzuſpüren. Fällt das Wort „geiffige Freiheit”, fo fieht er foforf den 
tindlichen Meinungsftreit über Zenfur, Polizei und Gtaatsbefugniffe vor 
feinen Augen auffteigen. Daß aber kraft Blut und kraft Gefchichte Frei: 
beiten dem Menfchen in der Wiege liegen fünnen, die unabhängig von 
allen BVBerfaffungsfgftemen, faufendmal foftbarer find als fämtliche 
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rechtlichen Freiheiten, ift eine Erkenntnis, die jenfeits aller blutlofen Gehirn⸗ 
gefpinfte um das Weſen der Sreibeit liegt. 

Diefer nach innen gerichtete Freiheitsdrang des deuffchen Volkes hat 
ihm wabhrfcheinlic) den Vorwurf des Unpolitifchfeins eingetragen. Es mag 
dieſer ſchwerwiegend geweſen fein, folange man Politifchfein in jenen ſchon 
früher gegeißelten Zeilfinne als Tugend betrachtete. Mit diefer Auffaffung 
aber will diefes Buch grundfäglich brechen. Ihm hat die „Politik“ des 
Berfammlungslofals, der Preffe und des Wahltampfes nichts mehr zu 
fagen; ihn: geht es um des Lebens Ganzheit, deren Ausflug in die Welt 
des Handelns und der Öefellfchaft eben Politik heißt. „Denn nur das Ganze 
ift das Wahre” (Hegel. Das Streben nad, diefer neuen, höheren Form 
von Politif hat alfo gerade den Tiefendrang des deuffchen Volkes zur Bor: 
ausfegung. So wird Not zur Tugend. 

Auseinanderfegungen mit philofophifchen Schulmeinungen oder das 
Aufftellen von Weisheitsfyftemen als Selbſtzweck können den Berfaffer 
nicht locken. Ihm geht es um die Erkenntnis, welche Kräfte die Bezie- 
bungen zwiſchen dem Einzelnen und der ®emeinfchaff geftalten. Nur das 
Wiſſen um fie if imftande, die grundlegenden Borausfegungen der Politik 
zu geben. Aus welcher Duelle alfo fliegen die Ströme, welche die Haltung 
des deuffchen Menſchen zu ſeiner Umwelt befiimmen? Denn diefe Grund: 
haltung des Menfchen ift für alle Kulturerfcheinungen beftinnmend. Da 
aber Gefchichfe von Menfchen gemadyf wird, fo find die fie leitenden An⸗ 
friebe die eigentlich gefchichtsbildenden Kräfte. Wer deshalb eine Zeit 
deufen will, muß den Menfchen feiner Zeit feelenfundlich ergründen. Das 
fegt voraus den Einblid in Wefen und Befchaffenheit menfchlichen Beiftes 
überhaupt. 

Deffen Streben geht immer nad) Einheit. Das Scherlebnis.ift Einheit 
des Bemußffeins: Der menfchlidye Geift ftrebt deshalb umgekehrt nad) 
Bemußffein der Einheit. Die menſchliche Vernunft vermag jedod, die 
Ganzheit felbft nie zu erfaffen, fondern nur die Jdee des Ganzen. Gie 
lebt im Bemußtfein als etwas Beiftig-Überfinnlicdyes.. Wie diefe Idee des 
Ganzen nur aus dem Überfinnlichen fließt, fo empfängt auch) der Menſchen⸗ 
geift feine legten Antriebe aus Bezirken, die jenfeits des Berftandes liegen. 
Auf diefer Grundeinficht wird der geiftige Dberbau diefes Buches errichtet. 
Bezogen auf den Menfchen, laufe diefer Grundfag: ein unveränderlicher 
Zug im menfdhlichen Geifte ift der metaphufifche Trieb (der Drang 
ins Reid) des Überfinnlicyen). Er ift der Wefenspuntt allen Menfcyen: 
tums. Auf ihm beruht die fiefe Weisheit, daß der Menfdy Gottes 
Ebenbild fei. Der Drang ins Überfinnliche iſt zeitlos und allgemein 
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menfchlich; feine Stärke und Weite aber find verfchieden nach Einzel: 
menfchen und Völkern. 

Das menfchlicye Dafein iff feinem Wefen nach ein ununferbrochener 
Widerſtreit zwiſchen Verlangen nach Vollendung, Drönung und Ewigkeit 
einerfeits — Unvollkommenheit, Wirrſal und Vernichtung anderfeits, 
Eine ſcheinbar ungeordnefe Wirklichkeit umfängt uns, der wir hilflos 
gegenüberffehen. Denn wir find gefangen von Raum und Zeit, unfer Bahr: 
nehmungspermögen hat enge Grenzen. Go erwachen im Menfchen Drang 
und Hoffnung jenen Widerftreif fiegreich zu überwinden. Das aber erſcheint 
nur möglich, wenn der Menſch über die Enge feines begrenzten Gelbft, über 
das ſinnlich Wahrnehmbare und zeitlich Gebundene binausgreiff und eine 
überfinnliche Welt nichf nur annimmt, fondern als erlebte Gemißbeit emp: 
findet. Brunftäd*) nennt dies das Tranſzendenz-Erlebnis. Wahre Sreibeit 
wird dem Menfchen nur inder Aufhebung von Einmaligfeit und Begrenztbeit 
des Einzelmefens. Da jeder Menſch — und nur das Einzelmefen vermag 
jedes für fich) das großeLebensräffel an fich zu erleben und folgerichfig durch 
zudenten — den Gegenfaß zwifchen Emigfeifsdrang und leiblihem Tode 
geiftig zu überbrüden verfucht, fo bietet allein der mefaphufifche Trieb die 
Möglichkeit einer Löfung. Unberückſichtigt bleibe vorläufig, ob diefe jen— 
feifs der Erfenntnis liegende Löfung religiöfen oder philofophifchen Inhalts 
ift. In beiden Sällen ſtammt fie aus überfimnlichen Duellen. Gie beißt 
Religion, wenn fie inhaltlich erfülltes Glaubenserlebnis ift; fie heißt Meta- 
phyſik, wenn fie erfennende Schau des Reiches des Überfinnlichen verkündet 
oder zumindeft fordert. Erkenntnis verhält fidy zu Religion wie Wiffen 
zum Glauben. Wiffen gründet immer auf Glauben, niemals Glauben auf 
Wiſſen. Umgekehrt verlangt Glauben, foll er nicht der legten Erfüllung 
entbehren, des Wiffens um den Grund der Dinge, der religiöfen Schau. 
Glauben und unmittelbares Wiſſen bilden alfo den Bereich des menfchlichen 
Geiſtes, der überfinnlich beftimmt ift. Religiöfe Erlebniskraft und Bernunft 
find ſonach eine Ganzheit überfinnlichen Urfprungs. Die ftärkere Betonung 
des einen oder anderen diefer Teile beftimnit das religiöfe Bild eines 
Menfchen oder einer Zeif. Denn Vernunft führt nur zur dee des Göft- 
lichen; deffen Erfüllung geſchieht durch die Dffenbarung. Wohl ergreift 
die Bernunft im Denfen die Ganzheit; diefe geforderte Ganzheit muß aber 
für die Vernunft immer Summe von Einzelheiten bleiben. Das Gefühl 
dagegen kündet die Ganzheit im Erlebnis. Ihre Erfüllung bietet alfo nur 
die Religion. Darüber mehr in einem eigenen fpäferen Kapitel über „Re: 
ligion und Gemeinſchaft“. 


*) Die Idee der Religion. Halle 1922. 
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Entftammt die Bernunft — das „Vernehmen“ der metaphufifchen 
Stimme — dem Reiche des Überfinnlichen, fo iſt der Berftand von diefer 
Welt. Gegenftand feiner Erkenntnis iff nur, mas die finnliche Wahrneb: 
mung ihm biefef. Diefes wird durch äußere Umſtellung in ihn hinein: 
verlegt. Der „Stand“ wird „verändert (M. Schwann). Während alfo 
der Berftand gemiffermaßen nur Bauffeine liefert, fchafft die Vernunft die 
Ganzheit des ordnungsbeherrfchten Baues. Der Berftand gehört zur Welt 
des Stofflichen, iſt diesfeitig gerichtet. Vernunft ift Denken, Berftand nur 
Erkennen. Denken ift aber mehr als Erkennen. Der Erkennende erforfcht 
den Stoff, der Denkende wertet, ordnef und formt. Eine unfruchtbare Auf 
faffung fab in dem Philofophen den nur nad) Erkenntnis Strebenden. Go 
murde die Philoſophie in die Wiffenfchaften eingereiht. Philofopbie ift aber 
mehr als forfchende Wiffenfchaft, fie ift wertende Stellungnahme zur Welt. 
Der Berftand des miffenfchaftlich Forſchenden, als der bloß erfennende Teil, 
ſieht immer nur Teile. Daher die auflöfende und zerftüctelnde Wirkung der 
Wiffenfchaft. Echte Philofophie dagegen, geleitef von der Ganzheit der 
Bernunft, ſucht aud) die Welt als Ganzheit zu umfaffen. 

Mie diefen Begriffsbeftimmungen wird bewußt ein eigener Weg be: 
ſchritten. Er mußfe begangen werden, weil allzu umfangreiche erkenntnis— 
fheoretifche Erörterungen Rahmen und Ziel diefes Buches gefährdet häften. 
Immerhin bleibt die Begriffsmelt der Elaffifchen deutfchen Philofophie mit 
der Auffaffung des Verfaffers vereinbar. Eindeutige Begriffe mußten aber 
eingeführt werden, um den Wuft philofophifcher Gegenwartsſchlagworte 
zu vermeiden. Go gebraucht diefe Betrachtung fernerhin das Wort Ber: 
ftand an Stelle des Schmammbegriffes ntelleft. Gleiches gilt für das 
Schlagwort Rafionalismus. In der kämpferiſchen Bedeufung der Gegen- 
warf wird es im Sinne einer einfeifigen Verſtandesherrſchaft gebraucht, 
der auch die Kampfanfage diefes Buches gilt. Dabei vermeidet es aber 
nady Möglichkeit den Ausdrud Nationalismus, denn feine heufige An- 
wendung fteht im Widerfpruch zu feiner Entftehungsbedeufung. Rafio 
kann nämlicy mit Drdnung und Vernunft überfegt werden, alfo dem, 
wohin diefes Buch firebf. Der Gegenfag von Vernunft und Berffand, 
wie er oben dargelegt wurde, erlaubf deshalb die heufe beliebte Sinn: 
abwandlung nicht. 

Dies alles mußte gefagt werden, um die Notwendigkeit des meta- 
phufifchen Triebes zu erweiſen. Wird er in feiner Unentrinnbarkeit erfannt, 
fteht alfo diefem Erkennen eine Selbſtbeſchränkung des Erkenntnisbereiches 
gegenüber, mie fie Elaffifch Kant in feiner Vernunftkritik gegeben baf, dann 
fönnen wir von einer metaphyſiſchen Verankerung des Menſchen (von 
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Bermurzelung im Uherſinnlichen) ſprechen. Wird aber der metaphyſiſche 
Trieb geleugnet und dem menſchlichen Geiſte der Zutritt ins Überſinnliche 
gewaltſam verſperrt, dann empfängt der Menſch die Richtung ſeines Lebens 
nur noch vom Verſtande. Freilich eine Richtung im eigentlichen Wortſinne 
vermag der Verſtand nicht zu geben; die nur auf ihm bauenden Menſchen 
ſind in Wahrheit richtungslos. 

Da der metaphyſiſche Trieb aber nicht vom menſchlichen Geiſte zu 
trennen iſt, läßf er ſich nicht unterdrücken und rächt ſich für jede Miß— 
handlung. So entſtehen zwei geiſtige Grundrichtungen: Menſchen, die dem 
metaphyſiſchen Triebe ſein natürliches Recht einräumen und im Bereiche 
des Überſimlichen glauben. Ob dies geſchieht auf Grund ſokratiſcher 
Bernunfterkenntnis (Wiffen vom Nichtwiſſem oder aber durch unmittel- 
bare Gemwißbeit, ändert nichts an der Grundhaltung. Es gibf aber auch 
Menfchen, die den mefaphufifchen Trieb verneinen, weil fie, von der All: 
macht des Wiffens überzeugt, jeglichen Glauben ablehnen. Dadurch ſchiebt 
der mißachfete Ölaubensbereich feine Grenze hinüber in den Bereich des 
Wiſſens und verwandelt diefes in Illuſion (Gelbfttäufchung). Der eigent: 
liche „Fortſchritt“ des fogenannten infelleffuellen Menfchen befteht alfo 
darin, daß er das, mas der im Überfinnlichen Ruhende als Reich des 
Glaubens anerkennt, in den Bezirk eines vermeintlichen Wiffens, alfo der 
Illuſion, übernimmt. Der „Sortfchritf” iſt demnad in Wahrbeif ein 
Rüdfchritt, weil der Menſch fic) fo zu einer Arf von Barbarei zurück⸗ 
entwickelt und den unten, den nur die Sehnſucht nach Bollftommen- 
beit und Unvergänglichkeit entfachen kann, erſtickt. Denn der Drang nad) 
Emigteit, begleitet von dem Bewußtſein der Begrenztbeit irdifchen Lebens, 
ift das hauptſächliche Unterfcheidungsmerfmal von Menfch und Tier. Ber: 
zichtet der Menſch freimillig auf das ihm innemohnende Ewigkeitsbegehren, 
fo fällt jede Unferfchiedlichkeit in höherem Sinne weg; er wird zum Tiere, 
ohne aber die Stärke des Lierifchen Lebenstriebes dafür einzufaufchen. Die 
Unfchuld des Tieres ift dem Menſchen ein für allemal verfchloffen. Wenn 
der Mlenfch in abgefpaltener Bemußtbeit nicht mehr den ewigen Strom 
der Lebendigkeit verfpürf und bei der Erhaltung feines Einzeldafeins ftehen 
bleibt, fo wird er ein Wefen, das mit den Nachteilen des Tierifchen die 
Nachteile des Menfchlichen verbindet und auf die jeweiligen Vorzüge ver: 
zichtef. Denn die Stärke des Tieres, feine Lebendigkeit, wird beim Menfchen 
durch das Gehirn vernichtet, das eigentlich Menfchliche, der Ewigkeits⸗ 
drang, verdiesfeitlicht und verftofflicht. Übrig bleiben unlebendige Zwitter: 
weſen, die, ohne Eigengefeglichkeit, in ihrem Handeln von mechanifchen 
äußeren Reizen beftimmt werden. 
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Mit Verdrängung von Ölauben und Vernunft durch den losgelöften 
Verftand fest die Rache des mefaphufifchen Triebes ein. Der Drang nach 
Tranſzendenz — welch ein Widerfpruch ! — überflutet die diesfeifige Welt. 
Die rein vegefafive Befrachtungsmeife feines Seins vermag den Menfchen 
nicht zu befriedigen. Er beginnt deshalb die Welt der Erfahrungstaffachen 
mif Aberglauben und Gelbftfäufchung auszufüllen. Der Raum im menfch: 
lichen @eifte, der vorher metaphyſiſchen Inhalts war, iff nun illufions- 
geſchwängert. Keine Kritik trennt mebr die Welt der Erfahrung und des 
Slaubens. Der Berftand „verfteht” nicht mehr die Umwelt. 

Die Illuſion erſtreckt fich infolge: des herrfchfüchfigen Yusdehnungs- 
dranges des menfchlichen Intellekts auf das gefamte geiftige Leben. Der 
Menfch ift nicht mehr mwirklichkeitsficher und gleichzeitig religiös oder ideal 
(mas neben einander möglich iff). Er neigf vielmehr zu Gelbfttäufchungen, 
ift wirklichkeitsfremd, ohne zu merken, daß er die Realitäten nicht mehr 
erfennf. Und alles das, obwohl, oder gerade weil er gleichzeifig Materialift 
iſt. Er ift richfungslos geworden, empfängf von der Natur feinerlei weg: 
meifende Singerzeige mehr. Geine Lebeusinftinkte find verſchüttet und ver: 
bildet, er wird von einem tollgewordenen Verſtande irregeleitef. Gott wird 
geftürzf. An feine Stelle treten Bögen. Blinder Glaube an die Natur: 
wiſſenſchaft führt zur Anbetung der Urzelle. Der Fortſchritt der Technik 
fragt nicht mehr nad) dem Wozu; er wird Selbſtzweck. Das Paradies, 
Sinnbild menfchlicyer Sehnfucht nach Vollkommenheit, wird auf diefe Erde 
verlegt: der Kommunift, neuzeitlicher Nachfahre der Verkünder eines 
faufendjährigen Reiches, will es errichten. Fordert das Chriffentum 
Nächftenliebe.als höchfte Tugend, fo belehren uns jetzt Schwärmer, daf 
der Menſch fchon von Natur guf fei. Jenen $rieden, der dem Ehriften im 
Reiche Gottes verheißen ift, will der Pazifismus ſchon morgen begimien 
laffen. Zwar ift Europa noch nicht fo meit wie das „Land Gottes“ 
(Amerika), wo es verboten ift, unglücklidy zu fein. Die alte Welt begmügt 
ſich vorerff noch mit Glücksverlangen. immerhin bemühf audy fie ſich 
krampfhaft um ſchlackenloſe Blücfeligkeit auf diefer Welt. Rührend wäre 
diefer Glaube an das Diesfeits, wäre er nicht gefährlich. Er trübt aber den 
Blick, ohne welchen reales Sein nicht erfannt, geſchweige denn gemeiftert 
werden Fann. 

Endlos iſt die Zahl der Glückfeligfeitsmittel, täglidy werden neue ent: 
dert. Scharffinnige Geelenforfcher löfen alle feelifchen Verwicklungen, 
indem fie deren Urſache, unterdrückte Gerualifät, erfpähen. Der ver: 
frampffe Diesfeitsfchrei des Sozialismus mendet fidy gegen die Herrſchaft 
der Kirche, um fich mwillig der des Stoffes zu beugen (Materialiftifche Ge⸗ 
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ſchichtsauffaſſung). Jacobſen läßt in „Niels Lohne”, dem Elaffifchen 
Atbeiftenroman, feinen Helden den Idealzuſtand fchildern, der eintritt, wenn 
erft die Menfchbeit frei jubeln famı: „Es gibt feinen Gott“. Die Erde 
wird dann zum Paradies. Denn „der ungeheure Liebesftrom, der jetzt zu 
dem Gott emporffeigt, an den man glaubt, wird fich, wenn der Himmel 
leer ift, über die Erde berablaffen, mit liebendem Gang bin zu all den 
fehönen menfchlichen Eigenfchaften und Gaben, die wir verdichtet und mit 
denen wir dann die Gottheit geſchmückt haben, um fie unferer Liebe würdig 
zu machen. Güte, Öerechfigkeit, Weisheit, mer vermag fie alle zu nennen? 
Begreifen Sie nicht, meld, einen Adel es über die Menfchheif ausbreiten 
wird, wenn fie frei ihr Leben leben und ihren Tod fterben kann, ohne Furcht 
por der Hölle oder Hoffnung auf den Himmel, nur ſich felber fürchtend, 
auf fich felber Hoffnung fegend? Wie wird das Gemiffen nicht wachſen, 
und welche Seftigfeit wird es nicht geben, wenn fatenlofe Reue und Demuf 
nichts mebr zu fühnen vermögen und feine andere Berzeihung möglich ift, 
als das Böfe, das man mit Böfen verbrach, mit Outem wieder gutzu⸗ 
machen“. Darauf fagf Hjerrild: „Sie müffen einen wunderbaren Glauben 
an die Menfchheit haben; der Atheismus wird ja größere Forderungen an 
fie ftellen, als das Chriftenfum es tut“. Als Niels Lohne diefen Glauben 
als felbftverftändlic) vorausfeßt, meint Hferrild, ob man dies nicht den 
pietiftifchen Atheismus nennen fönne! Diefes dichferifche Beifpiel belegt 
die Behaupfung, daß Atheiften im Grunde Öläubige find. Ihr Glaube ift 
aber nicht die Annahme eines Seins, fondern eines Nichtſeins Goftes. 
Diefe ftellt an die Glaubensfähigkeit die gleichen Anforderungen. Die 
Gefahr für das reale Leben liegt dabei in dem Umffande, daß binfichtlich 
der Erfahrungstatſachen Feine verfchiedenen Annahmen erlaubt fein fönnen. 
. Hier befähigt nur wirklichfeitsnahe Schau zur Beherrſchung des Lebens. 
Noch ſchärfer drückt dies Konftantin Leontjew aus: „Es ift eine Dummbeit, 
fo blind, wie es die meiffen europäifchen Menfchen fun, an etwas Lin: 
mögliches zu glauben, an das Endreidy der Wahrheit und Güte auf 
Erden.... Dumm und ſchmachvoll iſt es, daß Menfchen, die ſich Realiften 
nennen, an fo etwas Unreales wie das Menfchenglüd glauben! Es ift 
lächerlich), einem Ideal zu dienen, das weder mit der menfchlichen Er: 
fahrung noch mit den Gefegen und Erfcheinungen der Natur vereinbar iſt!“ 
Sind die lebendigen Duellen des Lebens verſchüttet, wird die Gefühlswelt 
der einzelnen Menfchen nur nody von äußeren mechanifchen Reizen be: 
ſtimmt, fo kann von einer weltanſchaulichen Richtung nicht mehr die Rede 
fein. Alle Gemeinfamteit gebt verloren; nur noch ein einheitlicher Zug 
bleibt erfennbar: das gleiche Chaos beftimmt alle. Ale marfchieren mit 
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fämtlicdyen Lebensäußerungen gegen alle und finden fich nur dort in ver- 
einfer Abwehr zufammen, wo das Dogma von der Linfehlbarfeit und der 
Alleinherrfchaft des Berftandes angegriffen wird. Die fogenannte geiftige 
Freiheit wird mif Leidenfchaft verfeidigt; iſt fie doch der Deckmantel innerer 


Unordnung und Zuchtlofigkeit. Dies ift die eine mweltanfchauliche Front 


nicht nur des deuffchen Volkes, fondern der gefamten abendländifchen 
Nenfchheit; fie umfaßt die weifüberwiegende Mehrheit und drückt. der 
beufigen Zeit ihren Stempel auf. 

Im Gegenfaß hierzu find die Menſchen, die feelifch im Überfi innlichen 
ruhen, nicht nur mif gleichen welfanfchaulichen Borftellungen, fondern auch 
von unbeftechlihem Wirklichkeitsfinn bei der Beftachfung der Umwelt 
erfüllt. Kein irregeleiteter metaphyſiſcher Trieb verlockt fie dazu, die Dinge 
des menfchlichen Lebens anders zu fehen als fie find; denn feine unerfüllfen 
Sehnſüchte und Feine uneingeffandenen Minderwerfigkeifsgefühle verdun- 
Zeln ihren Bli®. Daher kommt es, daß glaubensftarfe Zeiten, wie. das 
Mittelalter, Menfchen haben, die nicht nur mit Elarer Einficht in politifche 
Realitäten und mit einer fehr unfenfimentalen Art, diefe durchzufegen, 
begabt find, fondern auch eine Kulturleiftung von feltener Einheit und 
tagender Höhe hinterlaffen. Das leichffertige Gerede vom finfteren Mittel- 
alter entſpringt dem Drange nad) Rechtferkigung der geiftigen Auffpaltung, 
in welcher die Kinder der Aufklärung leben. Gern wird dabei der Übergang 
vom Mittelalter zur Neuzeit, in feiner Uineinheitlichkeit und Gärungsfülle, 
für das Mittelalter felbft genommen. Die Inquiſition ift ein beliebtes Bei- 
fpiel für die Unmenſchlichkeit und Sinfternis jener Zeit. Dabei ift fie ihrem 
Weſen nach keineswegs mittelalterlich, fondern ſchon neuzeitlich. Vielleicht 
weiſt die Gegenwart Graufameres auf, nur mit dem Unterfchiede einer 
gewiſſen Mittelbarkeit, welche die Unmenfchlicykeit verdeckt. Spätere Bei:- 
fpiele werden diefe Behaupfung beweiſen. Yedenfalls find die Menfchen der 
heutigen Zeit genau fo graufam; nur ihre Nerven find ſchwächer unddeshalb 
die Methoden der Unmenſchlichkeit fchonender und verfeinerter. Aber felbft 
wenn die Sucht nady Glücfeligkeit und der Aberglaube, die Harmonie des 
Himmelreiches auf Erden erreichen zu fönnen, feine Gelbfttäufchung wären, 
müßte dann nicht der die Lebenstragit Bejahende mit Leontjew ausrufen: 
„Sur wo es Mannigfaltigkeit gibt, kann es auch Moral geben. — Würde 
die allgemeine, gleichberechfigte und gleichmäßige Wohlfahrt fich je tat⸗ 
ſächlich verwirklichen Iaffen, fo würde damit alle Moral vernichtet fein. 
Barmherzigkeit, Güte, Gerechtigkeit, Selbftaufopferung, das alles kann 
nur da zur Geltung fommen, wo es Unglück, Ungleichheit, Ungerechtigkeit, 
Graufamteit gibt.“ 
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Auch die Zeit des klaſſiſchen Idealismus ähnelt in ihrer Einheit dem 
Mittelalter. Die dee — an und für fid) dem Bereiche des Denkens zu: 
gehörig — kann in den Gefilden des Glaubens Geſtalt gewinnen; aber nur 
dann, wenn das Lebensgefühl derjenigen, welche von Gedanken „befeelt” 
find, noch von religiöfer Glaubensſtärke durchfeßt ift. Aber in dem Maße, 
in welchem die religiöfe Kraft ins Schwinden gerät, verfällt auch die dee 


als folche dem Schidfal aller rein gedanklichen Gebilde: fie wird unbeftimmt 


und fällt der Umdeutung anheim, wie dies das Schickfal Hegelfcher Philo- 
fopbie durch Karl Marr gemefen ifl. Denn alles Wiffen gründet auf 
Glauben und wird ohne ihn Spielball des Verftandes und der niederen 
Triebe. So ſchenkte das 19. Jahrhundert dem deutfchen Volke nody eine 
überragende Erfeheinung, voll religiöfen Lebensgefühls und idealer Ge- 
ftaltungstraft: Bismarck wird zum legten Ausläufer des deutfchen Idea— 
lismus, der fich dann in Relativismus auflöfte und einer enfgoffefen Zeit 
den Plaß räumte. 

Der Verbalidealismus blieb und Fennzeichnef den Gegenwarts— 
deuffchen. Gein Lebensgefühl, feine Dafeinsftärke ift gebrochen. So— 
meif er noch religiös ift, befennf er ſich zu Gott, er erlebf ihn aber nicht 
mehr. Keine innere Stimme leitet fein Handeln und läßt es nad) einer 
böberen Einheit ftreben. Immer unlebendiger wird das Geiftige in ihm, 
den der Stoff, das Diesfeits niederer Drdnung, beherrfcht. Die aus ferner 
Glaubenswelt ftammenden Werte merden noch gepredigf, find aber un: 
lebendig geworden. 

An diefer Stelle mußte die große Bewegung einfeßen, die fich an 
Stiedrich Nietzſche knüpft und in der Formel der Umwertung aller Werte 
Ausdruck gefunden hat. Aus tiefſtem metaphyſiſchen Trieb heraus ſtellte 
Nietzſche an die überkommenen, hohlgewordenen Werte die Lebensfrage; 
er machte Ernſt mit ihnen. Aus dem Auseinanderfall von ungültigen 
Werten und tatſächlichem Lebenstriebe zog er die rückſichtsloſe Folgerung, 
die geſamte „höhere Welt“ der überkommenen Werte preiszugeben, um 
fic) ganz dem diesfeitigen Leben zu verfhmören. Aus ihm allein wollte 
er die neuen Werte ſchöpfen, die an Stelle wankender Gögenbilder zu treten 
hätten, und glaubte zeitweiſe, damif die Metdphyſik felbft vernichtet zu 
haben. Aber die Ergebniffe feiner geiftigen Entwicklung wandelten fid) 
unter feiner Hand. Indem er unbeirrt den Weg des Lebens ſchritt, unter- 
wegs unechte Ideale, Gelbfttäufchungen und moraliftifche Stützen beifeite 
mwerfend, gelangte er zu einem Punfte, wo das Leben felbft ihm Halt gebot; 
wo er erkennen mußte, daß mit den Mitteln der Entleerung und der Zer- 
faferung das, was er Schein und Täufchung nannte, wohl in feinen einzelnen 
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Erſcheinungen, nicht aber in der Wurzel angetaftet werden fonnte. Denn 
das alles lag dem Leben felbft zugrunde, das in neuer Lnergründlichkeit 
ſich vor ihm auftat. Mit anderen Worten: die Begriffe Schein und Wirk: 
lichfeit, falfch und wahr im rafionalen Ginne, erwiefen ſich dem Leben 
gegenüber als unzulänglich. Damit aber war eine neue Metaphyſik über 
allen verftandesmäßigen Begriffen aufgerichtet, und Nietzſche fonnte nicht 
umbin, ihre Grundlagen felbft zu legen. War der alte Gott tot, fo mußte 
er im Menfchen wieder auferftehen, dem nun das Ziel des „Übermenfchen”“ 
aufgegeben war. Das Leben felbft — fo fah es Nießfche — war von dem 
Drange erfüllt, über ſich hinauszugehen, das phyfifche Gelbft ftrebte zum 
metaphyſiſchen. Go brachte Tießfche den wahren metapbufifchen Trieb 
zum Durchbruch, gerade als er feine verfnöcherten Gehäufe preisgab. Er 
ſchmolz gleichfam die Form ein, um neue lebendige Form zu fehaffen. Aber 
die neue Form ift Stückwerk geblieben — der Schöpfer zerbrad) an feiner 
Schöpfung. Häfte er fie vollenden können, fo wäre ihm die enge Verwandt— 
fehaft feiner neuen Werte mif denen des Ehriftenfums vielleicht noch deuf- 
licher geworden, als es ahnungsvoll geſchah. Aber fie waren aus leben: 
digen Liefen gefcehöpft. Die Berbindung zwiſchen Glauben und Gein war 
vom Leben her aufs neue feherifch verfündet.. Das 19. Jahrhundert hatte 
fie verloren — verloren bis auf unfere Tage. 

Befchloffen aber fteht vor ung die unheimliche Leiftung von Nietzſches 
Kritik. Sie bleibt beſtehen als furchtbares Gericht über eine bis ins Mark 
verlogene Zeit. Ein bis zur Selbſtvernichtung wahrhaftiger Geiſt hat 
dieſes Gericht gehalten. Den Hammerſchlägen Nietzſches gegen eine Welt 
von Scheingötzen hat der Weltkrieg furchtbarſte Beſtätigung gegeben. 
Was aber der erſchütternden Tragödie Nietzſches ihre überperſönliche 
Weihe verleiht, iſt dieſes: er ſchlug auf das Götzenbild los in dem gläu⸗ 
bigen Bemugßffein, daß er damit auf den Kern des wirklichen Öoftes ſtoße; 
und dabei zerbrady nicht das wahre Gottesbild, fondern der Hammer. 


Geele und Wertung 


Es gibt eine Welt des Seins und eine Welt des Wertes. Beide find 
unfrennbar miteinander verbunden. Wert ift nicht die Eigenfchaft eines 
Dinges, die als folche vom Menfchen erkannt und feftgeftellt werden könnte; 
Wert ift vielmehr die Beziehung eines wertenden Ich-Bewußtſeins zu dem 
Bemwußtfeins-Inhalte. Die Werthaftigkeit wird entweder im Fühlen durch 
die Einwirkungen der Ummelt erlebt oder im Wollen als dem fätigen Aus: 
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drucke des Bemußtfeins. Gefühl und Wille find fonach Borausfegung jeder 
Wertung, ihre Eigenfümlicyfeit beſtimmt die Ridyfung des Wertens. Er- 
lebt das Gefühl die Welt als Einheit, fo ſtrebt es nach einem legten unbe- 
dingfen Werte, da es ſich bei der Bedingfheit einzelmenfchlicher Werte 
nichf beruhigen fan. Die Begrenztheit des mifrofosmifchen Ich wird fo 
aufgehoben durch das Eingehen in die höhere Drdnung des Weltganzen 
(Matrofosmos). Diefes matrofosmifche Erleben vermittelt allein der 
metaphyſiſche Trieb. Die überfinnlicye Einftellung ermöglicht es dem 
Menfchen, fein eigenes Leben einzuffufen in ein großes Gefamtleben, 
melcyes im Gegenfage zu feinem eigenen Leben nicht Begrenztheit ift, 
fondern Emigkeitszug bat. Go gelingt es dem Einzelmenfchen, durch einen 
fehöpferifchen Akt in feiner eigenen Geele den Drang nad) Ewigkeit — in 
religiöfer oder in einer anderen metaphyſiſchen Form — zu befriedigen und 
dadurch über die Dual des Bewußtſeins vergänglicher Einmaligkeif hinaus: 
zuwachſen. 

Dieſe ſchöpferiſche Kraft — ohne fie iſt der Menſch ein ftympfes Weſen 
— nennt Platon den Eros, Nietzſche das Dionyſiſche. Sie meint Chriſtus, 
wenn er.ung zuruft: „Das Reich. Gottes ift inwendig in Euch.” Und diefer 
fieffte Gedanke des Chriſtentums findet feine echt deutſche Prägung bei 
Angelus Gilefius: „Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu mag leben, 
bin ich zunicht, er muß vor Not den Geift aufgeben.” Aber nur dann kann 
der Menfch diefe Annäherung ans Göttliche vollziehen, wenn er gleich: 
zeitig dem DBerftande die oft ermähnfen Schranken ſetzt und fein irdifches 
Menfchentum begrenzt, um fich darüber hinaus zu entwickeln. Diefer 
Wahrheit hat Goethe Ausdruck verliehen, menn er ausfpricht, daß äußerlich 
hegrenzt, innerlidy grenzenlos fich lebendig bewegliche Individualität be- 
wußt werde. Diefer Gaß bedeufet ein Entweder-Oder, nicht nur für den 
Einzelnen, fondern aud) für das Bolt. Der Hinmeis auf innerliche Ver: 
fiefung, die nur gemonnen werden kann um den Preis äußerer Begrenzt- 
beit, rührt an die fieffte Duelle deutfcher Art. Darum ift die Sauftfage das 
Gegenſtück zum Abasver-Mythos, der den enfgegengefeßten Grund: 
gedanken der äußeren Grenzenlofigteif enthält. Go wird auch aus über: 
finnliyer Verwurzelung wirkende DVerftandesbegrenzung feelifche Vers 
tiefung fchaffen. Aus ihr erwachſen Kulturen, während in Zeifaltern der 
Herrfchaft des Intellekts Entfeelung einfritt und damit Kulturloſigkeit. 
Immer wird dann in der äußeren Grenzenlofigkeit Erfaß geſucht (die ſchon 
oben erwähnte Rache des mißhandelten metaphyſiſchen Triebes), der im 
Gefellfchaftsleben als äußerlicher Ausbreitungsdrang auftritt. Diefer Zug 
ift ein Hauptkennzeichen der Zirilifation und insbefondere des fogenannfen 
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Kapitalismus als derjenigen Wirtfchaftsform, welche dem zivilifaforifchen 
Zeitalfer angemeffen ift. Damit wird auch der räffelvolle Zauber ver: 
ftändlich, den hohe Erfolgsziffern jeder Art auf die entfeelte abendländifche 
Menfchheit ausüben. Denn Größe und Zahl befigen an fidy keinerlei Wert. 
Der mißhandelte Drang der Menfchenfeele ins Unendlicye fucht fo feine 
Befriedigung im Stofflichen. 

Das Entweder⸗Oder der erwähnten Begrenzung entfcheidef über die 
Bißdung der Wertmaßftäbe, mit denen der Menſch feiner Limmelt gegen: 
überfriff. Die freiwillige Gelbftbefcheidung des Berftandes führt zur Ein: 
ffufung des Einzelnen in ein übergeorönetes Leben. Dieſem mißt er höheren 
Wert zu als dem Einzelmenſchlichen, durch Tod und Einmaligkeit Be: 
grenzten. Der ewige Wertwiderſtreit zwifchen Mikrokosmos und Makro⸗ 
fosmos, zwiſchen Menſch und AU, wird fomit zugunffen des leßferen ent⸗ 
fhieden. Die Entfcheidung ift aber meift nur zeifbedingt, das Gleichgewicht 
ein ſchwebendes. Niemals wird der Kampf zwifchen dem Ganzen, das als 
folches vom Teil erlebt werden kann, und dem Zeil, der fidy felbft als Ganzes 
fühlt, zur Ruhe fommen. Alle geiftige Bewegung lebt von diefer Zwie⸗ 
fpältigfeit; ein Ganzes erlebt eine größere Ganzheit und wird fo zum Teil. 
Diefer Widerftreit zwifchen Jch-Erlebnis und All-Erlebnis wird finnfällig 
an dem Berbältniffe zwifchen Einzelnem und Gemeinfchaft. Auch auf der 
Erde ift der Menfch gleichzeitig Ganzes und Zeil: Yndividuum (Einzel: . 


weſen) und zoon politikon (Geſellſchaftsweſen). Hier liegt aber feine fat: 


ſächliche Doppeleigenfchaft vor, die aufgefpalten werden könnte, fondern 
eine Einheit. Der Menfch in der Bereinzelung (eine unmögliche Annahme, 
da ſchon Zeugung, Aufzucht und Bererbung ihr widerfprechen) wäre fein 
Menſch, fondern ein Tier. „Der Menfdy ift nur Menſch durch die Sprache”, 
ſagt Steintbal;* wo wäre aber die Spradye ohne die Tatſache der Gefell- 
fchaft! Es liegt deshalb mafrofosmifche Geſetzmäßigkeit in der Zweiheit 
des chriftlichen Gebotes, Bott und den Nächten zu lieben. Der fehöpferifche 
Liebesdrang (Eros) des Menfchen beſteht alfo gerade in dem Gefühl, den 
höheren Wert der mafrofosmifchen Welt zuzumeffen. Inſofern hat Dürf- 
beim recht, wenn er die Formel prägt: „Das Heilige ift das Soziale.” Er 
beftätigt damit das Wort Iherings: „Die Gefellfchaft ift die tatfächliche 
Drganifation des Lebens für und durdy andere und — da der Einzelne, mas 
er ift, nur durch andere ift — die Form des menfchlidyen Lebens überhaupt.” 
Ein geformtes Leben gibt es ſonach nur, wenn ſich das Einzeldafein ein- 
gebettet fühlt in höheres Leben. Das makrokosmiſche Grundgefühl ift fo: 
nach das Lebendige, Drganifche. Die Betonung des Mifrofosmifchen führt _ 


*) Sprachphiloſophiſche Werke 
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zum YAuseinanderfall oder, weil ein Leben in der Bereinzelung unmöglich ift,. 
zum mechanifchen Nebeneinander. Golches aber iſt unlebendig und deshalb 
Sünde wider das Menfchentum. Die Einffellung des ch zur Gemeinfchaft 
wird fo zur Örundfrage der Menfchheit überhaupt. Niemals ift die Löfung 
eine unbedingfe; fie bleibf immer zeitbedingt, je nad) der ftärferen Be: 
fonung des Ich⸗- oder des Gemeinfchaftsgefühls. Im erfteren Sall über: 
wiegt das Beltungsftreben (Zivilifafion), im zmeifen das Sormverlangen 
(Kultur). 

Kein großer Philofoph konnte deshalb an der Frage der Gemein: 
fehaftsgeftaltung vorübergehen. Am menigften Platon, den nur ein mecha: 
niftifches Zeitalter unfer die Staatsufopiften einzureihen vermochte. Yu 
Wahrheit mar fein Genius zeitlos, feine Gemeinfchaffslehre ein gewaltiger 
Verſuch, das Ich und die Gemeinfchaft in ein Drönungsperhältnis von un: 
bedingter Beltung zu bringen. 

Wie alfo kann der Menſch der Srage „Einzelner oder Gemeinfchaft“ 
gegenüberfreten? Nur zwei weltanfchaulicye Löfungen erfcheinen möglich, 
mobei Weltanſchauung gleichzufegen ift mit Werfgefühl. Entweder wird 
die Gemeinfchaft als höchſter Wert diesfeifigen Lebens erfaßt oder das 
Eingeliefen. Im erfteren Falle ift alles menſchliche Handeln auf die Wir: 
fung binfichtlidy der Mit: und Nachwelt eingeftellt. Es gibt alfo für diefe 
Anſchauung ein höheres Leben, das gemiffermaßen vertikal von der Ber: 
gangenheif in die Zukunft und horizontal durch die Gemeinfchaft gebt. Der 
Überindividualift (der über das Yndividuum herausragende Werte Aner: 
fennende) fühlt ſich zeitlich als Glied einer Kette und räumlich als Teil 
eines umfaffenden Gegenmartslebens. Diefe Öelbftbefchränkung führt zur 
Minderbewertung des Einzelnen im Vergleiche zur menfchlicyen Gemein: 
fehaft, aber auch ebenfo zwangsläufig zur Vertiefung der Perfönlichkeif, 
die gerade durch ihre Wurzelhaftigkeit um fo ftärker wirken muß. Dagegen 
bedeutet der Individualismus Berneinung übergeordneten Lebens und Ein: 
ftufung des Einzelnen in die höchſte Wertgattung. Denn es ift felbftver- 
ftändlich, daß geiffiges Leben, das fich nur begreift, ſoweit es einmalig und 
zeitlich begrenzt ins Dafein gefreten ift, in dieſem gerade ſich den höchſten 
Wert beimißt. Folgerichtig muß es dann feine Unterſchätzung höheren 
Lebens büßen mit einem allmählichen Zurüdgleiten unter die vegefafive 
Ebene. Diefe rein fheorefifchen Erwägungen enffpringende Behaupfung 
begegnet fich, ohne von dorf beeinflußt zu fein, mit der geiffvollen Kritik 
Edgar Dacrques am Darwinismus von der nafurwiffenfchaftlichen Geite 
aus. Gieht der Berfaffer im VBorhandenfein des metaphyſiſchen Triebes 
das Weſenseigentümliche des Menfchen, in deffen Berleugnung die Gefahr 


39 




















des Herabſinkens unter die tierifche Ebene, fo hält Dacque das Mindeftmaß 
von Anpaffung für das Kennzeichen des Menfchen, die allzu einfeifige An- 
paffung für die Urfache der Rũckentwicklung menſchlicher Keimformen zu 
Tierformen. 

Individualismus in dieſer Auffaſſung iſt alſo die weltanſchauliche 
Lehre, welche den Wertwiderſtreit zwiſchen dem Einzelnen und der Gemein⸗ 
ſchaft zugunſten des Individuums entſcheidet. Die Gemeinſchaft hat hier 
nur den Sinn, die freie Entfaltung des Einzelnen zu ſchützen. Wilhelm 
von Humboldt erhofft von ſeinen freiheitlich geſchulten Männern, daß ſie 
den Zweck des Staates freiwillig fördern, „da ſie alle Triebfedern dazu in 
der Idee des Nutzens finden, welchen ihnen die Staatseinrichtung zur Er⸗ 
reichung ihrer individuellen Abſichten gewährt“. An anderer Stelle 
meint er: „Das höchſte deal des Zufammeneriftierens menſchlicher Weſen 
wäre mir dasjenige, in dem jeder nur aus ſich ſelbſt und um ſeiner ſelbſt 
willen ſich entwickelte.“ Die Begriffsbeſtimmung des Individualismus, 
wie ſie dieſer klaſſiſche Individualiſt gibt, ſtimmt alſo mit der Auffaſſung 
dieſes Buches über das Weſen des Individualismus überein. Hans Prinz- 
horn verfteht unter Individualismus die Irrlehre, daß der Einzelne nur 
aus perfönlicher Kraft und willkürlichen Entfehlüffen das Leben meiftern 
Eönne. Er fieht alfo mit Ihering, daß die Form des menfchlidyen Lebens 
eine ſchlechthin gefellfchaftliche und nicht individuelle if. Go gelangf er zu 
derfelben Bewertung des Eingelmenfchen wie der Verfaffer. Der Erft: 
ausgabe diefes Buches wurde wiederholt zum Bormurfe gemacht, fie habe 
einfach Jndividualismus mit Gelbftfucht gleichgefegt. Wenn Individua⸗ 
lismus Höchſtbewertung des Einzelmenfchen fei, fo leite der Verfaſſer 
daraus auch die Überfchäßung des einzelnen Menfchenlebens ab und erkläre 
fo mangelnden Dpfermwillen und Gelbftfucht. Diefer Einwand ſchlägt nicht 
durch. Er verwechfelt Weltanfchauung mit Charakter. Der weltanfchau: 
liche Grundgedanke einer Zeit entfpricht dem Wertgefühle, welches die Zeit: 
genoffen in ihrer Grundhaltung zu allen Lebensmwerten beftimmf. Im 
Rahmen diefer Grundhaltung fpielen jedoch die Charaktereigenfchaften der 
Menfchen ftets ihre eigene Rolle. Eine Epoche überindividualiftifcher Welt⸗ 
anfchauung wird daher ebenfo vom Gchaften der Gelbftfucht Einzelner ver: 
dunkelt werden können, wie der Glanz felbftlofen Dpfers Zeiträume indie 
pidualiffifcher Prägung verflären kann. Weltanfchauung ift eben ein un: 
bewußt wirfendes Gefühl, Dpfertvilfe eine errungene Tugend. Das Welt: 
bild aber wird nicht durch die Charakfterveranlagung der Menfchen, fondern 
durch den unbewußten Zwang beftimme, der über ihren Wertvorſtellungen 
waltet. 
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Damif wird feinesmegs die Unabhängigkeit der Sittlichkeit — zum 
Unterfchiede vom Charakter — von der weltanfchaulichen Richtung einer 
Zeit behauptet. m Gegenteil, die Gittlichkeit ift immer ein Ausfluß der 
Weltanfhauung. Ethik iff die Lehre von dem Gfreben, das den menfch- 
lichen Willen befeelen fol. Schon Xriftofeles nennt fie die Lehre davon, 
mas der Menſch aus ſich und feiner Welt machen kann und fol. Richter ſich 
im Erfenntnisftreben die von der Bernunft geforderte Ganzheit auf die 
Wahrheit, fo im vernunftgemäßen Wollen auf das Gute (im Ginne 
Platons auf die Tüchtigkeit). Wahre Ethik erfcheint ſonach nur möglich 
. als willensmäßiger Ausdruck jener erfühlten Ganzheit, die nur überindi: 
pidualiffifceher Grundeinftellung eignet. Der Yndividualift dagegen ift in 
diefem Ginne ohne Ethos. Dies ift nicht gleichbedeutend mit Unmoral. 
Er kann perfönlidy ein auch nad) dem Guten ffrebender Menſch fein; er mag 
auch die beffehenden Gitten (mores) achfen und wahren. Aber er hat nicht 
mehr den lebendigen Zuſammenhang mit dem Ginn diefer Sitten. Denn 
diefe find Ausdrud der Ethik einer Zeit und müffen ohne diefen Rüdhalt 
verfallen. Wenn aud) Kant diefe Unterfcheidung zwiſchen Ethik und Moral, 
wie fie hier durchklingt, nicht macht, fo ift doch der Sprachgebrauch (Moral- 
prediger) dazu übergegangen, unfer Ethik das unbedingt Sittliche, unter 
Moral das begrenzt in Geltung befindliche Gittliche zu bezeichnen. Was 
aber dem Individualiſten fehlt, ift der legte Richtpunkt. 

Gelbftverftändlich verwahrt fich der Individualiſt dagegen, nur noch 
ein um fein nadtes Dafein ringendes WBefen zu fein. Aber diefer Zuftand 
frif£ folgerichtig und zwangsläufig ein, und fämfliche gegen diefe Behaup⸗ 
fung vorgebradhfen Einmände entfpringen mehr oder weniger dem Schuld⸗ 
bewußtſein feelifcyer Unfruchtbarkeit. Dabei mag zu ihrer Begründung 
noch fo viel Scharffinn aufgemendet werden. Es ift begreiflich, daß Men: 
fehen, mit den geiftigen Güfern antiker und chriftlicher Kultur ausgeftattet, 
den Berftande entliehene Waffen zu handhaben verffehen, um ihre zu: 
nehmende Materialifierung zu rechtfertigen. Sicher fönnen die Spigen der 
Zivilifation eine hohe Stufe äfthetifcher und intelleftueller Beiftigkeit er- 
reichen. Aber die Höhe einer Kultur beruht nicht auf dem Grade der Ber: 
ftandesentwiclung, fondern des geſtalteten Geins. Gefittung bat fich in 
den Handlungen der Menfchen zu bewähren. 

Bon diefem allein richtigen Geſichtspunkt aus betrachtet, hat der In⸗ 
dividualismus fich gefchichtlich felbft gerichtet. Nicht in dem Gimme, als fei 
die nun überwundene Entwidlung „falſch“ geweſen. Die Gefchichte kennt 
feine errechenbare Logik, fondern nur das Gefeg innerer Notwendigkeit. 
Jahrhundertelang empfing der abendländifche Menſch feine Wertmaßftäbe 
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aus der Betonung des Ich. Der Gefellfehaft, als der Borausfegung des 
Einzelnen, droht deshalb Auflöfung. Die gefdyichtliche Notwendigkeit for- 
dert daher für die Begenmwart den Ausſchlag des Pendels nach der über: 
indipidualiffifchen Geite und rechtfertigt ſo den Grundgedanken diefes 
Buches. In feinem Sinne hat fid) der Individualismus tofgelaufen. ft 
diefe Entwidlung vermunderlih? Wenn der menſchliche Verſtand der 
Wertmaßſtab ift, wenn feinerlei feelifche Richtpumtte mehr vorhanden find, 
muß der Menfch in unbedingfe Abhängigkeit von feinen Trieben, entartet 
durch mechanifche Reige der Außenwelt, gelangen. Es dürfte feit Nießfche 
und Ludwig Klages offenbar fein, daß der Berftand in der Lage ift, fämtliche 
Triebe zu mastieren oder, vom ſittlichen Standpunkte aus gefehen, das 
Gewiſſen mit dentmäßigen Beweiſen zu befäuben. Diefer Zuftand ift noch 
erträglich, folange beſtimmte, aus Überlieferungen gewonnene ſittliche 
Wertmaßſtäbe feftftehen. Solange noch ſtarke Refte chriſtlicher Ethik und 
idealiſtiſcher Moral im deutſchen Menſchen leben, werden immer wieder 
feelifche Hemmungen die allzu verffandesmäßigen Erwägungen eindämmen. 
Wenn aber die Entwicklung in dem bisherigen Maße forffihreitet, mo 
bleibt da nody in. der brandenden Slut der Meinungen die fefte Grundlage, 
auf welcher Gefege der Sittlichkeit fid, gründen laffen? Wird nicht fogar 
der Zeitpunkt herandämmern, oder ffehen wir nicht ſchon mitten in der Zeit 
darin, da gefellfchaftliche Sitten und Strafgeſetzbuch die einzigen Grenzen 
darftellen, weiche der Willkür entfeelter Triebe gefeßt find? Dder wird 
nich bald fogar der nofmendige Rüchalt mangeln, um zwingende gefell: 
ſchaftliche Sitten oder ein auf Gerechtigkeitsgefühl aufgebautes Strafrecht 
neu zu fehaffen? Die „Geiftigfeit” gerade im Lager derjenigen, welche das 
Einzelmefen in den Mittelpunkt des Geins ftellen, konnte über die foge: 
nannte Barbarifierung des Menfchen hinwegtäuſchen. Aber diefe Geiftig- 


keit ift eine Angelegenheit des Berftandes, und es hat zu allen Zeiten und 


auf allen Stufen menfchlicdyer Gefchichte felbftverftändlich intelleftuell hoch⸗ 
ſtehende Schichten gegeben. Ein hochgezüchtetes Gehirn reffet jedoch nicht 
vor unfifflichen Handlungen. Es bewahrt nur vor unflugen Handlungen 
und die fallen ſehr off mif unfittlichen zufammen. Aber ein Blid auf die 
breiten Maffen Europas und Amerikas dürfte bemeifen, daß dorf, mo feine 
Geiſtigkeit den feelifchen Zufammenbrud, bemäntelt, er um fo unverhüllter 
zu Zage tritt, 

Auch im Erwerbsleben ſchafft die im Einzelnen den letzten Wert 
fehende Denkweiſe einen Menfchen befonderer Prägung. Die Ablehnung 
der Ganzheit muß dazu führen, daß der in der Wirtſchaft Tätige nicht mehr 
die Arbeif und das Werk als das Ausfchlaggebende anfieht, fondern die 
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Wirtfchaft nur nod als Mittel zur Befriedigung feiner höchffeigenen 
Lebensbedürfniffe befrachfet. Es ift nicht richfig, daß die ſtark entwickelte 
Wirtfchaft des gegenwärtigen Feitalters zwangsläufig den Materialismus 
bedinge. Auch in früheren Jahrhunderten war der Ermwerbsfinn ausge: 
prägt. jener Crwerbstrieb war aber nichf zum alleinigen Inhalte des 
menfchlichen Lebens geworden, wie das heufe der Fall if. Genau mie es 
Zeitalter gab, in denen vielleicht die Genußſucht ausgeprägter wirkte als 
heute, aber verklärt mar durch feelifche Beziehungen, welche dem heufigen 
Gefchlechte fehlen. Nicht mehr die Erzeugung liegt ihm am Herzen, nur 
der aus ihr enffpringende Gewinn; es vollgieht ſich fo die Abwandlung des 
mwirtfchaftlich fchaffenden zum händleriſchen Menfchen. Der Händler wird 
zum Inbegriffe der Wirtfchaft. Nicht mehr der um die Ernfe betende 
Landwirt, auch nicht der im Laboratorium grübelnde Erfinder, auch nicht 
der mif den arbeitenden Menfchen verbundene Werkunternehmer beftimmen 
die Wirkfchaft; fondern der mit feinem Boden verwadhfene, von Feiner 
miffenfchaftlichen Leidenfchaft befeffene, den Menfchen nicht mehr achtende, 
nur aus Zahl und Gewinnſtreben beftehende Händler. Er verdrängt auch 
den bodenftändigen und nofiwendigen Kaufmann, der die verfchiedenen Wirk: - 
fchaftsgebiete verknüpfen und ihre Erzeugniffe verteilen fol. Die wenigen, 
geriffermaßen noch durdy Berührung mit Boden, Menfchen und Natur: 
kräften jenfeitig gemwendeten Ginne der im Erwerbsleben Tätigen werden 
ganz verdiesfeiflicht. Denn der Händler ift nur Berftand; Ware, Berluft, 
Getoinn find nur begrifflich, nur intelleftuell zu erfaffen. Lebendige Bor: 
gänge wie Güfererzeugung und Bedürfnisbefriedigung löfen fich auf in die 
Abſtraktion des Geldes. Man arbeitet nicht mehr, um zu leben, fondern 
man lebt, um Geld zu verdienen. Und fo greift die geiftige Umffellung, 
der Intellektualismus und die Posgelöftheit des Händlers von der Erzeu: 
gung, auch auf die anderen Wirtſchaftszweige über, bis auch in ihnen das 
Händlerifche vorherrſcht. Das Scheinleben des Geldes hat das echte Leben 
.verfchlungen. 

Das entfcheidende Kennzeichen des noch herrſchenden Individualismus 
ift jedoch feine Auswirkung im Gemeinfchaftsleben. Da das Einzelmefen 
den höchſten Wert für die den Einzelnen in den Mittelpunkt ftellende Be: 
trachtung bedeutet, iſt für die fo Denkenden die Gemeinfchaft nur für deren 
perfönliche Iwecke da. Sie verlangen von ihr nur Rechte und erkennen 
ihr nur infofern Rechte gegen fich felbft zu, als fie dafür Vorteile ein- 
faufchen. Reine Nüglichkeitsgrundfäge fommen zum Durchbrudy. Bei 
Betrachtung von Gefellfchaft und Staat wird ſich fpäter ergeben, daß um 
die Gemeinfchaffsbildungen eine Ideologie (Vertragstheorie) ſich rankt, 
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melche den blanken Nüslichkeitsftandpunft ſchamhaft verbergen foll. Am 
ſtärkſten aber hat fich, der imoderne Individualismus felbft bloßgeftellt durd) 
feinen Ruf nad) Srieden um jeden Preis, den er ganz folgerichtig auf Grund 
feiner Lehre erhebt: es ift felbftverftändlich, daß der höhere Wert dem unter: 
georönefen in einer widerfpruchslofen TBelfanfchauung nicht geopfert wer- 
den darf. Da aber für den Yndipidualismus das Einzelweſen höchfter Wert 
ift und diefer Wert mit dem Einzeldafein ſteht und fällt, ife die Sorderung 
zwangsläufig, daß diefes Leben nicht für die Gemeinfchaft geopfert werden 
dürfe. Kriegsdienft und Dpfertod werden alfo folgerichtig abgelehnt. 
Etwas anderes ift felbftverftändlich der Einfaß fremden Lebens für 
Nützlichkeitszwecke. Hier ſchweigt fi) der indipidualiftifche Humanifäts- 
gedanke gründlich aus. Daher kommt es, daß für „nüßliche” Wirt: 
ſchaftsmaßnahmen Menfchenleben erbarmungslos eingefeßf merden. 
Gegen den Tod auf dem Gchlachtfelde, das eindeutige Dpfer für die Idee, 
läuft der Individualismus Sturm. Dagegen werden alljährlich Taufende 
wertvoller Menfchen durch vüdfichtslofen Gebrauch der Verkehrsmittel 
ums Leben gebracht, ohne daß viel Aufhebens davon gemacht würde. Die 
verfchiedene Haltung zu diefen beiden Erfcheinungen ift nur fo zu erklären, 
daß es ſich dorf gemwiffermaßen um ein Dpfer handelt, welches der über: 
geordneten ſozialen Gemeinfchaft gebracht werden foll, während im anderen 
Salle feine übergeordnete Macht die Dpfer erheifcht, fondern der allgemeine 
Ermwerbstrieb des von Eigenfucht gefriebenen Wirtfehaftslebens (Zivili: 
fation). Bezeichnendermweife find die lebenſchützenden Gegner der Todes: 
ffrafe gleichzeitig Befürworfer der völfermordenden Abtreibung. Ihre 
heiße Liebe zum Leben bleibt ftehen am Einzeldafein. Gie unterſcheidet 
nicht zwiſchen wertloſem und wertvollem Leben. 

Die Verneinung des Opfertodes führt in gerader Linie zur Bejahung 
des möglichſt langen Lebens, zum Ideal des Strohtodes, um in der Sprache 
eines heldiſchen Zeitalters zu reden. Mit glühender Begeiſterung verfolgt 
die Offentlichkeit deshalb alle mediziniſchen Verſuche, die eine Verlängerung 
des Menſchenlebens bezwecken. Der überſinnliche Drang nach Ewigkeit 
wird bier in kraſſen Materialismus übergeleitet, wobei der ſchon oft er: 
wähnte illufionäre Zug fein Spiel freibt. Wohl fein Umffand bezeichnet 
den Mangel an jeder feelifchen Bermwurzelung deutlicher als der Maffen- 
wunſch, das Menfchenleben allgemein zu verlängern; ein Gedanke, der als 
Drang des Einzelmefens im Gelbfterhaltungstriebe feine natürlidye Er: 
klärung findet, aber als Inhalt und Kennzeichen zeifgenöffifchen Denkens 
nur ein Herabfinfen unter die fierifche Ebene bedeutet. Eine Zeit, die vom 
„Unfug des Sterbens“ ſchlechtwitzelnd fpricht, bemeift nur ihre Losgelöft- 
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beit vom Leben, das erft vom Tode ber feine Würde erhält. Gie findet das 
Leben unferfchiedslos gleichtvertig und fragt nicht nach feinem Sinn. Me: 
diginifche Wiffenfchaft und Gefundbeitspflege unferfcheiden micht zwiſchen 
merfpollem und werfarmem Leben; fie ſchützen das Leben ſchlechthin, ver: 
fehlechfern dadurch die Lebenskraft der Gemeinfchaft oder laſſen fie ganz 
zugrunde gehen. Die Kunft der Lebensverlängerung hat denn auch fchon 
eine eigenarfige Blüfe erreicht: immer höher wird das durchfchriffliche 
Lebensalter des abendländifchen Menfchen. Je älter er aber wird, defto 
jünger will er feheinen. Großmütter haben den Ehrgeiz, mit ihren Enfe: 
linnen verwechfelt zu werden. Go wird Jugendlichkeit zur Lächerlichkeit. 

Das Individuum, als höchſter Wert gefeben, kann männlich oder weib- 
lich fein. Betrachtet der im Überfinnlichen ruhende Menſch ſich nur als 
Seilverförperung eines lebendigen Ganzen und lebt infolgedeffen allein 
durch Beziehungen zu den menfchlichen Gemeinfchaften, fo baut der Indi— 
vidualift die zum irdifchen Leben notwendige Gemeinfamfeit erft künftlich 
auf. Zür ihn iff die Ehe ein Berfrag zmwifchen zwei Menfchen verfchiedenen 
Gefchledytes, während der im Individuum nicht den höchften Werf Sehende 
(Überindividualift) die natürliche Verfihiedenheit und die gegebenen Be: 
ziehungen der Gefchlechter als Grundlage einer organifchen Gemeinfchaft, 
der Samilie empfindet. Sie iff die Kulturform, in welcher Spannung und 





Entladung männlicher und weiblicher Kraft zur fehöpferifchen Zeugung ger 


langen. Die ewige Polaritäf der beiden Geſchlechter findef in Neu⸗ 
ſchöpfung ihren Ausgleich (Eros). Wo die Zeugungsfreude verlorengeht 
und nur die Geſchlechtlichkeit zweier Individuen Bedeütung hat, bleibt 
der Geſchlechtstrieb ein Spieltrieb (Serus). Prinzhorn drückt dies fo aus: 
„Erft dem Menfchen und den Lieren, die-mit ihm leben, ift es vorbehalten, 
aus diefem feltenen und gewaltigen Naturereignis ein alltägliches Unter: 
baltungsfpiel zu machen, das aus dem urfprünglichen Zufammenbange mit 
der Zeugung berausgelöft ift.“ Je reftlofer diefe Herauslöfung gefchiebt, 
um fo ſtärker beberrfcht der niedere Geſchlechtstrieb (Gerus) die Menfchen. 
Die Leugnung der Lebensgangheif, niemals unmitfelbarer als im gemollt 
unfchöpferifchen Gefchlechtstrieb, führt in Hörigkeit von diefem. Nirgends 
wird die Rache des metaphyſiſchen Triebes fo offenkundig wie gerade bier. 
Je unfruchtbarer eine Zeit, umfo verfihrmenderifcher mit dem Saatgute. 
Es ift alfo nicht die VBerberrlichung echfen Lebens, die von der üppig blü- 
benden Gerualliteratur betrieben wird, fondern gerade deffen Leugnung. 
Die vorgefäufchte Kraft ift in Wahrheit Schwäche. 

Für den Individualiſten iſt die Frau zuerft „Menfch”, dann Weib. 
Sie ift alfo grundſätzlich mit der gleichen Veranlagung ausgeftaffet wie 
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der Mann, kann alfo auch diefelben Anſprüche an das Leben ftellen wie 
diefer. Die Solge ift, daß, genau wie beim zeitgenöffifchen Manne, das 
eigene Leben Gelbftzwed ihres Dafeins wird. Der Kriegsdienftveriveige: 
rung des Mannes mußte der Öebärftreif der rau folgen. Gewiß iſt das 
Gebären nicht von derfelben Gefahr begleitet wie der Krieg. Aber eine 
gewiſſe Bergleichsmöglichkeit ift gegeben: aus der Sorderung eines mög: 
lichſt langen Lebens folgt nämlidy ohne meiferes die eines möglichft an: 
genehmen Lebens, da die Aufopferung des Lebens nur den höchften Grad 
feiner Minderbewertung darftellt. In erffer Linie ergibt ſich aus der Über- 
bewertung des Lebens die Ablehnung jeglicher Sorm von Dpfer, weil es 
das Leben in feinem nafürlichen Triebe, der Gelbfterhaltung, bedroht. Nun 
gehört aber für den Menfchen der Zipilifation zum Dafein mehr als für 
den auf einfacher Stufe Stehenden. nfolgedeffen empfindet jener auch 
fleinere Opfer fehon als Dafeinsbedrohung. Es ffeigert ſich alfo feine 
Gelbftfucht. Bon der modernen Stau wird. ſchon der Zmang der Kinder: 
ernährung und =aufzucht als Befchränfung eigenen Dafeinsredhtes emp: 
funden. Man erkennt das Wefen der heufigen Geburfenfrage fehärfer, 
wenn man weniger die Angft vor dem Gebären felbft als die Uinbequem: 
lichkeit der Schwangerfchaft und die Zurchf por der Sorge um das Kind 
als Haupfurfachen bezeichnet, welche heufe die Frauen zu dem ſtark ein- 
fegenden Gebärftreif freiben. Wie alfo der Mann die Wehrhaftigkeit 
verlierf, fo die Srau ihre Sruchtbarkeit. Diefe beiden Mängel, deren ge: 
meinfames Kennzeichen der fehlende Dpfermut ift, müffen aber zum Unter: 
gang von Raffe und Volk führen. j 
Dite Betrachfung des Berhältniffes von Mann und Weib zueinander 
ließ fchon die verhängnisvolle Rolle des Bleichheitsideals ahnen. Geine 
Begründung, feine Entftehung bedürfen einer eigenen Enappen Darftellung, 
weil das Schlagwort Gleichheit bis zur gegenmärfigen Stunde feine ge- 
felfchaftszerftörende Wirkung ausübt. Der Begriff. der Gleichheit ent: 
ſtammt individualiftifchem Denken. Immer wieder wird diefer Behaupfung 
mit dem Hinweiſe begegnet, daß gerade der Yndividualismus den Per- 
fönlichkeitswert fördern und zur Geltung bringen wolle. Befonders der 
politifche Liberalismus bedient fi) diefer Bemeisführung. Der beliebtefte 
politifche Denkfehler der Gegentvart wurde fo in Kurs gefegt. Perfönlid)- 
keitswert ift nämlich nichts Unbedingtes, fondern eine nur am Ziele feft- 
ftelbare Größe; nur gemeffen an der Gefellfchaft ift Perfünlichkeitsmert 
- fihtbar, weil er nur im Gemeinfchaftsleben Leiſtung entwidelt, Eine Welt: 
anſchauung, welche die Gemeinfchaft als Dberwert anfieht, an dem der Wert 
des Einzelnen erft gemeffen wird, vermag deshalb der Perfönlichkeif gerecht 
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zu werden. Anders jene Befradyfungsmweife, welche das Ganze (foweit ihr 
Blickfeld ein folches überbaupf umgreift) auf dem Zeile, dem Einzelnen, 
aufbauf. Wo ift für fie der Mafftab, an welchem der Wert des Einzel: 
weſens gemeffen wird? Sie muß dazu gelangen, jedem Menfchen gleichen 
Wert und damit gleiches Recht zuzubilligen. Die „Menfchenrechte” werden 
deshalb als Naturrecht erklärf. Conſtantin Frantz meinf, es wäre richfiger, 
von einem nafurmwidrigen Recht zu fprechen, da es von allen Natur: 
bedingungen des menfchlichen Lebens abſtrahiert, indem es den Menfchen zu 
einem bloßen Rechfsfubjeft machen will. „Als bloße Rechtsfubjette bilden 
dann wirklich alle eine gleichartige Maffe. Keine Rede von Stand und 
Beruf, noch von Befiß und Bildung; der Eine iſt wie der Andere.“ 

Der Lebensporgang beruht aber auf der Spannung zwiſchen menfch- 
lichem Geiſte und Umwelt. Gerade die Unferfchiedlichkeif der Lebeweſen ift 
e8, welche diefe Spannung erzeugf und die Fruchtbarkeit des immer wieder 
erffrebfen und vorübergehend auch erreichten Ausgleichs ermöglicht. Es ift 
alfo der Sinn des Lebens felbft, der durdy die Gleichheifsforderung bedroht 
iſt. Wird das Ziel, Ausgleich von Verſchiedenem, vorweggenommen — 
oder gar zum Miffel gemacht —, fo fällt die Spannung und damit die 
Lebendigkeit weg. Alle echte Kultur berubf auf diefem Lebensgefege; feine 
Berleugnung führt zur Erffarrung und zum Tode der Lebendigkeit felbft. 
Wer deshalb das Streben nad) der Ganzheit des flufenden Lebens in fich 
fühle, wehrt fich leidenfchaftlich gegen den Bleichheifsgedanten, der alles 
Lebendige gerftörf. Go wird der verzmweifelfe Auffchrei eines Leontjem ver- 
ſtändlich: „Wenn ich feine Macht babe, fo will ich leidenfchaftlich nach der 
Schändung fold) eines deals der allgemeinen Gleichheit und des all: 
gemeinen tollen Vorwärtsſchreitens frachfen; habe ich aber Macht, fo will 
ich diefe ganze Ordnung zerftören. Ich liebe zu fehr die Menſchheit, um ihr 
eine-fo ruhige, gemeine und erniedrigende Zufunff zu münfchen. D ver- 
haßte Öleichheif! D gemeine Gleichmäßigkeit! D verfluchter Fortſchritt!“ 

Daß die Gleichheit eine Forderung des Individualismus ift und der 
Liberalismus auf diefe WBeife feine eigene Lehre vom Wert der Perfönlich- 
keit ins Gegenteil verkehrt, hat die Gefchichfe bewiefen. Am Ende des 
liberalen Zeitalters ſtehen Maffengeift und Maffenwahn. Die Perfönlich- 
feit wurde von diefem Riefenfier erbarmungslos zerframpelt. Alle Ber: 
fuche, jene innere Logik des Individualismus, die zur Zerftörung des Pers 
fönlichleitstertes führen mußte, zu leugnen, erzeugen lebensgefährliche 
Täuſchungen. Wenn Menſchen, die nody in indipidualiftifchen Gedanken⸗ 
gängen befangen find, weil fie, in dunkler Borahnung, vermeintliche Rück⸗ 
ſchläge für die errungene „Freiheit“ fürch£en, den heufigen Individualismus 
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als Entartung bezeichnen und ſeine Zurückführung in die urſprüngliche 
Bahn fordern, ſo verbündet ſich Reſſentiment mit Oberflächendenken. Es 
gibt feinen höheren Individualismus zum Unterſchiede von einem materia⸗ 
Iiftifchen, oder wie man ihn nennen will. Wo er überhaupf zur herrfchenden 
Weltanfchauung wird, vernichtet er alles Werthafte. 

Nur ein Blinder würde wagen, die Berfchiedenheit menfchlicyer Ver: 
anlagung bei den einzelnen Menfchen zu leugnen. Das alltägliche Leben 
lehrt nicht nur diefe Linferfchiedlichfeit, fondern beruht in feinem Treiben 
geradezu auf ihr. Trotzdem bleibt der Gleichheitsgedanke wirkſam und zeigt 
eine prägende Kraft, die ohne Übertreibung als die ſtärkſte Formerin des 
zeifgenöffifchen Lebens angefprochen werden kann. Wie ift diefer Wider: 
ſpruch zu erklären? Nur durd) die oben gewonnene Einficht von der Rache 
des metaphyſiſchen Triebes. Denn für den im Überfinnlichen ruhenden 
Menfchen fteht die Gleichheit deffen, mas „Menfchenantlig trägt“, feft, da 
er in jedem Nlenfchen die in Erfeheinung getrefene felbftändige Teilform 
eines allumfaffenden übergeordneten Lebens fieht, alfo etwas Gleiches. 
Diefe Gleichheit vor Gott iff das lebenfpendende, unerreichbare Entwick⸗ 
Iungsziel, befteht alfo nur für die metaphyſiſche Betrachtungsweiſe. Wirk: 
fam kann deshalb der Gleichheitsgedanke nur im Geelifchen und Gefühls: 
mäßigen werden. Das Gebof der Nächftenliebe verdankt diefem meta: 
pbufifchen Empfinden feine Entſtehung. Es erleichtert das Leben der 
menfchlichen Gefellfchaft und macht die natürliche, fatfächliche Unterſchied⸗ 
lich£eit erfräglidy. Das Gefühlsleben mildert die Härfe der Tatfachenmelt. 
Der Yndividualift dagegen kennt keinen dem Überfinnlichen geweihten 
Bezirk, in dem Gleichheit herrſchen könnte. Die fehon befannte Über- 
fragung metaphyſiſcher Vorftellungen in die diesfeitige Welt findet ftatt. 
Aber ungerächt läßt fich der metaphyſiſche Trieb nicht mißhandeln: die 
Gleichheit aller Menfchen vor Gott, die fröftliche Borftellung der Religion, 
wird erfeßt durch die Gleichheit in der Gefellfehaft, im Staate. Plump 
mird die Natur geleugnet, die Wirklichkeit verfälfcht. Das Trugbild, der 
Götze, der Fetiſch ift geboren. Das fünftliche Gebilde, in welchem die 
Philofophie das vernünftige Menfchenmefen in gedachter Reinheit dar: 
ftellen wollte, der „homo noumenos‘‘ Kants, lebte nie in der Wirklichkeit, 
fondern nur in der Welt des Sollens. Hier fonnfe von Gleichheit die Rede 
fein. Aber aus dem gedacht vernünffigen Menfchen wurde der wirklich 
vernünffige und gufe Menſch der Aufklärung und des Liberalismus. 
Ein Bündnis zwiſchen Gofrafes und Rouffeau wurde nachträglich ber- 
geftellt, um die Weltfremdheit des ı9. Jahrhunderts philoſophiſch zu 
rechtfertigen. j 
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Tatſächlich bleibt eine Art von formaler Gleichheit auch beim Menſchen 
der Erfahrungsmelf noch übrig; aber nur auf der Ebene der allereinfachften 
Lebensbedingungen: alle Menfchen find mit dem Gelbfterhaltungstriebe 
ausgeftaffet. Diefer hat aber in einer individualiftifch beftimmfen Zeit fo 
an Bedeufung gewonnen — meil ja das Leben für den Individualiſten 
böchfter Wert iſt —, daß der übrigbleibende Sleichheitsbegriff jeden höheren 
Ginn eingebüßt hat. Er iſt nichts mehr als ein Anſpruch auf gleichen 
Lebensgenuß. 

Damit handelt es ſich beim Gleichheitsgedanken nicht mehr um die 
immerhin hochſtehende Forderung gleichen Seins, ſondern um die, das 
Gleiche beſitzen zu wollen. Aber, abgeſehen von der tatſächlichen Ungleich— 
heit der Menſchen, iſt dieſe Forderung auf gleichen Lebensgenuß ſchon falſch 
gedacht. Denn wo iſt der Maßſtab für berechtigten Lebensgenuß, wenn 
nicht die Geſellſchaft ihn zumißt? Menſchenrechte find uferlos. Die Aus— 
ſtattung aller Teile des Ganzen mit gleichen und unbedingten Rechten führt 
immer zum Kampfe aller gegen.alle, zum Zerfall des Ganzen. Andererſeits 
murde die frugbilönerifche Sorderung der Öleichheit zweifelsohne aufgeftellt, 
um jenen anarchifchen Kampf menigftens nicht offen ausbrechen zu laffen, 
um ihn unfer einer Ideologie zu verſtecken. Denn die fatfächlicye Un- 
gleichheit der Menfchen müßte zur rohen Unferdrücdung der mangelhaft 
Ausgeftatfeten führen, wenn nicht ein Ausgleich gefchaffen würde. Eine 
Gemeinfchaftsethif, welche dabei gerecht wirken könnte, Eennt die indipi- 
dualiftifche Weltanfchauung nicht. Um alfo die fehranfenlofe Entfaltung 
reich veranlagter Menfchen zu verhindern, mußfe ihrem Streben ein 
Bremsfloß angelegt werden: die Freiheit murde durch die Gleichheit 
geriffermaßen unſchädlich gemachf. 

Das feelenfundliche Berftändnis des Bleichheitsffrebens kann Feine 
Schwierigkeiten bereiten. Es maren immer die Linferdrüdten oder fich 
unferdrüdt Sühlenden (Reffentimentmenfchen), die Gleichheit predigten. 
In den ſeltenſten Fällen, um ſich ſelbſt zu der Höhe hinaufzuarbeiten, auf 
der jene ſtanden, deren überragende Stellung als ungerecht empfunden 
wurde. Meiſt aber wollten die Gleichheitverlangenden jene anderen von 
ihrer Höhe ſtürzen: man liebte die Ebene ſo, daß man keine Berge dulden 
wollte, und nichts iſt für die franzöſiſche Revolution bezeichnender, als daß 
ſie ſogar ernſtlich die Abtragung der Türme des Straßburger Münſters 
forderte, weil deren ragende Höhe das Geſetz der Gleichheit verletze. So 
iſt die Gleichheit der Troſt und die Waffe der vom Leben ſtiefmütterlich 
Behandelten, oder auch der Schwachen, denen die Kraft zum Aufftiege 
mangelf. Und mo einmal die Bahn, die unaufhaltfam abwärts führt, be: 
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freten ift, gibt es fein Halten mehr; immer wieder erhebt eine nody fiefer 
ftehende Schicht den Ruf nady Gleichheit, gemillt, die Dberen herabzu- 
ziehen. Arm Ende der Entwicklung herrfcht die „Unterwelt”, die Hefe. 
Nichts hat auf das Abendland und feine Kultur vernichtender gewirkt als 
die Egalite. Gie feiert erft heufe ihren furchtbaren Triumph; und bisher 
ſchien es nichts zu nüßen, wenn Geiffer mie Nietzſche mit der Kraft der 
Verzweiflung ihren Kampfruf gegen diefen Irrwahn erhoben. Leontjew 
bat wahrhaft recht, wenn er gegen das 19. Jahrhundert den Vorwurf 
ſchleudert: „Der europäifche Geift befef den Menfchen an, nur meil er 
Menſch ift; als Helden oder Propheten, als König oder Genie will er ihn 
gar nicht verehren. Nein, er verehrt nicht eine hervorragende und hohe 
Entwidlung der Perfönlichkeit, fondern die Individualität jedes Menfchen; 
jede Perfönlichkeit will er bier auf Erden glücklich, gleichberechtigt, hoch⸗ 
müfig=ehrlidy und — innerhalb einer beftimmten Moral — frei machen. 
Diefes Suchen nach Gleichberechfigung aller Menfdyen, nad) einem all: 
menfchlichen Recht, das nicht durch eine Eonfeffionell:religiöfe Weltan⸗ 
ſchauung, fondern nur durch die von Pbilofophen fo genannte aufonome 
Gittlichkeit beftimmt fein foll — das iſt eben das Gift; die feigfte und 
mächtigfte epidemifche Anfteung, die durch ihre allmähliche Wirkung alle 
europäifchen Staaten zerfeßt.” 

Das Gleichheifsideal wurde als Regler des Freiheitsideals erkannt. 
Kein Wunder, daß beide in der Gefihichte gepaarf auffrefen, obwohl fie 
andererfeifs YBiderfprüche find. Denn die Berwirklidyung der Sreiheit des 
Einzelnen in der Gemeinfchaft würde, dank der ungleichen Kräfteverfeilung, 
die Gleichheit vernichten. Trogdem bradyfe die franzöfifche Revolution die 
Sorderung der Gleichheit und als deren Vorausfegung die Anerkennung 
der Sreibeit. Wie fie Gott ins Diesfeits übertrug, fo mißachfete fie auch 
das Weſen echter Freiheit durch deren Politifierung. Der fittliche Sreiheits- 
begriff wurde dem politifcdyen gleichgefeßt und mit ihm vermiſcht. Die 
Freiheit wurde fo aus der Hohepriefterin der Giftlichkeit zur Dirne des 
politifchen Liberalismus. 

Gie ift aber mehr: die fruchtbare Mutter allen geiffigen Lebens. 

Zwiſchen Schicfal und menfchlicher Gelbftbeftimmung befteht eine Span⸗ 
nung, die den Sinn des Lebens ausmacht. Freiheit ift nicht etwas Erreich⸗ 
bares, fondern emwiges Ziel. Der Zuſtand erreichter Freiheit wäre fein 
nafurgebundenes leben mehr, fondern göftlicdyes Gein. Diefes aber begreift 
wiederum das Stoffliche in fich. Deshalb ift Streben nad) Ungebunden⸗ 
beit vom Stoffe felbft göftlicy und im irdifchen Leben nicht der Erlöfung 
fäbig. Freiheit ift alſo Gelbfteriebnis des Mikrokosmos, des: Einzel: 
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menfchen. Aber audy der Mafrofosmos, das Ganze, verlangf nach 
Einheit, nad, Zufammenhang. Diefer ift notwendig. Jede Einheit, die 
mifrofosmifrhe mie die mafrofosmifche, will alfo Freiheit; nur mit 
einem Unferfchiede: daß der Mikrokosmos Teil eines Ganzen iſt und 
deshalb dem Gefege der Notwendigkeit unterliegt. Freiheit und Not: 
mendigfeif ergänzen fich ſonach begrifflich, Feine ift ohne die andere 
möglich. 

Die Freiheit als erreichbares Ziel in die Welt des Stoffes und der 
menfchlichen Gefellfchaft zu verlegen, heißt fie enfmenfchlichen. Denn damit 
wird die Notwendigkeit geleugnet, der Freiheitsbegriff feiner Fennze. $: 
nenden Begrenzung beraubt und an die Öfelle der Drdnung das Chaos 
geſetzt. An Stelle wahrer Sreibeif fritt die Phrafe der Freiheit, mühfanı 
das Knechtsdafein des Menfchen verfchleiernd. Denn nur die Einfügumg 
in die gegebene Notwendigkeit vermag diefe zu überwinden, fo wahre Srei 
beit ſpendend. Verneinung des Schieffals führt zur Willkür, die als emine 
Empörung ewige Unfreibeit ſtiftet. 

Die Forderung nad) ungehemmter perfönlicher Freiheit (nicht gei- 
ſtiger, fondern politifcher Freiheit) ift der krönende Schlußſtein des indi- 
pidualiftifchen Weltanfhyauungsgebäudes. Die Freiheit thront als oberfter 
Götze über zahlloſen Fetiſchen einer Zeit, die Gott leugnef, um den Irrtum 
anzubefen. Nafurgemäß fordert die Einreihung des Einzelmenfchen in die 
höchſte Wertklaffe die Befeifigung aller Schranken, die ihm zugunffen 
anderer Werte auferlegt werden fönnten. Nur aus Angſt vor gänzlicher 
Auflöfung der Gefellfchaft geftattet der Individualiſt ein Mindeftmaß von 
eingelperfönlicyer Befchränfung. Denn unentrinnbar würde die Verwirk⸗ 
lichung des individualiftifchen Gedankens zur Anarchie führen; fie allein 
ift der Zuftand, in welchem der Menſch den ihm von Natur verliehenen 
höchſten Wert feiner Perfönlichkeit zur leßfen Vollendung zu bringen ver: 
mag: dies gilt aber nur in der Theorie, die im Einzelnen den Mikrokosmos, 
nich£ aber dag makrokosmiſch gebundene Gefellfchaftsrefen ſieht. Da aber 
der Menfch nur in der Gefellfchaft lebt, fo wird es zu feinem Yeitpunfte 
der Gefchichte eine reftlos vermwirklichte Anarchie geben. Ihrer Berbinde- 
rung: dienf der Kolleftivismus, die Lehre von der künſtlich organifierfen 
Maffe. Sie ift beufe mirffam im deutſchen Gefellfchaffsleben, in der Par: 
feienbildung und im polififchen Aufbau des Staates. Kolleftiviftifcher 
Zwang, gefragen vom Mebrbeitsiillen zufammengezäblter Stimmen, tritt 
in einer ſolchen Gefellfchaff an Stelle des Rechts. So führt das falſch 
verffandene Sreibeitsideal zum Zwange. Die Rache des metaphyſiſchen 
Triebes iſt wiederum vollendet. 
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Der Zwang wird. in der mechanijierfen Gefellfehaft durch die Gemalt 
ausgeübt. Es ift nicht jene Gewalt, welche die „heilige Drönung” auf: 
richten muß, um fidy felbft zu bejahen; fondern die Gewalt, die einen 
fthonenden Deckmantel über die faffächlich beftehende Anarchie ausbreitet. 
Denn der Individualiſt verfeymäht die Gewaltanwendung keineswegs, 
wenn es gilt, Nüßlichkeitszwede der zu Mebrheiten zufammengefchloffenen 
Einzelmenfchen zu verfolgen. Rechte der Minderheit, umfriedete menfch: 
liche Bezirke, in die jedes gervaltfame Eindringen unmöglidy, gibt es in der 
individualiftifch beftimmten Gefellfchaft nicht. Recht ift, mas die Summe 
der Eingelintereffen zu ihrem Gchuße verlangt, Gewalt das Miftel der 
Durchführung jenes vermeintlichen Rechtes. 

Macht aber ift der Wille und die Kraft, Bollftreder einer höheren 
Drodnung zu fein. Sie fragf nicht nach dem Nutzen der Einzelnen oder der 
Gruppen. Gie fieht als Gefeß allen Lebens die Drönung, der ſich alle unter: 
zuorönen haben und von der jeder Einzelne erſt fein Dafeinsrecht ableitet. 

Macht beruht auf dem Blufeinfage von Menfchen. Nur die An: 
erfennung höherer Werte, nur das gefühlemäßige Ruben in einem über: 
georönefen Leben vermag zum Dpfer des Einzellebens anzufpornen. Aus 
mafrofosmifcher Verbundenheit fließt allein der Dpfermille mifrofos- 
mifcher Hingebung. Go wird die Macht zum Regler menfchlicyen Zu: 
fanmenfeins fehlechtbin. Wenn Platon, deffen „Staat“ nichts anderes ift 
als der Berfuch, eine unbedingte Drönung zu begründen, zunächff den Stand 
der Krieger behandelt, fo nur, weil ohne ihn jene Gemeinfchaftsregelung 
undenkbar ift. 

Es gibt eine Machtbefonung, welche die Macht gemiffermaßen ihrer 
geiftigen Wurzel beraubt: das Wort Spinozas, wonach jeder nur fo viel 
Recht babe, wie er Macht befiße, wirkt ftärfer nad), als die menfchbeite- 
beglücende Gegenwart wahrhaben will. Hier wird die Macht zur Gemalt, 
zum Stoffe. Wo Gewalt gegen Gemalt ſteht, entfcheidet das ffoffliche 
Übergewicht. Wenn aber geiftgebundene Macht der rohen Gewalt gegen: 
über£riff, fo verfagt das Gefeg der ftärferen Maferie. Immer wird die 
Aufopferung, weil geiftbeftimmt, fiegen. Der Einfaß des aus innerer Ber: 
pflidyfung Sandelnden wird mwirfungsvoller fein als der des Intereſſen⸗ 
verfeidigers. Es bewahrheitet fic) das Wort des ruffifchen Pbilofophen 
Berdjajem: „Macht ift Pflicht und befteht erft dann zu Recht, wenn fie im 
Namen. Gottes und der Wahrheit geübt wird.” 

Wie aber fteht der verſtandverſtlavte Menfch zu rein geiftigen Werten? 
Da er jenfeits der menfchlichen Erfennfnis nichts gelten läßt, diefe Er: 
kenntnis aber für leßte Weisheit hält, verffeht er unter Kultur ein Höchft: 
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maß von Verftaudestötigteit, Pbilofopbie ift ihm nicht die unmittelbare 
Schau des TBeltgangen, fondern müßiges Spiel mit Lehrmeimmgen. Unter 
Wiffenfchaft verfteht er jene mehr fammelnde als ordnende Tätigkeit, die 
den Sinn menfihlicyen Seins nidyt mehr klärt, fondern mit Gehirn: 
gefpinftenumgibt. Gcheimnisvoll iftdie Anziehungskraft, die diefes „IBiffen“ 
immer noch auf aufftegebegierige Kleinbürger ausübt, faft ımerflärlich die 
Achtung, welche eine beuchelnde Gefellfchaft der vor Überarbeitung damp- 
fenden Gehirnmaßfe entgegenbringt. Alle Zufammenhänge find zerriſſen; 
wer fie mwiederherffellen möchte, wird als verächtlicher Dileffant tot⸗ 
geſchwiegen. „Wiſſenſchaftler“ ift nur, wer mit der Inbrunſt des Geiftes- 
kranken ein twinziges Sondergebiet immer wieder durchadtert, um beftenfalls 
ein neues Unkraut zu ernten. 

„Kulturfräger” des verftandesbeftimmten Zeitalters ift der intellek⸗ 
tuelle Menſch. Unter kulturellem Hochſtand verſteht er die Alleinherrſchaft 
des Verſtandes. In den wenigſten Faͤllen der Unzulänglichkeit des Ver— 
ſtandes fich bereußt, wird er meichmal Relativiſt (na Bedarf den Aus⸗ 
gangspunft wechſelnd und niemals einen letzten Sinn findend), meift aber 
Doktrinie (ven Gehuhmeisheit befchräntt). Was der Dogmatiter, aus 
Glaubensfägen ein Lehrgebäude aufbauend, unter den im Überfinnlichen 
rubender Menfchen, das ift der Doktrinär unfer den auf den Verſtand 
Eingefchworenen. Etwas unferfcheidet fie allerdings: jener glaubf an un- 
beweisbare Ölaubensfähe und erkennt diefen Ölauben als folchen; diefer 
glaubt ebenfalls, nämlid an die Doktrin, hält fie aber für bemiefene 
Wahrheit. Em Mufterbeifpiel für die Rache des mißhandelten meta= 
phyſiſchen Triebes! Nun kann aber die rein verffandesmäßige Erkenntnis, 
abgefeben von ihrer Bieldeufigkeit, immer nur von Menſchen gefaßt 
werden, die auf annähernd gleicher Verſtandes- und Bildungsftufe ftehen. 
Die Berfchiedenheit verftandesmäßiger Begabung und die Seltenheit ihres 
Borfommens in leßter Vollendung find aber unumftögliche Tatfachen. Des- 
halb find die „Einfichten“ des Verſtandes immer nur einem ganz Kleinen 
Kreife zugänglich. Nut in einem foldyen würde alfo ein übereinffimmender 
Kulturinhalt in individualiſtiſchem Sinne entftehen, auch wenn der Wahr: 
heitsgebalt jewer Verftandeserfenntniffe nicht bedingt märe. Die Riefen- 
maffen der nichf mit den Borzügen des Berftandes Gemappneten nehmen 
an der fogenammten Rultur der Intellektuellen überhaupt nicht teil. Darum 
läßt das Zeitalter des Verſtandes die abendländifchen Bölker überhaupt 
ohne Kultur. Die intellektuelle Spitzenſchicht aber hat höchftens eine 
formale Kultur, gefennzeichnet durd, verftandesmäßige Glanzleiftungen. 
Kulturinhalt Iaffen aber auch diefe vermiffen, da wahre Kultur die Durd)- 
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dringung aller Menfchen eines beffimmten Kreifes mit dem gleichen Geiſte 
ohne Rüdficht auf PVerftandesbegabung und -ſchulung des Einzelnen 
bedingt. Gleichheit befteht aber nicht auf intellektuellen, fondern nur auf 
ſeeliſch⸗ metaphyſiſchem Gebiete. Es kann ſonach eine Kultur nur bei Ver: 
murzelung der Menfchen im Überfinnlichen entftehen, während in einer in- 
dipidualiftifchen Zeit, wie fie jeßf das Abendland mitfamt feinen Eolonialen 
Ablegern erlebt bat, die gefamte Bevölkerung in ihrer Maſſe „verlarvt“ 
(Eugen Diefel). Diefem Herabgleiten unter die fierifche Ebene verfällt die 
abendländifche Menfchheit als Ganzes; darüber kann aud, die Tatſache 
nicht hinwegtäuſchen, daß der großen Maffe von ausfchlieglich ihren nie: 
deren Trieben folgenden Menfchen eine fleine Minderheit von Gehirn: 
tieren gegenüberfteht. Was fie erzeugen, wird beufzufage Geiſtigkeit ge: 
nannt. Mit Gefittung bat diefe nichts mehr zu fun. Denn die Geelenlofig- 
feit, die Unlebendigkeit des individualiftifchen Menfchen bedingt feine 
innere $ormlofigfeit. Der etbifche Grundzug, ohne den eine Kultur nicht 
gedacht werden kann, iff verlorengegangen. Der feelenlofe, den Berftand 
anbetende Einzelmenfdy, dem Höchſtmaß pon Intelligenz gleichbedeutend 
ift mit dem Spitzenbegriffe der Kulfur, hält den im Überfinnlichen Ruben: 
den und deshalb, vom bloßen Berftande aus gefehen, Befchränften mit 
feinen Wertmaßftäben für dumm und mindermwertig. Der ungefiffefe 
Verſtandesmenſch drüdt einer Zeit, die nur ihn gelten läßf, feinen 
Stempel auf. Der ſittlich beſtimmte Menſch gerät als Borbild und 
Maßſtab ins Hinterfreffen. Die ſittliche Minderwerfigfeit, die bei 
rücfichtslofem Durchdenten auch als intelleftuelle Minderwertigkeit. fich 
entpuppf (denn fie erfennt nicht einmal die Befchränftheit des Ver— 
ftandes) beherrſcht die Zeit: in Gefellfchaft und Gtaaf fteht der Minder- 
wertige obenan. — 

Wiederum muß betont werden, daß der charakterlich Minderwertige 
in den hier umriſſenen Begriff der Minderwertigkeit nicht ohne weiteres 
eingereiht werden kann. Es gibt Individualiſten, deren perfönliche ſitt⸗ 
liche Haltung nicht nur unbeſtreitbar iſt, ſondern vielleicht gerade aus dem 
ſittlichen Freiheitsbegriffe des deutſchen Geiſtes fließt. Diefes Werk be- 
ſchaͤftigt ſich aber nicht mit Charakterkunde, ſondern vorwiegend mit Ge⸗ 
ſellſchaftslehre. Im Sinne dieſer iſt hochwertig, wer die Gemeinſchaft als 
höheren Wert gefühlsmäßig erlebt und feine Wertmaßſtäbe aus dieſer 
inneren Gebundenheit herleitet. Er allein erfcheint zur Führung in Gefell- 
ſchaft und Staat befugt. Es ift. alfo die Kührungsbefugnis, welche dem 
Individualiſten abgefprodyen wird, weil er gefellfehaftli minder: 
wertig ift. 
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Dem Kulturideal entfpricht die Einftellung des verffandvergoffenden 
Zeitalfers zur „Bildung“. Der junge Menfch wird nicht in die Verknüp— 
fungen aller Erfcheinungen, die ihn umgeben, eingeführt, um fo menfch: 
liche Handlungen und werdende Dinge begreifen zu lernen. Lehrfäge und 
hohle Begriffe ftürmen auf ihn ein; alles wird ibm fo gebrauchsferfig ge: 
boten, daß er fchlieglich bei der Anwendung ratlos daneben greift. Er 
mird mit Sormeln, Lehrgebäuden und faufend Einzelheiten gefüttert; es 
gibt nichts, was ein Lehrer niederer oder höherer Ordnung nicht wüßte, 
nicht erflären und nicht darzulegen vermöchte. Die Hilfsporffellungen und 
die Werkzeuge des Denkens werden zum Selbſtzwecke. Der Sinn des Le- 
bens, der durch Bildung erfchloffen werden follte, wird dunkler denn je. 
Bücher, Schulen, Vorträge und Lehrgänge zaubern vor dag follgemordene 
Gehirn eine Prachf£uliffe. Sie wiffen unendlich vieles, diefe mit Erkennt: 
niffen vollgeftopffen jungen Menſchen, aber fie können nichts. Die ein- 
fachfte Aufgabe des menſchlichen Lebens bleibt ihnen unlösbar: feine Be: 
mälfigung und feine Beberrfchung. 

„Biffen ift Macht.” Mit diefem Zauberworte Fleinbürgerlichen Gel- 
fungstriebes ift das ganze Bildungsideal des Individualismus umfchrieben. 
Die innere Ganzbeit des antiken Menfchen bot einft das Vorbild huma— 
niffifchen Bildungsftrebens. Die Auffpalfung in einen unlebendigen Men: 
fehen einerfeits und einen um die Dinge der Antike miffenden blieb übrig. 
Wiffen ift heute ein Mittel zur Durchſetzung des einzelperfönlichen Macht: 
friebes geworden. Bildungs,‚ideale” werden eingefeilf nady dem Grade 
ihrer Zweckmäßigkeit für verfchiedene Berufe, fürs Geldverdienen. Zu: 
gegeben, daß es nicht nur materielle, fondern auch geiffige Zweckmäßig-— 
feit gibt. Daß aber unfer Bildung die Erziehung zur Geſittung zu ver: 
ftehen fei und nur echtes Menfchentum Selbſtzweck jeder Erziehung fein 
darf, beffreitet der Gegenwartsbefliffene. Wiſſen ift Werkzeug, höherer 
Beftimmung unfergeordnef. Gefiffung ift eine unbedingte Größe, Biffen 
eine bedingte. 


Religion und Gemeinjchaft 


Religion ift das Werterlebnis einer lebendigen Ganzheit. Liebe zu 
Gott und dem Nächſten find die beiden Pole diefes kosmiſchen Gefühls. 
Wenn Brunftäd fagf, mit dem Problem der Heiligkeit beginne die Religion, 
mit dem Goftesglauben vollende fie ſich, fo ift damit der Weg vom Nächften 
zur unbedingten Perfönlichkeit, zu Gott, vorgezeichnef. Das Heilige ent⸗ 
ſteht im Gemeinfchaftsleben, wo Religion, Gittlichkeit, Sitte und Recht 
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ihren Nährboden befißen. Die nafurgegebene Bindung an die Gefellfchaft 
findet ihre Ergänzung durch die innerliche Bindung an Gott. Das Chriſten⸗ 
fum ift die Brücte von der Übermelt zur Innenwelt. Die deutfche Myſtik 
war am ffärkften von jener chriſtlichen Innerlichkeit erfaßt. „Daß Gott iſt, 
deffen bin ich ein Urſach,“ ſagt Meifter Ekkehard. Die Zeitlofigkeit des 
Chriftentums, die Unmöglichkeit feiner „Überwindung“ beruht auf jener 
den Menfchen Eennzeichnenden Spannung zwifchen Übermwelt und Innen: 
welt, die der Ganzbeit der menfchlichen Vernunft entfprichk. 

Zwiſchen ethifch-gefegesreligiöfen Beftrebungen — nofwendig durch 
die gefellfchaftliche Form allen Lebens — und imnerlichem Ziefendrang 
ſchwankt deshalb die Auffaffung vom Ehriftentum. Bald neigf das Pendel 
dem einen, bald dern anderen Pole zu. Das ftärfere Vorwiegen des Ge: 
feßesteligiöfen bring die Gefahr der Unlebendigkeit oder gar der Erftar- 
rung mit fich. Es entſteht dann als Gegenftrömung eine Krife der Lebendig- 
feif, die zur Derinnerlichung führt, aber auch von porübergehender Un— 
ficherheit im Glauben begleitet ift. Der Widerftreit der beiden Richtungen 
gebt fo weit, daß fie ſich gegenfeitig die Rechtgläubigfeit abfprechen. 

Der Berfaffer diefes Buches hat ſich andere Aufgaben gefegt als die 
Einmifchung in Glaubenstämpfe. Vielleicht gelingt es ihm aber, feine 
Unferfuchung bis zu dem Punkte zu treiben, der einen Überblick über den 
geiftigen Inhalt des Chriftentums erlaubt. Vielleicht wird die Entdeckung 
möglidy, daß das Gefegesreligiöfe und das Berinnerlichunggftreben nof- 
mwendige Sormen gefamtchriftlicyen Lebens find, die fic) ergänzen. Bon 
Unamuno *) ſtammt das Elaffifche Wort, das Chriſtentum fei radifaler Indi⸗ 
vidualismus. Jede Form der Gtaatsreligion nennt er, weil politifch, 
beidnifch und ſetzt fie in Gegenfaß zum apolitifchen Chriftenfume. Jede 
Verkirchlichung des Chriſtentums ift ihm Verrat an Soft. Auch die pro= 
feftantifche Kirche fehließf er von diefer Verurteilung nicyf aus: „Die Pro- 
teftanten, die das Sakrament des Wortes — ein Sakrament, das die Eucha⸗ 
tiftie tötete — einſetzten, ketteten das Wort an den Buchftaben. Gie waren 
beſtrebt, den Bölkern — nicht fo fehr das Berftehen — als vor allem das 
Lefen beizubringen. Die Reformation wollte durch den Buchftaben den 
Weg zum Leben zurüdfinden, und endete damit, daß fie den Buchffaben zer: 
feßte, denn die freie Forſchung ift der Tod des Buchſtabens.“ Noch un: 
chriftlicher in jenem individualiftifchen Sinne des Wortes erfcheinen ihm 
die Jeſuiten. Ihre ffrenggefügte Drganifation, diesfeitig bis ins Leßte, if 
für ihn heidnifch. Wenn Platon die Gerechtigkeit als Gemeinfchaftstugend- 
bezeichnet, fo führt auf Unamdno die wahre chriftliche Ablehnung allen 


*) Die Agonie des Chriſtentums. München, Meyer u. effen. 
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Gemeinfchaftslebens folgerichtig zum Schluſſe, die Gerechtigkeit bedeute 
allerdings etwas in der Moral, in der Religion nichfs. „Recht und Pflicht 
find eine religiöfen Gefühle eines Chriften, das find juriffifche Gefühle.” 
. Ehriftentum ift Innerlichkeit, höchft perfönliches Werterlebnis, und 

erft das Gefühl des Mikrokosmos fchlägf die Brüde zun Mafrofosmos, 
zu Gott. Das Verhältnis zwifchen Menſch und Gott ift deshalb ein rein 
perfönlicdyes. Zmeifellos befteht.die Auffaffung Unamunos, wonach das 
Ehriftentum höchfter Jndividualismusfei, infofern zu Recht. „Das Chriften- 
fum iſt efmas Yndividualiftifches und Unmiftelbares, und daher ift das 
Ehriffentum in jedem von uns: Kampf, Agonie, Kampf auf Leben und 
Tod.” Im Kampfe um das böchfte Ziel, ſich eine unfferbliche Geele zu 
ſchaffen, fieht Umamuno das Wefen des Chriſtentums. Geine Auffaffung 
begegnet ſich mit den Anfichfen der neueren Schule des Proteffantismus, 
die vor allem auf Kierfegaard fußf. Gie befont ebenfalls die Linmittelbarkeit 
der Bindung des Einzelnen zu Goff und lehnt jeden Mittler außer Chriftus 
ab. Daß der Menfch nur in der Gemeinſchaft lebt, ift ihr tie Unamuno: 
wohl bewußt. Aber jeder Menſch ftirbt allein, und der Tod iſt höchfte Ein: 
famtkeit. Aus dieſer Begrenzfbeit des Einzelmefens wird mit Redyt — der 
Derfaffer bat ſich weiter oben zu derfelben Anficht befannt — das Wefen 
der Religion abgeleitet. 

Das Ehriftentum enthält die verfcyiedenartigften Beftandfeile: haupt: 
fächlich jüdifche, helleniſche und germanifche. Die Auferftehung des Sleifches 
im jüdifchen Sinne wird ergängf durdy die Auferftehung des Geiſtes im 
bellenifchen. Jene ift höchft perfönlich, diefe irgendwie fozial. So fpiegelt 
ſich ſchon im chriftlichen Dogma der Widerftreif des Individuellen und des 
Sozialen wider. Aber diefer Begenfaß iſt nicht ein folcher der Auffaffung 
und des perfönlichen Befenntniffes, fondern naturgegeben. Gott felbft hat 
die Natur, zu welcher die menfchliche Geſellſchaft gehört, mit feinem Geiſte 
erfüllt. Das Gemeinfchaftsleben iff deshalb göftlicdy wie die unmittelbare 
Bindung des Einzelnen an Gott. Es muß alfo immer zwei Sormen geben, 
in denen religiöſes Leben fich volkieht: die individuelle und die foziale. Es 
fei zugegeben, daß das religiöfe Leben in fozialen Formen erffarren kann, 
daß es im Sinne Unamunos politifch wird. Auf die Verffeinerung des 
Ehriftentums und die Kämpfe zwifchen Papfttum und Kaiferreidy führt er 
den Zerfall des Abendlandes zurück: „Die Vereinigten Staaten des Okzi⸗ 
denfs“ wurden erfeßt durch „die Göttin Frankreich, die Göttin Deutfchland, 
die Göttin England, die Göttin Rom und die arme Halbgöttin Italien.“ 

Fordert aber das Beifpiel des mittelalterlichen Uninerfalreiches nicht 
den Einwand heraus, die chriftliche Kirche habe gerade während der Dauer 
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jenes Reiches ihre Blütezeit erlebt, das Chriftenfum fei durch jenes Reich 
gemwiffermaßen irdifch verförpert worden? Die Ehriftenheit war nicht nur 
ein geiftliches (Kicche), fondern auch ein weltliches „Heiliges” Reich. Haben 
nicht alle großen Religionslebren den Anſpruch auf geiftige Univerfalität 
ins Irdiſche abgewandelt durch die Schaffung umfaffender Reiche? Dem 
Katholizismus entſprach das Heilige römifche Reich deutfcher Nation, dem 
Mobammedanismus das osmaniſche Reidy. Nordamerika, heute zum Belt: 
reiche aufrüdend, kann als die Spätfruchf der Reformation in calvinifti- 
ſcher Abwandlung betrachtet werden, wenn der Vorzug nicht dem englifchen 
Imperium gegeben wird. 

Eine Fülle ſchwierigſter Sragen ergibt fich fo, nur lösbar durd) erneufe 
Rücbefinnung auf das Wefen des Menfchen, wie es ſchon meifer oben 
grundfäßlicy zu Peufen verfucht wurde. Der Menſch iff eben ein Ganzes 


und gleichzeitig ein Zeil. Er lebt nur durch die Gemeinfchaft; die Geſell⸗ 


ſchaft ift die Form des Lebens ſchlechthin. Der Einzelmenſch ift zu ſtark 
fozial bedingt, als daß er den Weg zu Gott unfer Berneinung diefer Be: 
dingungen finden könnte. „Die Gefchichte iſt der Gedanke Gottes auf der 
Erde der Menfchen.” Die Erde der Menfchen ift aber in Wahrheit die Erde 
der menfchlicdyen Gefellfchaft, alfo eines Gemeinfchaftsbegriffes. Die Ge: 
meinfchaft wird geprägt vom Geifte. Immer aber ift der Geift, auf eine 
höchſte Form zufammengedrängt, im fchöpferifchen Eingelmenfchen ver: 
örperf. Seine Beranlagung, feine innere Kraft fchafft geiffige Bewegung, 
die dann in beftimmfen Kulturformen ihren Niederfchlag findet. Das, was 
Unamuno Ygonie des Chriftentums nennt, was er an Pascal bewundert, 
ift feine geprägte Religion, fein klares Bekenntnis, fein gefeftigter Glaube, 
fondern ewiger Kampf um den Ölauben; Ringen um geiftige Freiheit, die 
Ziel, aber niemals Mittel fein darf. Die menfchlicdhe Gemeinfchaft aber 
braucht Mittel, um leben zu fönnen. Der Grad ftofflichen Verhaftetfeins 


iſt bei den Menfchen und Bölkern je nad) ihrer Veranlagung verfchieden. 


Rur ein Hoͤchſtmaß geiftiger Steiheit und innerer Unabhängigkeit vom 
Stoffe befähigt zu jenem Kampfe mit Gott und jener Bindung an Gott, 
die zum Menfchfein gehören. Die pyramidenartige Sorm der menfchlichen 
Gemeinfchaft verlangt, dag der Kampf auf Leben und Tod von jenen 


"wenigen ausgefochten wird, die, auf der Spitze ftehend, die Unendlichkeit der 


Welt zu fehauen vermögen. Ein ganzes Volk gleichmäßig religiös bewegter 
Menfchen ift eine Borftellung, die im -Widerfpruche mif der Erfahrungs» 
welt ſteht. 

Immer wieder wird vergeſſen, daß Religion, die reinſter Individua⸗ 
lismus bliebe, feine Ethik und keine Kultur entwickeln koͤnnte. Sie braucht 


58 





die Sormgießung, um auf Erden wirkſam zu werden. Der Verzicht auf 
diefe irdifche Wirkſamkeit mürde einen Grad des Aufgehens in Gott zei: 


- tigen, der die Ganzheit tosmifchen Lebens, feine Nafurgebundenheit be- 








‚ drohen würde. Denn Welfverneinung kann nicht Sinn der Religion fein, 

weil damif das nafürliche Leben geleugnet würde. Und das tut der chriftliche 
Individualiſt Unamuno, wenn er fagt: „Das Ehriftentum innerhalb der 
Samilie ift fchon fein reines Chriffentum mehr, es iff ein Kompromiß mit 
der Welt.” Zugegeben, daß der Gfifter, der Prophet, alle Bindungen der 
Erde abftreifen darf, um die Feſſel an Gott unlösbar zu macdyen. Aber er 
iff die feltene Ausnahme, der Vorkämpfer der ftoffverhaffeten Menſchheit, 
die ihr nafürliches Leben leben foll, dankbar die Mittel zu deffen Beherr: 
ſchung aus den Händen der religiös Überlebendigen empfangend. Diefe 
Mittel find aber gefegesreligiöfer Art. Es gibt Fein Gemeinfchaftsleben 
obne Regeln, auch die Religion kann ihrer nicht enfrafen. Zwei Grund: 
faffachen find es, welche die Regelung als notwendige Begleiterfcheinung 
allen Gemeinſchaftslebens erfcheinen laffen: die verfchiedenarfige Veran— 
lagung der Menfchen und die Aufgabenverfeilung innerhalb der Gefell- 
ſchaft. Immer ift der Menſch gleichzeitig Individuum und Gefellfchafte: 
wefen, und immer wird das Chriffentum eine individualiftifche und eine 
gefeßesreligiöfe Seite haben müffen. 

Gefeß verlangt aber Auforitäf und diefe einen Träger. Co erklären 
ſich zwanglos Notwendigkeit und Wefen der Kirche. Gie ift die Hüferin 
des religtöfen Myſteriums kraft geiftiger Autorität. Es mag zum Wefen 
lebendiger Religion gehören, daß die Kirche ihre Keger hat. Auflehnung 
gegen das Geſetz der Kirche befchleunigf den Puls ihres Lebens und ver: 
hindert ihre Erſtarrung in Gefegesformeln. Zu jeder Gefeßesreligion ge: 
börf deshalb — um das Wefen der Religion in Bollendung zu erfüllen — 
der Proteftanfismus. Proteffanfismus if ſonach eine religiöfe Haltung, 
fein Bekenntnis. Er muß ſich felbft in feiner Eritifchen Bedeutung verfteben, 
um feine religiöfe Aufgabe erfüllen zu fönnen. In den Bibelmorte „Herr, 
bilf meinem Unglauben“ ift der Inhalt des echfen Profeftantismus um: 
tiffen. 

Unfere Zeit lauſcht auf das Wort der Dffenbarung; um die Kraff und 
die Wahrheit des Glaubens wird gerungen. Nie hatte das Chriſtentum 
echten „Proteftanfismus” notwendiger denn heute. Eine felbftkritifche reli= 
giöfe Haltung vermag allein zur Krifit der Gefellihaft und der ee 
Ethik beizufragen. 

Hat diefe Aufgabe unmittelbar mit dem Befenntniffe zur proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche zu tun? Wohl faum; denn die Öefegesteligion des Katholiken 
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wird an Unbeweglichkeit weit übertroffen von der Gelbftficherheit des Pro: 
feftanfen. Dies fagen, beißt die Krankheit der Zeit anrühren. „Während 
der reformaforifche Ölaube die Rechte Gottes in der Welt gegen das vor: 
bandene Menfchliche geltend macht, ift fein moderner Erfag auf Verteidi- 
gung des frommen Menfchen und alfo auch der Kirche gegen die Welt 
draußen gerichtet. Eine foldye Religion hat aber heute weniger als je 
Überzeugungstraft.“*) Solgerichtig lehnen die Neuerer des Proteftantis- 
mus den Kulturprofeffantismus ab, weil er Humanismus fei. Die ganze 
Wucht ihrer Angriffe wendet fich gegen Schleiermacher, der Proteftantis- 
mus mit Aufklärung vermifcht habe, indem er den religiöfen Gubjetivis- 
mus enögülfig begründete. 

Soll alfo die Lebendigkeit des Glaubens in einer neuen proteffantifchen 
Haltung wieder ermachen, wird der Kulturprofeftantismus neuerdings ab: 
gelehnt und damif die gefeßesreligiöfe Geite geradezu verneint, fo bleibt 
eine legte und ſchwere Stage: if in diefer Auffaffung von einem gereinigfen 
und geläuterten Proteftanfismug noch Raum für den Gedanken einer pro⸗ 
feftantifchen Kirche? Soweit die Reformation calvinifiert wurde, gilt 
diefe Srageffellung nicht. 

Denn gerade der Galvinismus bradyfe jene äußerft wirkſame Ab: 
wandlung lutheriſcher Lehren nach der gefeßesreligiöfen Geite, welche auf 
die Entwicklung der weftlihen Länder eine gewaltige Wirkung ausübte. 
Die „Erwählung“, deren der Menfch nur dadurch gewiß werden Fann, daß 
er einen enffprechenden Lebenstwandel führt, verwies den Einzelnen nicht 
mebr auf die Gnadenmittel der Kirche, fondern auf feine eigene Tüchfigfeit. 
Die Früchte diefer Tüchtigkeit find der Befiß, der dadurch ſittlich gerecht: 
fertigt wurde und geradezu goffgemoll£ erfchien. Ein Lebensftil wurde fo 
begründet. Mar Weber hat die Bedeutung der caloiniftifchen Glaubens- 
lehre für die Entwicklung des angelfächfifchen Kapitalismus überzeugend 
nachgetwiefen. Auch die preußifche „Prägung“, die ihre entfcheidenden Züge 
während der calviniftifchen Zeit Preußens erfuhr, zeige deutliche Verwandt: 
fchaft mit der angelfähhfifchen Sormung. Späterhin überſchwemmte aller- 
dings die humaniftifche Welle den deutfchen Norden und vermifchte die 
ſcharfen Umriſſe des preußifchen Bildes, 

Was zurüdblieb, war deutfcher Proteftantismus, der jegt feine große 
Krife erlebt. Da aber das Wefen des Proteftantismus Krife ift, fo würde 
tichfiger nad, der Krankheit der profeftantifchen Kirche gefragt. Wie 
ſchlecht ſich proteftanfifdye Haltung zur Kirchengründung eignete, erhellt 


efe *) Emil Brunner, Die Krifis im Proteftantismus. München, Güddeutfche Monates 
e. 
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aus den Aufbau der proteftantifchen Kirche nach dem Terriforialprinzip 
mif der landesberrlichen Spitze. Ihr Wegfall im Jahre 1918 mußte die 
profeftantifche Kirche in Schwankungen bringen, die bis zur Stunde an: 
dauern. Die Srage nad, Sim und Berechtigung profeftantifcher Kirchen: 
bildungen überhaupt magf aber der Verfaſſer nicht zu beanfworten, weil 
der Rahmen diefes Buches nur einen Geitenblid auf Religion und Kirche 
erlaubt. Die Kürze eines folchen Ausfluges auf das religiöfe Gebiet ge: 
ſtattet höchſtens die Aufrollung der entfcheidenden Sragen; jede Beant- 
morfung mürde Mißverftändniffen die Türe öffnen. 

Aber auch der Katholizismus hat feine Krife. Wohl führt fie ihr 
Dafein nicht im Wefentlichen der katholiſchen Kirche: dem Lehrſyſtem, den 
fitflichen Sorderungen, dem Aufbau. Uralte Weisheit hat ein Gebäude 
errichfef, das allen Stürmen zu frogen fcheint, das in zeitlofem Stile allen 
Entwicklungsepochen angemeffen ift. Denn der Katholizismus ift aus: 
gefprochene Kulfurreligion, d. b. irdifch mirffam und formgebend. Geine 
Kriſe ift aber möglich im katholiſchen Menfchen, in der Geele des vom 
Geifte des 19. Jahrhunderts Bedingten. Kein Zweifel, daß die Zahl der 
Namenchriften bedenklich zugenommen bat; die Euchariffie büßfe immer 
mehr an Macht ein. Das firchliche Leben hielt den Eingelnen noch ficher 
in der Klammer feiner Gefege. Gibt es aber noch ein chriftliches Lebens- 
gefühl, das Anſchauungen und Handlungen des Einzelnen bis ing Letzte 
durchflutet und lenkt? Wird der metaphyſiſche Trieb des Einzelnen reftlos 
von jenem Glauben geffill, den die Kirche verfündet? Diefe ſchwere 
Stage muß geſtellt werden, und nur freiwillige Blindheit berechfigt zu 
ihrer Übergehung. 

Denn der Chrift des ı9. Jahrhunderts iſt ein anderer als der des 
Mittelalters. Er erfüllt ſeine kirchlichen Pflichten — ſoweit er nicht nur 
Namenchriſt iſt —, aber feine ſittlich-religiöſen Gebote empfängt er von 
einer anderen Weltanſchauung. Die Aufklärung, jene gottverneinende 
Diesſeits,religion“ und die chriſtliche Heilsbotſchaft haben miteinander 
gerungen und ftehen ſich heufe erfchöpft gegenüber. Keine von beiden 
hat entfcheidend gefiegt, fo die melfanfchauliche Einheit wieder ber- 
ftellend. Aber im modernen Ehriften ſteckt überall der Keim der Auf: 
flärung; deffen Aufgehen droht die Lebensführung des Einzelnen faft 
ftärfer zu beeinfluffen als das hriftliche Gittengefeg. Auch der Katholi⸗ 
zismus iff in den Geelen vieler Befenner liberal geworden. Mit leiden: 
ſchaftlichem Haſſe fpricht deshalb Leontjem vom humanifären Pfeudo- 
chriſtentum. „Diefes humanitäre Pfeudochriftentum mit feiner finnlofen 
Vergebung aller Sünden, mit feinem Kosmopolitismus ohne klares 
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Dogma, mit feiner Predigf der Liebe ohne Predigt des Glaubens und 
der Gottesfurcht, ohne Rifual, das ung das Weſen felbft der wahren Liebe 
verfinnbildet — — — diefes Chriſtentum iſt nichts weiter als die Re- 
polufion, wieviel Honig es auch ausftrömen liege; bei foldh einem 
Chriſtentum kann man weder Krieg führen noch einen Öfaaf regieren; 
und fogar zu Goff zu beten ift ganz unnötig. Gold, ein Ehriftentum fan 
nur den allgemeinen Umſturz befchleunigen. Es iff verbrecherifd, in feiner 
Milde felber.”*) Go hat auch Kierkegaard ſich leidenfchaftlidy gegen das 
vermäfferfe Chriffentum der zeifgenöffifchen Kirche gemendet und die 
chriftliche Sorderung in ihrer Strenge und Unbedingfheit für jeden 
Einzelnen zur Entfcheidung geftellt. 

Die Krife der Religion ift offenbar. Das Ehriftentum würde wahr: 
fcheinlich allen Angriffen ftoßfräftiger begegnen, wäre es nicht ge- 
fpalten in ein ethifch:gefeßesreligiöfes und ein proteftantifches Bekenntnis. 
Auch der Katholik kann proteftantifche Haltung, insbefondere im Lande der 
Gewiſſensfreiheit (Deutfchland), nicht entbebren. Leben, wenn es lebendig 
fein foll, verlangt Antrieb und Entwidlung, ja Empörung. Die pro: 
feftanfifche Haltung aber, die zur Kirchenbildung geführt hat, krankt ge: 
tade an der Kirche. Go mürde die Einheit beider Bekenntniſſe das reli- 
giöfe Leben nur vervollftändigen, das Chriſtentum in der Ganzheit feiner 
geiftig möglichen Formen wiederberftellen. Die Hinderniffe, die den Weg 
zu einem einheitlichen chriftlichen Bekenntuiſſe verfperren, find zweifels— 
ohne nicht mehr fo unüberffeigbar wie in früheren Zeiten. Die Schwä— 
chung der Dogmen, dag Segefeuer der Flaffifchen Philofopbie, durch welches 
die chriftlich-abendländifche Welt gewandert ift, erleichtern Verſchmel— 
zungsbeffrebungen. 

Die Aufklärung wirkt ſich — in zunehmender Verflachung — bei den 
breiten Maffen erft heufe aus. Die Überwindung des „Märchens von 
Gott“ hält der führerlofe Pöbel für ein Heldenſtück. Was große Denker, 
den Geſetze ihrer Zeit gehorchend, in qualvollem Ringen als Ergebnis 
eines lebenslangen Grübeln feftftellten, wird heute von Gläubigen der 
fommenden „prolefarifchen Kultur” als mutige Entdeckung gefeiert. 
Als ob Bilderffürmerei ein gefchichklid, neuer Vorgang märe! Wenn 
der Bolfchemismus an die Stelle von Chriftusbildern Büften von 
Karl Marr fegt, fo ift diefer Einfall nicht urfprünglich, es fei denn, 
dag man die „Göttin Vernunft“ der franzöfifchen Revolution ver: 
gefjen hätte. 


*) Bitiert nad) Simon Frank: Conſtantin Leontjem — ein ruffifcher Nietzſche. 
„Hochland“. 
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Berfchiedene Lager find es, die heute dag Ehriffentum befämpfen: 
zunächft zahlreiche innerlich betvegte Menfchen, denen das Ehriftenfum als 
eine Verengung und VBerfälfchung der urfprünglichen nafurfrommen Re: 
ligion erfcheint, wie fie in dem anfifen oder germanifchen Heidentum 
lebendig war. Die Anhänger diefes „neuen Heidentums“ fommen aus 
verfchiedenen Richtungen: von dem neuen Ziefenblid in die metaphy— 
fifchen Hinfergründe des Lebens, von der neu erwachten Sreude am Leib— 
lichen, wie fie vor allem feit Nietzſche, dann aber auch durch die Entwick⸗ 
[ung des Sportes und der Leibeskultur jeder Art bedeutende Steigerung 
erfuhr. Soweit hier nicht bloß ein Sklavenaufſtand des unterjochfen Leibes 
ausbricht, der durch fehöngeiftige Reden bemäntelt wird, befteht aller 
Grund, diefe Gegner des Ehriffentums ernft zu nehmen. In ihnen regt 
ſich etwas von der urfümlichen älteren Religion lebendiger Allverbunden- 
beit, die in dem Chriffentum zu Recht oder Unrecht bereits eine intellek⸗ 
fualiftifche Abirrung von der müfferlicy-fosmifchen „Boffgetrieben- 
beit” erblickt. Ihr bedeufendffer Vertreter ift Ludwig Klages. Aber fo 
ſcharf die Frontſtellung gegen das Chriftenftum (das hier einfeifig als 
Sprößling des Judaismus betrachtet wird) fein mag, fo erhellt doch deut— 
lich, daß diefe Auflehnung gegen die chriftliche Religion aus Religion er- 
folgt. Womöglich noch fehärfer als gegen die Vertreter des Chriſtentums 
wendet fich diefe Richfung gegen die mechaniftifche Entfeelung des Lebens, 
noch fiefer dringf fie auf die Anerkennung göftlich.metaphufifcher Not: 
wendigkeit gegenüber der Willfür des Verftandes. Inwieweit die Auf: 
faffung des Chriftentums, wie fie Klages verfritf, begründet ift, muß bier 
ununferfucht bleiben. Vielleicht gelangf auch er zu der letzten ahnungs⸗ 
vollen Erkenntnis Nietzſches, daß Diomyfos und Ehriftus, ein Leben lang von. 
ihm gegenübergeftellt, im Grunde ein und diefelbe Gottheit find. Die Ber: 
bindung diefer Richtung mit verfchiedenen Erfcheinungen chriftlicher Ent: 
widlung— mit den Myſtikern und den Romantifern— ift andererfeits un: 
verfennbar. Es ift nicht abzufehen, ob die lebendige Kraft diefer Bemegung 
zu einer neuen religiöfen Bindung führen, ob fie ſich mit Strömungen inner: 
balb des Chriſtentums verſchwiſtern und dann den alten Baudes Dogmaser- 
weitern wird, oder ob fie £urzlebig erlifcht. Zu einer Leben prägenden Form 
und Wirkung ift fie jedenfalls noch nicht gelangt. Der Betrachter muß fie 
vorläufig in die Gruppe derer einreihen, die den Gegenfaß zwifchen Leben 
und Lehrfaß, Religion und Kirche lebendig fühlen und auf Erneuerung der 
Religion drängen. Gie find fomit ihrer geiftigen Haltung nad) „Pro: 
teſtanten“, wenn fie fic) auch völlig anderer Mittel bedienen und auf 
anderem Grunde fußen tie Luther. 
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Den Hauptwiderſtand erfährt aber das Chriſtentum aus den breiten, 
pon einer verfpäfeten Aufklärung ergriffenen Maffen. Zum Zeil ift es die 
Berdiegfeitlichung des Religiöfen (Kommunismus), zum Teil der klein— 
bürgerliche Stolz auf ſtückhaftes Wiffen und „Volksbildung“, die zur Ab- 
lehnung des Öoffesglaubens führen. Die Starrheit mancher firchlicher 
Dogmen erleichtert diefe Haltung. Was dem einen Zeitalter als Wunder 
erfcheint, erflärt das andere nafurwiffenfchaftlich. Die verftandesmäßige 
Erkenntnis hat ihre grundfäglichen Grenzen, ebenfo, wie der mefapbnfifche 
Trieb unveränderlich ift. Aber innerhalb diefer grundfäglichen Grenzen 
des Berftandes ift die wiſſenſchaftliche Forſchung, insbefondere die Kennt: 
nis der Nafurkräfte, forfgefchriften. Jeder Glaube neigt dazu, zu feiner 
Begründung auf nächftliegende Linerflärlichkeiten binzumeifen, um ein 
höberes göftliches Walten begteiflich zu machen. Wenn aber diefe ſchein— 
bar unerflärbaren Tatſachen von den forffchreifenden Naturmiffenfchaften 
als nafürlich erklärt werden, fo fällt das Ginnfällige des Glaubens weg. 
Der einfache Menfch beobachfef, wie die Fleinen Rätfel mühelos gelöft 
werden. Er hält dann alle Rätfel für lösbar, weil er das große Rätfel 
nicht fiebt. 

Diefes Beifpiel veranfchaulicht die Zweifel, von denen viele religiöfe 
Menfchen, angefichts der Fortſchritte der Nafurmwiffenfchaften, erfaßt 
wurden. Das geht fo weit, daß um die Jahrhundertwende die Mehrzahl 
der nafurmiffenfchaftlicy vorgebildeten Akademiker rein afbeiftifch war. 
Wie aber verhält fich die Eirchliche Lehre zur Naturmiffenfchaft? „Katho— 
liſch ift die Überzeugung, daß der perfönliche Gott die Welt, Natur und 
Menſch gefchaffen hat und perfönlich durch die von ihm gegebenen Tafur: 
gefege in Freiheit leitet. Weil oft da ift, durchflufen und beberrfchen die 
Naturkräfte die Natur.“*) Nach diefer Auffaffung ift das Göttliche Ur- 
fache und gleichzeifig Zweck, wie ja auch Kant auf die Verwandtſchaft von 
Urfache und Zweck binmweift (Kaufalität und Teleologie). Die Krife des 
Ehriftentums ſcheint nun darin zu liegen, daß feine Dogmen weniger auf 
dem Zwecke, der als das zukünftige Wirkliche felbft die feiner Verwirk— 
liyung vorhergehenden und dazu erforderlidyen Mittel beſtimmt (IBindel: 
band), aufgebaut find als auf der Urſache. Das Denken in Urfachen ift 
finnfällig und wirkungsvoll. Die Borftellung des Zwecks erfordert größere 
Spannweite und Freiheit des Geiffes. Das Denken in Urſachen iff zeit: 
bedingt und fann von der wiffenfrhaftlichen Erkenntnis — mwenigftens in 
feinen Einzelheiten — überholt werden, weil das wirklich Vorhergehende 
fälfchlicherweife dem gedanklich Borhergehenden gleichgefeßt wird. Anders 


*) P. Erhard Schlund in den „Süddeutſchen Monatsheften”. 
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das Denken in Zwecken, das zeiflos und deshalb durch den jeweiligen 
miffenfchaftlidhen Stand einer Epoche unbeeinflußbar if. Das Chriſten⸗ 

tum hat die Gefahr nicht ganz vermieden, durch allzu ftarfe Betonung des 
Kaufalen im Zeitbedingten ſtecken zu bleiben. Es ift deshalb — felbftver: 
ftändlicy zu Unrecht und nur im Ginne einer plaften Dentweife — in den 
Verdacht der Rückftändigkeit geraten. Nur die Betonung des Teleologi: 
ſchen kann den Weg zu feinem Aufftiege wieder freimachen. 

Dafür fpricht auch der Umftand, daß gerade die geiftig Freien die 
zeiflofe Wahrheit chriftlichen Gedankengutes erfennen und zu ihr zurück⸗ 
ehren. Es gibt deshalb heute eine chriftliche Religiofität, ſowohl inner- 
halb als insbefondere außerhalb der Kirche, die, mühſam erfämpft, vorerft 
lehrſatzfrei, um geiftige Form ringt. Das Chriſtentum ift alfo keineswegs 
überwunden, fondern ſteht an der Schwelle eines neuen Werdens. 

Es kann nicht Aufgabe des Berfaffers fein, zum Inhalt der Glaubens: 
lehren, meder wie fie heute befchaffen find, noch wie fie ſich entwickeln 
werden, Stellung zu nehmen. Propbetie ift göftliche Sendung und nicht 
wiffenfchaftliche Erforſchung. Schon die Herausarbeifung der Allgemein: 
umtiffe kommenden Glaubensinhaltes mürde die felbftgemollte Befchrän- 

kung diefes Buches durchbrechen. Allerdings behält fich der Berfaffer vor, 
fpäferhin gewichfige Zeugen neuer religionsphilofophifcher Gedanken an- 
zuführen. Den Weg von der Religionsphilofophie zur Theologie muß 
diefes Buch aber ablehuen, weil es nur die Bedeutung der Religion für die 
Gemeinfchaft behandelt und nicht die Religion ſelbſt. Diefer felbft- 
‚geformte Rahmen erlaubf aber nody einen geſchichtlichen Ausblick: 

Wenn die abendländifche Menfchheit wirklich an der Wende einer 
neuen Zeit fteht, wenn neue Wertmaßſtäbe und neues Lebensgefühl im 
Wachfen find, fo wird mahrhafte Neugeftaltung des Gemeinfchaftslebens 
nur auf einer religiöfen Grundlage möglidy fein, die heufe ehrfürdhtig er: 
ahnt, aber nicht im einzelnen beftimmt werden kann. Das dritte Reidy 
Der Deuffchen wird. deshalb nichf nur ein vergrößerfer Staat fein, der 
etwa mit dem Schlagworte „großdeuffch” zu kennzeichnen iſt. Denn neue 
BVorftellungen vom Reiche Gottes auf Erden erzeugen auch irdifche Reiche. 
‘Die Welt der Angelfachfen ift das diesſeitige Werk der Reformation. Die 
Wiedergeburt des Chriſtentums kann ein neues Reich mit ſich bringen, 
:deffen Umriſſe zu erahnen die ſchwere Aufgabe diefes Buches ift. Die Zu⸗ 
kunft der Deuffcyen hängt von der Inbrunſt ab, mit weldyer fie religiös: 
‚geiftiges Leben in den Mittelpunkt ihres Geins ffellen. Die gefellfhaftliche 
und polififche Beftaltung läuft daneben her oder wird gar zur felbftverftänd- 
dichen Solge. Heute wird das kulturelle und politifche Geficht Europas 
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immer noch von jener Stunde beftimmt, in welcher zu Paris die „Göffin 
Vernunft“ ihre Herrfchaft anfraf. Es wird nur dann neue Züge geminnen, 
wenn das deutfche Volk die fchöpferifche Kraft | in ſich fühlt, den wahren 
und lebendigen Gott wieder einzufegen. 


Der Gieg der Minderwertigteit im Weltfriege 


Der Mangel an Einordnung in die Ganzheit verfchuldete die Herrſcher⸗ 
rolle, welche der Minderwertigkeit in Gefellfchaft und Staat heufe zu: 
kommt. Go beſtimmt diefe nicht nur das Schickſal der Einzelmenfchen, 
fondern auch das ganger Völker. Denn der Yndividualismus durchfräntt 
mit feinem Geifte nich nur das Eingelmefen im engeren Sinne, den Men⸗ 
fchen, fondern aud) die höhere Erfcheinungsform, das Volk. An Stelle der 
Überbewertung des Einzelnen tritt die des Volkes. Das Freiheitsideal, ur- 
fprünglicd, auf die Eingelperfönlichkeit gemünzt, wird auf das Volk über: 
fragen. Ebenfo der Gleichheitsgedanke. Ohne fpäferen Ausführungen, 
welche die Tafionalftaafsidee auf ihre Herkunft aus individualiffifcher 
Denkweiſe näher überprüfen werden, vorzugreifen, fei bier fehon gefagt, 
dag das Gelbftbeftimmungsrecht der Völker einen aus Freiheits- und 
Gleichheitsgedanken zufammengefegten Begriff darftelle. Sein Beffand- 
feil an Sreiheitsgedanten ift offenkundig, der an der Gleichheitsidee findet 
in der Forderung Ausdruck, das Selbſtbeſtimmungsrecht nicht nur großen 
oder Fulfurell hochftehenden Bölkern, fondern audy Bölkerfplittern und 
halb⸗ oder gar nicht kultivierten Stämmen zu gewähren. Wie man den 
Werfunterfchied der Einzelmenfchen verleugnet, fo audy den der Völker und 
Raffen. Verleiht das Naturrecht unterfchiedslos Menfchenrechte, fo wird 
deren Abwandlung zum Gelbftbeftimmungsrechte aller Bölker die Folge. 
Nun bedarf es kaum eines Beweiſes, daß das Selbſtbeſtimmungsrecht der 
Bölker ein Wunſchbild iſt; denn in der Kriegs: und Nachkriegszeit haben 
die Deutfchen zu ihrem eigenen Leidweſen feffftellen können, tie es mit Frei⸗ 
heit und Gleichheit in der rauhen Wirklichkeit beftelle ift. Auch hier im 
Leben der Völker vollzieht ſich das nämliche wie im Leben der Einzel- 
menſchen: das höherer Ordnung fich verpflicytet fühlende, hochwertige 
Volk, das zur Gewaltanwendung nur bereit ift, wenn hinter diefer Gewalt 
fittliche Kräfte ftehen, wodurch diefe zur Macht geadelt wird, unterliegt der 
Betämpfung und Unterdrückung durdy Völker, die nur ihr eigenes Lebens: 
recht fehen und fich zu deffen Befriedigung zur Gewaltanwendung ent- 
fchliegen. 
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Da die Zahl der dem Individualismus verfallenen- abendländifchen 
Völker, auf. Grund eigener Veranlagung und gefchichklicher Ent: 
miclung, größer ift als die der zu organifcher Drönung ffrebenden Völker, 
fo ſchloſſen fi) jene zu einem VBernichfungsfampfe gegen diefe zufammen 
(bierbei fam Rußland dank unfähiger Führung auf die falfche Geite). 
Das iſt der Sinn des Weltkrieges, in welchem die Begriffswelt der fran: 
zöfifchen Revolution das Deuffchfum überwand. Gefchichtliche Auf: 
faffungen, welche die Urſache diefes Krieges auf rein wirffchaftliches Gebiet 
verlegen wollen, geben fehl. Bei aller Ungeſchicklichkeit deutfcher po- 
litiſcher Führung und bei Anerkennung fämtlicyer geopolitifcher Bedin- 
gungen wäre ein fo ungeheurer geiffiger Aufmarfch der Welt gegen das 
Deutfchtum nicht möglich gewefen, wenn nicht allermenfchlichfte Gaiten 
dabei mifgeflungen hätten. Bon jenen Mitläufern der Weftmächte, welche 
die Unfreiheit der Meere oder winkender Nugen zu verzweifelten Ent: 
fchlüffen £rieben, kann abgefehen werden. Der Einwand, die gegnerifche 
Propaganda habe an Durchfchlagskraft die deutfche weit übertroffen, löſt 
die berechtigte Stage aus, welche Kraft bei den romanifchen und angel: 
fächfifchen Bölkern den Boden zur Aufnahme der Propagandafaat ge: 
Ioderf babe. Es muß eine geiftige Klammer gemwefen fein, welche die 
Weftmächte in ſchweren Gfunden zufammenhielf und ihre Dpferbereit- 
ſchaft erzwang: daß die Deuffchen in mittelalterlicher Barbarei die neuer- 
dings errungene Menfchenmürde bedrohten, war die wirkſamſte Anklage 
der feindlichen Sfaatsmänner. Wenn ihr die Völker willig Gehör 
fehenften, fo nur, weil das Örundgefühl der Menſchen des 19. Jahrhunderts 
ausgeprägf individualiftifch war. Der Erlöfungsgedanke von 1789 wirkte 
noch nad) und vermochte Kreuzzugsſtimmung zu erzeugen. ‘Der menfdy- 
heitsbindende Gedanke der organifchen Drönung, räumlich das belagerfe 
Gebiet der Mittelmächte umfaffend, war in einem Maße verloren ge- 
gangen, daß faum ein Widerhall bei den: mitteleuropäifchen Bölkern, ge: 
ſchweige denn auf dem weiten Erdenrunde zu erivarfen war. Und doch ver- 
feidigten die Deutſchen das „Reich“, jenen Abglanz einer göttlich geord: 
neten Welt, der, aus religiöfer Tiefe ftammend, einff einen Höchſtgrad 
irdifcher Drödnung verkörpert hafte. Wäre dem deutfchen Volke der Befig 
des heiligen Erbes, welches es zu bewahren und zu vermehren baffe, be: 
mußt gemefen, der Krieg häffe einen anderen Ausgang nehmen müffen. 
Denn er war der Kampf des Berftandes gegen die Geele. Die 
zwingende Gewalt, welche, von dem ehrmürdigen Führer des deuffchen 
Heeres ausgehend, nicht nur auf fein Volk, fondern fogar auf die Gegner 
ihre Strahlen warf, ift nur fo erflärlih. Die Gefolgfchaft, die das 
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deuffche Volt in gläubigem Vertrauen ihm jahrelang leiftete, z0g ihre 
Kraft nicht aus verffandesmäßiger Pielftrebigkeit, fondern aus blufe- 
. mäßiger Ahnung um das Wefen diefes Krieges. Linfere meftlichen Feinde 
aber: glaubten die deutfche Seele feffeln zu können und ihre Kräfte durch 
intelleffuelle Phrafeologie zu binden. In diefem Glauben bebielten fie 
recht. Denn fo mächtig war noch die fferbende Gedankenwelt der franz: 
zöfifchen Revolution, daß fie dem deuffchen Volke die Gefege feines innen: 
politifchen Handelns im Jahre 1918 aufzwang. 

Die Deutfchen hatten den Anfchauungsunterricht, welchen der Krieg 
ihnen bof, nicht begriffen; fie hätten fonft eingefehen, warum deuffche 
Schützengräben flandrifchen Boden umzirkten; marum deutſche Soldaten 
die Donau bis zum Schwarzen Meere, die Adria bis zur griechifchen Halb- 
infel, die GSteppen Rußlands bis zum Peipusfee erfämpfen mußten; 
warum die Dftfee bis zum hohen Norden ein Deuffches Meer 
erden mußfe. Es waren verfraufe Räume, deren Beherrfchung einft 
Ginn der deutſchen Gefchichte, im Weltfriege nur milifärifche Not— 
wendigkeit war. Die Schickſale der Völker haben eben ihre Zwangsläufig⸗ 
keit. hr muß Solge geleiftet werden, auch wenn die Solgeleiftenden nicht 
mebr mwiffen, warum. Wenn es richtig ift, daß große gefchichkliche Ereig: 
niffe den Ablauf früherer Jahrhunderte gewiffermaßen verdichtet wider: 
fpiegeln, fo gilt dies beſtimmt für den Weltkrieg. Aber eine enfgeiftete Zeit, 
ein richfungslos gemwordenes Volk haften das Berftändnis für die Ver: 
gangenbeit verloren. Das Schwert, einft Bollftredder höheren Drönungs: 
willens, war zum Selbſtzwecke geworden. Die Berftofflichung erſtreckte 
fi) auch auf die Kriegsführung. Kein zündender ftrategifcher Gedanke, 
geboren aus gefchichtlicher Einficht umd magemufigem Willen, vermochte 
die ftarren Fronten zu fprengen. Maferie prallte auf Stoff, ſich gegen: 
feitig aufzehrend und Vernichtung zum Sinne der Kriegsführung machend. 
Als ob diefe nicht die Gefchichte geftalten müffe ! 

Nur wer den Krieg als Kampf um böchfte geiftige Werte begreift, 
berfteht die Tragweite der deuffchen Niederlage. Gewiß mag als mildern- 
der Umſtand gelten, daß die „DBerfeidiger der Menſchenrechte“ in der Lage 
waren, die Waffe einer anerkannten Ideologie mit in die Wagfchale zu 
werfen, während das Deuffchfum, feinen unbewußten Lebensgefegen fol: 
gend, nicht vermochte, die Beiftigkeit feines Kampfes fich felbft oder gar 
der Welt begreiflicd, zu machen. Die Deuffchen waren fein Volk, das in 
einem Goftesffreite erlag und, mit der Waffe in der Hand, bezwungen in 
die Knie ſank. Gie waren ein Volk von Kämpfern, welche im Höhepunkt 
der Schlacht das Schwert wegwarfen, meil fie felbff an ihrem Goffes- 
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ffreitertume verzweifelten. Diefe Gelbftaufgabe blieb das Kennzeichen der 
ganzen Nachkriegszeit. Sie beherrſcht auch heute noch unfer geſellſchaft⸗ 
liches, ftaatliches und geiftiges Leben. Kriege können gemonnen oder ver: 
loren werden; je nad) den befferen Waffen der Streiter. Gie entfcheiden 
aber nich£ endgültig die Schickſale der Völker, folange deren Geele un- 
berührt ift, ihr Herzfchlag rein Elingf. Aber das gefellfchaftliche Leben, die 
ſittlichen Wertmaßftäbe, änderten fi) in Deutſchland nad) dem Kriegs: 
ausgange mit verblüffender Rafchheit. Ja, Hußerlichkeiten, die Form der 
Kleidung, des alltäglichen Umgangs wechfelten fchlagartig ihr Ausſehen. 
Nicht, dag wefenhaft Neues getommen wäre. Es war vielmehr fo, daß 
Dinge, die vor dem Kriege ſchon um Geltung gerungen, aber doch verab⸗ 
ſcheut wurden oder zum mindeften Ablehnung erfuhren, plößlich herrſchend 
wurden. Hierher gehört auch die Änderung der Staatsform, der Übergang 
zur Republif. Er wäre nichfs Befonderes, menn die deuffcye Republik 
Schöpfung deuffchen Geiftes und deuffchen Rechtes wäre. Aber niemand 
hatte es gewagt, Staats: und Regierungsformen zu erfinnen, die, den 
Deuffchen innerlich angemeffen, äußerlich dem Stande enffprochen hätten, 
welchen die Regierungstechnit der abendländifchen Völker erheifcht. Durch 
keinen Umftand mird die feelifche Gelbftaufgabe des deutfchen Volkes Flarer 
gezeichnet als durch die Übernahme fremder Staatsformen im Jahre 1919. 
Würde eine Rundfrage erlaffen, nicht, mer auf dem Boden der hbeufigen 
Republit ftehe, fondern wer fie liebe, das Ergebnis wäre erfchüfternd. 
Nach dem Zufammenbruche der Front ergoffen fich nicht nur feindliche 
Heere zur Befegung deuffchen Landes, fondern auch geiffige Ströme des 
Weftens zur Durchdringung deuffcher Art nad) Mitteleuropa herein. Das 
deuffche Bolf glich einem Öpieler, der feine eigene Karte erfolg!os fieht und 
nun mif frauriger Befliffenheit auf die erfolgreiche des Gegners ſetzt. Weſt⸗ 
licher als der TBeften zu merden, mar von nun an brennender Wunſch all 
derer, welche eine deuffche Sonderaufgabe nie begriffen haften und deshalb 
das deuffche Volk, gegenüber dem Weſten, als rücftändig empfanden. Die 
Deuffchen wurden individualiftifcher als das Flaffifche Land des Individua⸗ 
lismus, Srantreich. Sie wollten amerifanifcher werden als die Amerikaner. 
Nur das Englifchwerden bot Schwierigkeiten, weil bier mitten im Weſten 
eine Inſel der Beharrlichkeit beftand, welche dem Forffchriftler ftets un⸗ 
faßbar bleibf. Der um ein Jahrhundert zu fpäf gefommene Sreiheitsraufch 
der Deuffehen — feine üblen Nachwirkungen haben eingefegt — entfprang 
nicht nur jener dem Deuffchen zum Vorwurfe gemachten Nachahmungs⸗ 
ſucht; die Durchfegung deutſchen Geiftes mit dem Freiheitsgedanken Kants 
erleichterte feine Verwechſelung mit politifcyem Liberalismus. Was 
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mußten die verfpäfefen deutſchen Jakobiner von dem politifchen Wirklich- 
feitsfinne des Weſtens, der es einem John Stuart Mil ermöglichte, auch 
die fiftliche Sreiheit aus Erwägungen barer Nüslichfeit zu bejaben. 

Alles, mag vor dem Kriege verhüllf ein Dafein ohne Anfehen lebte 
und von ernften Männern als Berfallszeichen bewertet wurde, gelangte nun 
zu gefellfchaftlicdyer und ftaaflicher Anerfennung. Schon vor dem Kriege 
machten fi) Geburtenrüdgang, Materialismus, Mangel an Dpferfreudig: 
keit, außenpolitifche Richtungsloſigkeit, Pazifismus, Staatsfeindlichkeit, 
kulturelle Zerfahrenheif und Hohlheit bemerkbar. Aber es waren Warner 
vorhanden, welche auf diefe Zeichen binmwiefen; es gab verheißungspolle 
Gfrömungen der Erneuerung, und die zerfegenden Kräfte konnten fich nichf 
hervorwagen, da fie unfer dem Gefeße der Macht fanden. Denn noch war 
Deuffchland der Staat der Autorität, und nody war in den Autorifät aus: 
übenden Kreifen eine Gittlichkeit lebendig, welche die Macht davor be: 
wahrte, nur noch Gewalt zu fein, wenn auch fchon mandyer Hohlraum im 
ſittlichen Fundamente diefer Macht enfftanden mar. Aber die Zerftörer 
feheuten noch das Licht des Tages und frieben ihr verhängnispolles Hand⸗ 
werk verftohlen. Zerfeßungsfucht galt noch nicht als verfaffungsmäßig ge⸗ 
ſchützte Weltanſchauung. 

Da kam der Krieg. Alle Quellen überſimlicher Kräfte ſprudelten. 
Borbei war es mit der Herrfchaft des allesmwiffenden Menfchen; den Ma: 
ferialiffen erfchüfferfe die Sragmürdigkeif feiner Schäße angefichts des 
Todes; die Reihe der Kameradfchaft nahm auch jene Troßigen auf, die 
bisher ihre Sache nur auf ſich geftellt hatten. Die Geele des deuffchen 
Volkes erwachte; es war fidy nicht bewußt, daß um fie geffriffen werde. 
Es gehorchte aber den mächtigen Triebwellen, die von ihr ausgingen. Es 
ift fpäter gefihrieben morden von einem Strohfeuer der Augufffage 1914; 
das iſt nicht richtig. Die Begeifterung jener Tage erlahmte vielmehr des: 
balb, meil der feelifche Untergrund des deutſchen Volkes zwar noch frag: 
fähig, feine Fruchtbarkeit aber verfchieden war. Wo die Wurzeln nicht in 
den fruchtbaren Geelenboden binabreichten, fondern nur loderen Sand er: 
faßfen, da mußte ein Rüdfchlag erfolgen; denn Begeifterung ift fein Zu: 
ftand der Dauer. An ihre Stelle muß zähe Aufopferung treten, wenn der 
Nährboden gefund ift. Ein kurzer Krieg hätte mahrfcheinlich den gleich: 
mäßigen feelifchen Auftrieb des Gefamfvolkes erzeugt. Ein langer Krieg 
aber wirkte entgegengefeßt; er mußte die große Scheidung der Geifter ein: 
leiten: nich£ die oberflächliche in die Partei derer, die durchhalten wollten, 
und derer, welche die Beendung des Krieges wünſchten, obwohl offmals diefe 
beiden Lager die wahren weltanfchaulichen Gegenfäge umfaßten; denn ſitt⸗ 
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liche Untergründe fpielten ſehr häufig bei der jeweiligen Stellungnahme 
mif. Die nachhaltige Trennung der Geifter war eben ſchon viel früher 
erfolgt und durch die anfängliche Kriegsbegeifterung nur oberflächlidy ver: 
hüllt. Die Kriegsnöte und die Belaftungsproben, welche der Dpferwille 
des Einzelnen auszuhalten hafte, öffneten erft die Kluft in ihrer ganzen 
Weite: bier ftehen die, welche froß und gerade wegen des Kriegserlebniffes 
den Krieg als die Geburtsftunde einer neuen geiftigen Einheit betrachten; 
dor£ jene, die ihn Brmpraglicd oder wegen feines unglüdlichen Ausganges 
berneinen. 


Die Umtehr u 


Damit ift die entfcheidende Wendung im grundfäglichen Teile diefes 
Buches erreicht. Ziel der Darftellung war bisher, die gefchichtsbildenden 
Antriebe des zeitgenöffifchen Menfchen zu erfunden. Dazu war ein grund: 
fäßlicher Einbli in das Weſen des Geiftes notwendig. Es mußte ge= 
Elärf werden, auf welche Weife richfige, und wie falfche und trugfchlüffige 
Werfungen entftehen. Das Zeitalter des Individualismus wurde fo er: 
kannt: als die Zeit, die infolge falfcher Wertungen die menfchliche Geſell⸗ 
ſchaft zerftört. 

Das bier hegelchnete Bild des Zerfalls wird häufig als Beweis für die 
innere Greifenhaftigkeit von Kulturen oder von Völkern hingeftellt. De: 
mald Spengler bat alle äußeren Kennzeichen zeitgenöffifcher Krankhaftig⸗ 
keit zu einem düfteren Gemälde von gewaltiger Wucht zufammengefügt. . 
Aus vergleichender Gefchichtsbefrachtung zieht er den Gchluß, dag Die 
abendländifche Kultur alf geworden fei und ihrem Untergang enfgegen: 
gebe; Urfachen des Zerfalls fucht er nicht. Ya, er lehnt die Frage nach der 
Urfache bewußt ab. Die Raffenbiologie begnügt ſich dagegen nidye mit 
der Befrachfung der Kulturen, Sie erforfcht das menfchliche Leben, den 
Träger jeder Kultur. Das Altiwerden der Kulturvölker — gleichbedeutend 
mit dern Ausfterben der beften Erbftämme — iſt für den Biologen die Ur: 
fache der Unfergangserfcheinungen. Geſchichtsphiloſophiſch gefehen, ge: 
bören fomohl die reinen Biologen als aud) Oswald Spengler zur geſchichts⸗ 
biologifchen Schule, Jene übertragen die Gefege des Werdens und Ber: 
gehens menfchlicher Körper auf Völker, diefer bezieht fie auf Kulturen. 
Beide begeben einen Haupffebler: fie verzicdyten auf den Nachweis, ob die 
Gefege des menfchlichen Körpers ohne weiteres auf Völker und Kulturen 
antvendbar find. Ein gemiffes Nachlaſſen an Lebenskraft kann bei einem 
Adytzigjährigen als Alterserfcheinung gedacht werden: die Erfahrung bat 
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uns eben gelehr£, daß ein achtzigjähriger Menſch alt ift und bald fterben 
dürfte. Welche Erfahrung bemeift aber, ob ein Bol oder eine Kultur alt 
iſt oder nur krank? Iſt doch die Auffrifchung von Volkskörpern denkbar; 
die des menfchlichen Körpers nicht. Es gibt Völker, deren Lebensdauer nur 
einige Gefchlechterfolgen, und andere, bei denen fie Jahrtauſende betrug. 
Die Unferfcheidung, ob Zerfallserfcheinungen Krankheit oder Tod an 
fündigen, ift unmöglid). 

Allgemein nimmt die geſchichtsbiologiſche Schule an, daß jugend- 
träffige Völker glaubengftart, alternde Völker verſtandesbeherrſcht feien. 
Der metaphufifche Trieb fei fonady bei den abendländifchen Völkern ver: 
fchüftet; ihre Unfchuld fei verlorengegangen. Wie es aber auch eine Rein: 
beit der Läuterung und nicht nur der Unfchul gibt, fo ift auch eine Wirk- 
ſamkeit des metaphyſiſchen Triebes denkbar, der, neu erweckt, die Wan- 
derung durch die Dde verftandesmäßiger Unlebendigkeit beendet. Neue 
Lebendigkeit folgt auf feelifche Erftarrung. Der metaphyſiſche Trieb kann 
eben nicht ſchwinden, er vermag nur in die Irre zu gehen. Er iſt emig und 
unerfchöpflich, mechfelf nur feinen Inhalt und feine Berförperungsgeftalt, 
je nad) dem geiſtigen Entmwiclungsftande eines Volkes. Wenn aber die 
Kraft der Lebendigkeit bis zur Gegentvart verfchüffet mar, tie foll fie plöß- 
lich wieder wach werden? Wie foll dem metaphufifchen Triebe der ge: 
bührende Raum im menfchlichen Beifte bereitet werden? Warum fol der 
Verſtand zu der notwendigen GSelbftbefchräntung fehreiten, wern er diefe 
Sorderung bisher abgelehnt hat? Woher ftrömt echtes neues Lebens⸗ 
gefühl? Was vermag die menfchliche Seele wieder für göffliche Dffen- 
barung empfänglicy zu madyen? 

Die Beanfworfung diefer enffcheidenden Fragen, die alle zufammen 
nur eine einzige find, vermag nur ein unbeweisbarer Ölaubensfaß zu über: 
nehmen; er iſt der zmweife diefer Abhandlung. Aus Gründen, die das 
Menſchenhirn kaum zu ermitteln vermag, hat ein Bewußtwerden des meta⸗ 
pbufifchen Triebes bereits ftatfgefunden. Er ift im Begriff, den ihm ge: 
bührenden Plaß wieder einzunehmen. Der abendländifche Menſch fteht 
zögernd an der Schwelle eines neuen religiöfen Zeitalters, kämpfend be- 
reitet er der Giegeslaufbahn des Berftandes ein Ende. Die Urſachen 
folcher Umkehr zu erfennen, dürfte ſchwer fallen. Befcheidene Berfuche 
der Deufung feien indeffen erlaubt. 

Die Zeit der Ychbetonung, die mit ftürmifchem Schritte alle weißen 
Völker des Erdballs eroberte, geht zur Neige. Es wird immer Jeitalter 
geben, welche die eigentliche Wirklichkeit kosmiſcher Gebundenheit, die ſich 
gefelfchaftlih im Gemeinfchaftsgeifte ausprägt, dem Machttriebe des 
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losgelöften, vereinzelfen Individuums unferordnen, und diefes zum Gott 
erheben; und es wird Zeitabfchnifte geben, die den Einzelnen hinter die 
überperfönlichen Ganzbeiten: Weltall, Leben, Gattung und Gemeinfchaft, 
zurücktreten laffen. Beide haben ihre Bedeutung für die Entwicklung der 
Menfchbeit. Es fcheint, als ob zeifweife der Mifrofosmos von allen 
Seffeln befreit werden müffe, um Bemegung bei der in ſich ruhenden Ge: 
meinfchaff auszulöfen. Die Tiefenantriebe, die gemeinfchaftsgeftaltend und 
damit gemeinfchaftsbildend. wirken, liegen eben im Mitrofosmifchen, in 
der Einzelfeele. Aber die gemediten Kräfte dürfen das Leben, das fid) in der 
und durch die Gefellfchaft vollzieht, nicht bedrohen. Dann ſchwingt dus 
Pendel der Entwicklung nad) der Gemeinfcyaftsfeite menfchlichen Lebens. 
Diefe wechſelnde Bervegung bedeutet demnach das Zeitmaß, in welchem die 
Gefchichte abläuft. Zwiſchen drohender Auflöfung und zmangsmäßig er: 
ftarrter Gefellfchaftsform, als den äußerften denfbaren Grenzen, bewegt 
fi) die Gefchichte der Menfchen. Gelten iſt der Zuſtand der ausgeglichenen 
Schwebe. Er fällt zufammen mit den jeweiligen Höhenpunften der Kultur. 

Iſt ein Volt noch lebendig und nafurverbunden, fo enfwidelt es 
immer wieder die Kraft, rechtzeitig auf der allzumeit vorgefriebenen Bahn 
umzukehren. Droht Auflöfung, fo befinnt fi) das Leben auf die Ge— 
bundenbeit als feine Retterin; droht Erffarrung, fo rettet es fich in die 
Freiheit hinein, um die aufrüffelnde Kraft des Einzelnen auszulöfen. Die 
Umkehr ift alfo nichts Rüdläufiges, fondern nur eine zeitbedingfe Be: 
megung. Ein ftändiges Hin und Her zwiſchen zwei Punkten findet ftatt. 
Das Bild der geiftigen Umkehr trifft deshalb den Borgang der Zeiten: 
mende in feinem leßfen Weſen nicht. Die Gefahr liegt nahe, an eine Vor⸗ 
märts- und eine Rückwärtsbewegung in der Geſchichte zu glauben. Dies 
fun die „Fortſchrittler.“ Aber der Fortſchritt der Menfchheit ift einer 
jener Lebrfäße, die richfiger in die TBelt des Aberglaubens verwiefen würden. 
Der Menſch ift dem Stoffe verhaftet und kann immer nur die Abftreifung 
diefer Seffel erftreben. Und diefes Streben felbft iff göttlich und deshalb er- 
löſend. Einen irdifchen Fortſchritt als Gefeg der Gefchichte annehmen, 
heißt den Kampf des Menfchen um feine unfterbliche Geele, fein Ringen 
um wahre Sreiheit, in die Welt des Stoffes überfragen. Fortſchritt if 
deshalb Verlegung vom Metaphufifchen in das Phofifche. Denn Ziel allen 
Fortfchrittes Fönnfe nur das Paradies auf Erden fein, ein ——— 
verleugnendes und lebenbedrohendes Trugbild. 

Ausbreitungsdrang bezeichnet die individualiſtiſchen Epochen, Ver⸗ 
tiefungsſehnſucht die Zeiten einzelmenſchlicher Gebundenheit. Dort iſt der 
Stoff, hier die Seele Mittelpunkt des Lebens. Mit der Beherrſchung des 
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Stoffes wächft die innere Abhängigkeit von ihm (Materialismus); der 
Berzicht auf willentliche Unterjochung des Gtoffes ift gleichbedeutend mit 
feiner feelifyen Überwindung. Das Leben aber ift Einheit aus Seele und 
feelenlofem Stoffe. Go werden die beiden fich regelmäßig ablöfenden Jeit: 
alter als die Sormen erkannt, in denen die Gefchichte fidy notwendig voll: 
ziehen muß. 

In den mwechfelnden Abſchnitten des Kampfes zwiſchen Seele und 
Stoff ſpielt ſich die lebendige Entwicklung ab. Iſt der Lebenstrieb noch 
geſund und kräftig, ſo wird in Zeiten einer drohenden Vernichtung des 
einen der beiden Pole eine Kriſe der Lebendigkeit ausbrechen, um das Leben 
zu retten. Das „Stirb und Werde“ tritt dann als das Grundgeſetz allen 
Lebens hervor; ein Ringen um neue Werfmaßffäbe wird einfegen. Neu 
aber nur für den Menfchen des Übergangs, dem die enfgegengefegten Maße 
vertraut find. Gefchichtlich gefehen, nur infofern neu, als die äußeren For⸗ 
men des Lebens und die Technik des Denkens ſich geänderf haben. Die 
Grundgefege des Lebens aber find zeitlos und unperüuberlich, mie dag 
Leben felbft. 

In den Zeitaltern der Bindung entſtehen bei beſtimmten Völkern und 
Raſſen die großen Kulturen. Sie geben Zeugnis vom Tiefendrang des 
Menſchen, von ſeiner Sehnſucht nach innerer und äußerer Geſtaltung, 
nach Ordnung kraft Geiſtes. Sie ſind getragen von einer Geſellſchaft, 
die in Mamnigfaltigkeit und ſtrenger Gliederung die Welt: und Gottesfülle 
verkörpern will. Die Zeiten des Yndividualismus dagegen geben alle 
einzelperfönlichen Kräfte frei. Sie lodern zeifgebundene Gormen, deren 
Ginn nicht mehr lebendig if. Die äußeren Errungenfchäften jener ord- 
nenden Täfigfeit werden verbreitert. Die Kräfte wenden ſich der Ver: 
größerung und Zeftigung des Herrfchaftsbereiches der Kulfuren zu. Die 
Ganzheit des vom menfchlidyen Geifte gewonnenen Weltbildes wird als 
Streben nad) irdifcher Ausdehnung abgewandelt. Geiftige Form mird 
diesfeitige Konffruftion. Zivilifation wird fo zur notwendigen Ergänzung 
der Kultur. Die Gegenſätzlichkeit zwiſchen beiden dringt erſt dann in das 
Bemwußtfein des Zivilifationsmenfchen ein, wenn die Wurzel der Zinili- 
fafion, die Kultur, abgeftorben ift und deshalb feine lebenfpendenden Säfte 
mebr dem meitfchatfenden Baume zugeführt werden. Dann fterben erff 
einzelne Blätter, fpäter ganze Zweige und Äſte ab, und der erſchreckte Blick 
des Zipilifationsperherrlichers forfcht nad) den Urfachen der todkündenden 
Zeichen. Der Mangel an Lebendigkeit wird dann offenkundig. 

Wie der Händler die Erzeugniffe fremden Schaffens in perfönlichen 
Vorteil umfegt, fo der Zivilifafionsmenfd, die Errungenfchaften vergan: 
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gener Kulturen. Was dorf echtes Kulturffreben war, das heißt Formver⸗ 
langenum feiner felbft willen, mirdbier ins Nußbringende abgewandelt. Die 
römifche Zivilifation iff über die hellenifche Kultur im mefentlichen nicht 
binausgefommen. Der reine Rechtsgedanfe des römifchen Reiches zielte 
auf Nugen, nicht auf höhere Gerechtigkeit. Die moderne Zipilifation be- 
ſchränkt fich auf die Verbreiterung der chriftlichen Kultur, und, forveit fie 
antike Grundftoffe in fi) aufgenommen baf, auch noch diefer. Zivili— 
fation iff meltumfaffender Durchdringungstrieb; alle Verbreiterung wird 
aber von Berflachung begleitet. ft diefe fo weit gediehen, daß von dem 
kulturellen Inhalte der Zivilifation nur noch die hohle Form übrig bleibt, 
dann drohf greifenhaften Völkern der Zerfall, junge retten fic) durch Neu— 
erwachen fchöpferifcher Triebe. Iſt der glühende Stahlblock fo dünn ge: 
walzt, daß er in Metallftäubchen zu zerfallen droht, fo hilft nur ein neuer 
Einfchmelzungsporgang: der Berfuch, einen Stahlblock von feften Umriſſen 
zu gießen. 

Zwiſchen Barbarei und Geſittung, zwifchen urfprünglicher Drönungs= 
loſigkeit friebhaften Geins und lebensdurchbluteter Ordnung, vollzieht fich 
die gefchichtliche Entwicklung. Die Auflöfung der Drdnung im Indivi⸗ 
dualismus der Zivilifation bringt jene Herrfchaft des Stoffes zurück, die 
Kennzeichen der Barbarei if. Aber die Lebendigkeit des urfprünglichen 
Zuftandes ift verlorengegangen. Der fortgefchriftene Zivilifationsmenfch 
ffeh£ unter dem Barbaren. Kein Leben und fein Bluf erfüllen mehr 
das Hohlgewordene. Blutleere Gedanken (die abftrafte DBorftellung), 
angebefefer Geoff, Fünfflicy  organifierte Gemeinfchaft, unbewußtes 
Sklaventum gegenüber der äußeren mechanifchen Reizwelt, find die Kenn: 
zeichen jenes Zuffandes, den Eugen Diefel „Verlarvung” nennt. Bar: 
barei, Gefiftung und Berlarvung find ihm die drei großen Stufen menfc)- 
licher Entwicklung; und Berlarvung, ſchlimmer als der Tod — weil weder 
Leben noch Tod — das Kennzeichen der Gegenwart. 

Db ein Bolt alt oder jung ift, kann nicht ohne meiteres feffgeftelle 
iwerden. Hier fehlen allgemeingültige Erfahrungen und Maßftäbe. Die 
ungeheure Kraftentfaltung der Deuffchen im Welfkriege, ihre Über: 
legenheit gegenüber allen anderen Völkern fündend, könnte als Zeichen 
verhältnismäßiger Jugendkraft aufgefaßf werden. Diefer erfreulichen 
Seftftellung ftehen andere bedenkliche gegenüber; vor allem der jähe Ab- 
furz der deutfchen Geburtenkurve. Daneben gibt es noch zahlreiche andere 
Merkmale, die bald in bejahendem, bald in verneinendem Sinne gedeutet 
werden können. An die Jugend eines Volkes muß man eben — mangels 
zuperläffiger Erfenntniffe — glauben. Ein folcher Glaube iff niemals wirt: 
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lichkeitsfremd oder.trugbildnerifch. Er erzeugt nämlich die Kräfte, die zur 
Auffeifcehung des Volkskörpers auch dann führen könnten, wenn er mirk: 
lich unter Alterserſcheinungen litte. Denn das Leben der Gemeinfchaft ift 
nicht nur geheimnisvolle, unbeeinflußgbare Größe, fondern auch Er: 
gebnis bemußfer Geftaltung. Die Anbetung des Zeifgeiftes iſt die feige 
Entfchuldigung derer, denen geiffige Geſtaltungskraft abgeht. 

Schon das 19. Jahrhundert Fündet mit leifem Schimmer die Morgen: 
töfe einer fommenden Zeit. Aber noch find es einzelne feherifche Geifter, 
die fich dem Öfrome ihrer Zeit enfgegenftemmen, obwohl er gerade jeßf 
feine größte Breite und reißende Unwiderſtehlichkeit erreicht hat. Nicht 
jene find gemeint, die einfach eine rücläufige Bewegung gegen die fran- 
zöfifche Revolution forderten oder einleiten wollten. Die „Reaktionäre“ 
ffanden auf verlorenem Poften. Denn nicht um Rückkehr zu alten Bin: 
dungen, fondern um den Durchffoß zu neuen handelte es fich: alfo um 
eine Vorwärtsbewegung, die unfer Bejahung geſchichtlich gewordener 
Bedingungen zu den Urgeſetzen des menfchlichen Lebens zurücftrebte. 
Genau hundert Jahre find es, daß Bakzac feinen Roman „Der Landarzt” 
fehrieb.. Geherifch wird darin der Zufammenbruch des politifchen Frei— 
beifsgedanfens angekündigt und feine Berfumpfung vorausgefagt. a, 
fogar feine Ausmündung in den Bolfchewismus wird geahnt. Die Ro— 
mantik Novalis’ war ebenfalls eine Krife der Lebendigkeit, aber allzu rück⸗ 
mwärfs gemwandf, um der Verimerlichung das Sormffreben folgen zu 
laffen; fie vermwechfelfe wiederbelebbare gefchichtliche Strebungen mit end- 
gülfig fofen Sormen. Richard Wagner verkündete feine Regenerationg- 
lehre der Lebensheilung durch die Kunſt, und der junge Nietzſche folgte 
ihm feurig. Die Entfremdung zwifchen den beiden genialen Menfchen 
wurde notwendig in dem Augenblide, als Nietzſche bis zu Tiefen der Rück⸗ 
befinnung vorſtieß, in die nachzufolgen dem großen Muſikdramatiker ver- 
fagf war. Bachofen, Lagarde, Langbehn, Chamberlain und Gcheler als 
Kulturphilofophen, Conſtantin Srang als einer der wenigen Politiker, 
denen der große Reichsgedanke noch lebendig war, gehören zu jenen ver- 
eingelten Rufern im Öfreite, die fich dem Irrwahne ihrer Zeit entgegen: 
warfen. 

Aber es fehlte der Widerhall. Zunehmender Wohlftand, Fortfchritte- 
faumel, inbrünffiger Glaube an die fechnifche Entwicklung, feelenlofe Dies- 
feitsbejahung, unferftüßt vom populärwiſſenſchaftlichen Darminismus, 
gaben dem „Beifte” der Jahrhundertwende eine Gelbftficherheit, welche 
die läſtigen Mahner lächelnd zur Geite ſchob. Es mußte ein gemaltiges 
Gewitter losbrechen, um die Menfchheit zu belehren, daß die Bläue des 
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Himmels eine frügerifche gemefen mar. Langfamer Zerfall der auf: 
gerichfefen Gößenbilder häfte das Volk in feiner Breite wohl faum auf: 
gefchredt. Der aus heiferem Himmel zudende Bligftrahl, die Tempel des 
Maferialismus mif einem Öchlage zerftörend, mußte aber auch halb» 
blinden Augen den Schimmer eines neuen Lichtes vermitteln. Zweifach mar 
die. Bedeufung des Krieges für die Zeitenwende: mas vorher nur die fehe: 
rifche Kraft des Genies durchleuchkete, mußfe weiten Schichten des Bolkes 
offenbar werden. Sodann aber erfuhr der Ablauf eines müde gewordenen 
Zeitalters bunderffache Befchleunigung. An Stelle allmählicher Auf: 
löfung trat der fchlagarfige Zerfall. Der Krieg war alfo Zufammenbrudy 
des Alten und Geburt des Neuen. Das Kriegserlebnis mußte die Abkehr 
von der Zivilifafion und das bejahende Streben nach fehöpferifcher Kultur 
befchleunigen. Damit wird nicht die Anficht verfrefen, die bisherige zivili: 
fatorifche Entwicklung fei als foldye falfch gervefen. Falſch wäre es nur, fie 
meifer zu verfolgen und als leßfes Ziel zu befrachten. Die Gefchichte ift 
meder falfch noch richfig; nur die Zielſetzung, die der Menſch aus der Ge: 
ſchichte herauslieſt. Das Zeitalter der Zivilifation enffprang wohl ge: 
fehichklicher Notwendigkeit, ift aber vollendet und muß befchloffen werden, 
fol nicht Auflöfung fein Abfchlug werden. 

Das Wort Kriegserlebnis ift gefallen. Die Gchredengzeit des Zu: 
fammenbruches mit all feinen Folgen ift vom Kriege faum zu frennen. 
Krieg und Nachkriegszeit erhalten ihre gemeinfame Prägung durch eine 
aufs höchſte gefteigerfe menfchliche Not. Gie innerlich erfaßf zu haben, 
ift der eigentliche Ginn des Kriegserlebniffes. Der Zeitgeift neigt einer 
verffandesmäßigen Deutung des Kriegserlebniffes ebenfo zu, wie feinem 
geheimnistuerifchen Mißbrauche, der meift auf mangelnder Klarheit fußt. 
Es muß alfo darauf eingegangen werden. 

Wer mar Träger des Kriegserlebniffes? Sicherlich nicht jeder Kriege: 
feilnehmer. Bon vorneherein fcheiden jene aus, die mährend des Krieges 
bereits — aus Gründen des Verftandes und der Nützlichkeit — gegen ihn 
Stellung nahmen. Ebenfo jene, für die Krieg Handwerk mar und Öelegen- 
beit zum beruflichen Vorwärtskommen. Biele hinderfe ihr vorgefdhriffenes 
Alter, den Krieg als feelifchen und geſchichtlichen Einſchnitt zu empfinden. 
Für fie war er nicht mebr das ſeeliſch beftimmende Ereignis ihres Lebens, 
da ihre geiffige Entwicklung ſchon in feft eingefahrenen Bahnen lief. Da⸗ 
mit foll nicht gefagt fein, daß Einzelne aus diefen Gruppen nicht mehr 
frifch genug waren, ihre Prägung durch das Kriegserlebnis zu empfangen. 
Auch willkürliche Altersgrengen dürfen nicht gezogen werden. Der eine 
Menfch wird früher „fertig“, der andere fpäfer; die allerbeften wahr: 
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feheinlich niemals. Vorbeſtimmt für das Kriegserlebnis aber waren jene 
Sünglinge, deren Öeelen weichem Wachfe glichen. Lebenshungrig waren 
fie gerade im Begriff gemefen, durch das offene Tor in die Weite des 
Lebens zu fehreifen, begierig nady Erfüllung, fafbereift und vom Boll: 
endungsdrang gefrieben; da fam der Krieg. Eine Begeifferung leitete 
ihn ein, die off als pafriofifches Strohfeuer gekennzeichnet wurde. Und 
doch wäre es falfch, jene befinnungslofe Sreude, die ein ganzes Volk bis 
zur Rührung erfaßt hatte, als Ausflug jener platten vaferländifchen Er- 
ziehung zu betrachten, die der Schre von Lehrern und Schülern des Wil: 
beiminifchen Zeitalfers gemefen war, fomweit nicht Gemöhnung folche Emp- 
fmdungen unmöglidy gemacht hafte. Ein nadydenklicher Verſuch, in das 
Weſen des gefellfehaftlichen und politifchen Lebens um die Jahrhundert: 
wende und jener Auguffbegeifterung des Jahres 1914 einzudringen, führt 
zu überrafchenden, aber einleuchfenden Ergebniffen: es war das in den 
Adern raufchende Blut, die gefunde Sehnſucht nach dem Abenteuer in 
höherem Sinne, der Haß gegen den geregelten Alltag und das ftumpfe 
Gleichmaß des Ermerbslebens, welche den Kriegsausbrudy als Erlöfung 
begrüßen. Ein dumpfer Druck, der lähmend auf der Lebensfreude ge- 
laſtet hafte, war gewichen. Jubelnd überbrüdte man die Kluft, welche 
Gewöhnung und ffarre Höflichkeitsformeln zwifchen die Einzelmenfohen 
gelegt haften. Etwas von jenem Gchillerfchen „Seid umſchlungen, 
Millionen” klang aus den gemeinfamen Liedern, aus jenem Orange zur 
Bruderfchaft, der befreiend aus jedem Einzelnen hervorbrach. Das Leben 
war unwert geworden; es follfe wieder lebenswert werden durch Todes- 
bereitfcehaft. Jeder fühlte die krankhafte Müdigkeit einer Zeit, die als 
deal den Zod der Verkalkung im dumpfig gewordenen Bette des Groß: 
ſtadtzimmers gepflegt hatte. 

Die Begeiſterung verrauchte bald. Auch der Krieg bekam feinen AU- 
tag. Alltag verlangt aber ftärferes Pflichtbewußtſein als die befondere 
Stunde. So wurden verfräumfe Schwärmer zu fühlen Männern, die 
unfer ſchwerſter Berantworfung handeln mußten. Gefeg und Befehl 
£rieben den jungen $ronffämpfer über die Schlachffelder Europas. Er 
ſah die weiten Räume, in denen zu leben feinem Volke nicht vergönnt war, 
obwohl er überall auf die Sprache feiner Väter ftieß. 

Er fühlte, daß er nicht ein Soldat war wie der anderer Heere; viel: 
mehr etwas Befonderes: er war ein Deuffcher, und dort ftand die Welt. 
Die Raffen und Bölker des halben Erdballs ftellten fi) ihm entgegen, 
er befiegte fie. Das Gefühl der Überlegenheit wurde ihm fo geläufig wie 
das der Einfamkeit. Die Welt war feindlich, das eigene Leben beftand 
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nur noch aus Kampf, Hunger, Krankheit und fäglichem Tod. Er ſah viel: 
leicht feinen Gieg mehr und fämpffe doch einfam und erbittert weiter. 
Die Beſonderheit diefes Schidfals nöfigte ihn zu grübelndem Nachdenken, 
um ihr Wefen zu erfennen. Go wuchs die Erfennfnis um die Gonder- 
ffellung des Deutfchfums, hergeleitet aus der Befonderheif feines einzig: 
artigen Kampfes. | 

Es gab für ihn nur noch ein verlierbares Gut, fein Leben. Was fonft 
im bürgerlichen Dafein umforgf und befreuf wird, mar für ihn ohne Wert 
geworden. Er wußfe, daß, folange er febfe, für Nahrung und Kleidung 
geforgt fei; dag irdifches Gut und geiffige Werte, die in der Heimat auf: 
geftapelf fein mochten, ihm bier nichts nüßfen. Dagegen murde er täg— 
lich vor jene große Stage geftellt, die dem Menſchen des friedlichen AU: 
fags nur einmal in feinem Leben unerbittlich enfgegentritf: melcher wirk⸗ 
liche Wert wohnt meinem Leben inne, und mas nüßen alle irdifchen Güter? 
So fragf ſich der Menſch auf dem Totenbette. In Kriegen einer früheren 
Technik, mo der Tod nur mährend mehrftündiger Schladyten drohte, 
vielleichf oft nur in den wenigen Stunden des Einfaßes, erfchien diefe 
leßfe Srage, ähnlich mie beim Strohtode, nur ganz kurze Zeit vor dem 
geiftigen Auge des Betroffenen. Anders bei dem Feldgrauen des Schüßen: 
grabens! Er glich jenem Philofophen, der allabendlich ſich in feinen Sarg 
legte, um den Tod nichf zu vergeffen. Wochen-, ja monafe- und jahrelang 
ſah er den Tod vor Augen, hörfe das gefpenftifche Klirren der fchneidenden 
Genfe, die von feiner Geite blühendes Leben hinmwegraffte. Kein Kampf: 
taufch, feine nur minufenlange Dual fonnten ihm die legte Stunde ver- 
einfachen. Linendlidy langfam und bis zur Neige mußfe der Kelch geleert 
merden. Die unerbifflicye Auseinanderfegung mit dem Tode blieb nie- 
mand erfparf. Gie mußfe fo weit gefrieben werden, daß der Tod Alltags: 
begriff murde. Man erzählt, daß manche Feldgraue auf ihrem kurzen 
SHeimaturlaube fich mie Befrunfene befragen hätten. Ja, fie maren be- 
trunken, nämlich vom Leben. Das Leben mar für fie feine Gelbftverftänd- 
lichkeit mehr, fondern köſtliches Gefchent: fo begannen fie es neu zu ent⸗ 
decken. In die letzten Tiefen ihrer eigenen Geele mußten fie dringen, alle 
‚Gelbftverftändlichkeit abmerfen; denn nur dann mar die ffändige Todes- 
drohung erfräglich, wenn man Tod und Leben in ein Verhältnis brachte, 
an das man denken fonnte, ohne von Wahnfinn gefchlagen zu werden. Go 
entftand die VBorftellung, dag das Leben nicht der Normalzuftand und der 
Tod eine furchtbare Ausnahme fei; fondern der Tod wurde zur Gelbft- 
perftändlichkeit und das Leben zum Gefchenf. Damit mar es etwas anderes 
geworden. Es murde Eöftlicher, ſtärker und fiefer; der Soldat begann die 
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Erde, die er vorher gleichgültig befchritten hafte, zu lieben; der Nachbar, 
neben dem man mißtrauiſch gewohnt bafte, wurde zum Kameraden, in 
deffen Schoß vielleicht das Haupt im Sterben gebetfef war; das TBeib, 
von dem man fich. Sreuden erwartet baffe, wurde wieder zur Mutter der 
Kinder, in denen ein Sortleben zu erhoffen mar. Der Tod fonnte nichf mehr 
das Ende des Geiftes bedeuten, fondern nur den Einfchnitf, nad) dem das 
Leben wieder in ein Höheres einmündete. Man gab fein Leben auf, um in 
ein anderes einzugehen. Der Tod murde leicht, wenn das Leben in Gott 
rubfe. Und da man fo im Tode die wahren Köftlichkeiten des Lebens 
wiederum entdeckte, fo gewann man ihn zwar nicht lieb, aber man empfand 
ibn als Notwendigkeit, der Dank gebühre. In der Erkenntnis diefer Not: 
wendigkeit erfüllte fich die fittliche Sreibeit. Im Tode wurde frei, mer als 
Lebender vergeblich gegen die Feſſel des Stoffes gerungen. Go führte die 
feelifche Steigerung des Lebens nicht zu unbegrenztem Lebensanfpruche, 
fondern zu der Erkenntnis der Fragwürdigkeit des Lebens; fo wie ein Ge: 
ſchenk niemals als Rechtsanfpruch, fondern als Güte und Gnade emp- 
funden wird. Das Nichteintreffen des Gefchentes, alfo der Tod, löſt nicht 
Berbitterung und Verzweiflung, fondern nur das Gefühl fchiefalhafter 
Notwendigkeit aus. Das ift das Kriegserlebnis des deuffchen Goldaten. 

Aus den weichen, jugendlichen Zügen lebensfremder, begeifterter 
Jünglinge waren, unter des Stahlhelms ehernem Schatten, harte, edige 
Linien geworden, in welchen fühle Augen ffanden. Hier war ein Gefchlecht 
geformt, das feinen Trugbildern erlag, Wirklichfeitsnah, morf: 
farg und immer fafbereif, durchfchaufe es bald das Großfprechertum, die 
Schönfärberei, die Willensſchwäche und Bluflofigkeit deuffchen polififchen 
Lebens. Während des Krieges rein foldatifch eingeftellt, war es jetzt ge: 
zwungen, mit enffeßten Augen das Gefümmel und Gehabe zu durdy: 
dringen, das wichtigtuende Männer Politit nannten. Furchtbarer als eine 
verlorene Schlacht wirkte die Erfenntnis, dag politifche Unfähigkeit das 
Dpfer von zwei Millionen Toten Lügen zu frafen drohte. Schwerer noch 
als die Einfamkeit des modernen Schladyifeldes wirkte das Bewußtſein, 
auch im innerdeutfchen Leben zur Einfamfeit beftimmt zu fein. Der Front⸗ 
kämpfer verftand die Heimat nicht mehr. Nicht weil er, wie abfichferfüllte 
Kriegsbücher glauben machen wollen, aufbauunfähig für friedliches Leben 
geworden wäre. Gondern weil diefes bürgerliche Leben fo faul geworden 
war, daß es den Magftäben, die das Kriegsgefchlechf mitbrachte, nicht 
gerecht wurde. Erhöhter Wille zum Aufbau, gefteigerfer Drang nad) 
wahrer Lebensgeftaltung öffneten daher die Kluft zwifchen Kriegsgeſchlecht 
und der im Reiche berrfchenden Schicht. 
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Dabei war es zahlenmäßig zufammengefchmolzen. Die Gegenaus: 
lefe der Geburtenbefchräntung in den wertvolleren Schichten war grau: 
fam vollendet worden durch die Gegenauslefe des Weltkrieges. Um fo be> 
wundernswerter ift die Stärke, welche das heimkehrende Kriegsteilnehmer- 
gefchlecht bewies. Auch in den furdyfbaren Jahren von 1918 bis 1923, 
als der Glaube an deuffcyes Gottesſtreitertum zum Kindergefpöffe ge: 
worden mar, wirkte in den jungen Stonffriegern die im Kriege mach: 
gemordene feelifche Triebkraft weiter: fo wurde das deuffche Volt vor 
dem Bolfchermismus gerade durch die bewahrt, die keinerlei Lirfache hatten, 
die Herrfchaft der Novemberkräfte zu unferftüßen und zu feftigen. Bon 
irregeleiteten Boltsmaffen gehaßt, von den politifchen Herrſchern miß- 
braucdyf und verleugnef, fürmten die jungen Leiber des Kriegsgefchlechts 
einen lebendigen Wall an den damals nody nicht geordneten Grenzen. 
Die einmal erworbene Tugend wirkte eben weiter, und feine Bitternis ver: 
mochte fie zu vernichten. In dem Maße, in welcher ſich Geſellſchaft und 
Staat von Weimar feftigten, je mehr das republifanifche Deutfchland den 
Geiſt und die Einfaßfreude jener Jugend ablehnte, defto mehr hatte fie Ge: 
legenbeit, in fich felbft zu dringen und die großen leßfen Stagen nad) dem 
Ginne des gewaltigen Erlebniffes, welches fie geprägt hafte, ſich vorzu⸗ 
legen. War im Kriege alles auf der einen Seite Eindrud‘, auf der anderen . 
Geite Tat, fo mußte die Selbftbefinnlichkeit jegt, Jahre nady dem Kriege, 
einfegen. 

Die Geelenftunde mag erforfchen, inwiefern ein tiefer Trieb zur 
geiftigen Rechfferfigung jenes Kriegserlebniffes binfer diefer Gelbft- 
beftimmung und Vertiefung ffehf. Hier mag die enffegliche Vorſtellung 
mitgeſchwungen haben, daß das Bluf der Gefallenen umfonft gefloffen fei. 
Gelbftverftändlich iſt fie falfch. Auf zweierlei Weiſe erfährt fie ihre Wider: 
legung: dem nur das Stofflicye Sehenden mag zum Troſte dienen, daß 
feine Stage nach dem handgreiflichen Erfolge des Krieges verfrüht ift. 
Denn der Enderfolg ift unabfehbar, weil niemand die Kräfte, die, im 
Kriege erwacht, weiter wirken, heute ſchon richtig einfchägen kann. Dar⸗ 
über binaus aber ift es dem unter dem Kriegserlebnis Stehenden doch 
Gelbftverftändlichkeit geworden, daß durch Gelbfteinfaß vergoffenes Blut 
niemals umfonft fließf. Hier wirken geiftige und fittliche Gefege, die ihren 
Ginn und Wert in fidy felbft tragen. Das Streben nad) ſittlicher Freiheit 
verlangt die Unferwerfung unfer das Gefeg der Notwendigkeit. Was 
aber nofwendig ift, kann niemals berechnet, fondern nur durch Gehorfam 
erfüllt werden. Es ift aber denkbar, daß zur geiftigen Rechtfertigung des 
Todes von faft zwei Millionen Brüdern die deuffche Jugend heufe daran 
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arbeitet, jenes fitflidye Gefeß, melches über dem Tode diefer Gefallenen 
waltete, für die Lebenden gültig und bemußf zu machen. Es follen 
damit Kräfte geweckt werden, die auch zu polififcher Geftaltung be- 
fähigen. So mird das Kriegserlebnis zum Anlaß, die zögernd ein- 
fegende Umkehr zu befchleunigen und die Zeitwende mif der nöfigen 
Wucht herbeizuführen. 

Die Somderftellung des deuffchen Volkes beſtimmte waͤhrend des 
Krieges die Gefühlswelt des jungen Geſchlechtes. Seine Gelbftbefinnung 
während der Nachkriegszeit mußte deshalb das Wiffen um die geiffige 
Einzigartigkeit des Deuffchtums verfiefen. Die Befonderheit des Deuffch- 
fums ift aber feine feelifche Kraft, die bisher ſchon der zivilifatorifchen Ent: 
wicklung widerſtrebte, nun aber, zur vollen Entfaltung gelangen?d, ihr ein 
millensmäßiges Halt entgegenruft. Go wird das deuffche Volk des 
20. Jahrhunderts zum Berkünder eines neuen Menfchheifsideals. Indem 
es der Erffarrung und Verlarvung durch die Zirilifation enfgegentritt, 
in neuer Lebendigkeit auf feelifche Vertiefung dringt, erfüllt es eine Auf: 
gabe, die für die abendländifche Welt und die gefamte Menfchheit von 
höchfter Bedeutung ifl. Auf das Gebiet der Gefellfchaft und des Staates 
überfragen, heißt dies: die heufige gefellfehaftliche und ffaafliche Ver: 
faffung, das Erbe der franzöfifcye Revolution, muß durd) eine neue Drd- 
nung erfeßt werden, die, aus deutſchem Geifte geboren, das Abendland vor 
endgültiger Auflöfung bewahrt. An Stelle toter Feſſeln, welche die zer: 
feste Gefellfchaft künftlich zufammenhalten, müffen lebendige Bindungen 
frefen. Die Vereinzelung des Menfchen, die jede echte Gefittung zer: 


ftörte, muß unferbunden werden durch die Wiederherftellung naturgegebe: - 


nen Gefellfchaftslebens, auf deffen Boden allein mahre Kultur gedeiht. 
Die Beftaltung und Führung diefer neuen Geſellſchaft fällt jener gefchichts- 
bildenden Minderheit zu, die ihr eigenes Dafein mif dem der Gemeinfchaft 
auf eben und Tod verfchmilzt. Nur diefe Art von Hochwertigkeit vermag 
die Herrfchaft der Minderwerfigen zu brechen. Die Niederlage diefes 
Krieges iſt in einen geiffigen Gieg zu verwandeln. Die gewaltigen 
feelifchen Kräfte des deutſchen Volkes, auf denen feine tatfächliche Über- 
legenheit während des Weltkrieges beruhte, müffen £ul£urelle, foziale und 
politifche Geftalt gewinnen. Im zivilifatorifhen Wettbewerbe ift das 
deuffche Bolt eines unter vielen, den Ameritanern ficher unterlegen. 
Anders im geiftigen. Die Erde ſtöhnt unter der Laft feelifcher Unfruchk: 
barkeit. Gie will erlöft werden. Wehe dem deutfchen Volke, wenn feine 
Schöpferfraft an diefer Aufgabe zerbricht, oder — wenn es fie gar nicht 
ſehen mill. 
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Bon der Wiedergeburt deutſcher Geele 


Ein gefhichklicher Zeitabfchnitt, der fich faft über ein halbes Yahr- 
faufend erſtreckte, neigt feinem Ende zu. Jener um die Wende vom. 
14. zum 15. Jahrhundert auffommende Denkſtil, der dem Einzelweſen den 
bedingungslofen Vorrang einräumte, es fo von der Wirklichkeit und der 
goffverbundenen Natur enffernend, hat feine Möglichkeiten erfchöpft. Er 
ſchuf den Nenfchen, der feine Richtlinien immer mehr von der Wiffen- 
fehaft empfing und fo, ſcheinbar werffrei, in Wahrheit dem Wirrfale ent: 
feffelter Txiebe anheimgegeben war; den Menſchen, der, mit den Er- 
gebniffen miffenfchaftlichen Stückwerkes ausgeftatfet, rat- und richfungs- 
los den ewigen Aufgaben des Lebens gegenüberfteht. Seine Wiffenfchaft 
vermag ibm nicht Stüße noch Halt zu geben in der plöglich ſchrankenlos 
gervordenen Welt, weldye die Hierarchie des Mittelalters ablöfte. Die 
Wiffenfhaft ging immer eigenwilliger ihre felbftändigen Wege — fie 
mußfe es ihrem Wefen nady fun —, big fie endlich die Beziehung zum 
Leben und feinen $ragen verlor. Sie murde ſelbſtherrlich. Wenn fie gleich: 
wohl praftifch wirkſam war, indem fie durch die Technik das Antlitz der 
Erde vollfommen veränderte, fo dienfe fie damit nicht dem Leben, fondern 
unferjochte es der Eigengefeglichkeit jener künſtlich gefchaffenen, fechnifchen 
Welt. Weniger bandgreifllich, aber nicht minder wirkſam vollzog ſich 
diefer Einfluß losgelöft-wiffenfchaftlichen Denkens auf den übrigen Gebieten 
menfchlicher Kultur, die, von der Wirklichkeit. organifchen Geſchehens ab- 
gefrennt, mif einem fünftlichen Netzwerke wirklichkeitsftemder Begriffs- 
gefpinfte überzogen wurden! 

Die große Auseinanderfegung mit dem Tode, die der Weltkrieg 
bedeutet, führte zur eigentlichen Wirklicykeit — der organifchen Natur — 
zurüd. Eine neue Denkweife greift Platz. Jene Einheit von Glauben 
und Bernunft, welche die tosmifche Ganzheit ausmacht, ift im Werden. 
Sie mar auch das Wefenseigenfümliche abendländifcher Kultur, des 
Mittelalters. Dffenbarung und Vernunft haften ſich damals vermähle. 
Das Wiederbewußtwerden des metaphyſiſchen Triebes leitet heufe ihre 
zweite Ehe und damit ein neues Rulkurzeitalter ein. Der Drang ins Über: 
finnliche, wieder auf die überirdifhe Bahn gebracht, wird die reißende 
Fahrt zu zivilifaforifcher Verdiesſeitlichung abbremfen und die Pforte 
zum metaphofifchen Bezirk wieder aufftogen. 

Das Gefühl des Heiligen, die Kraft des Schöpferifchen ift religiös 
im weiteften Sime des Wortes. Die innere Wandlung des neuen abend: 
ländifchen Menfchen ift fonad) gleichbedeutend mit feiner Hinwendung zur 
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Religiofität. Er rettet. fich fo vor Erffarrung und Tod, die unabwendbar 
wären, bliebe er von feinen überfi isn Kraffquellen weiferhin ab: 
gefperr£ wie heute. 

Es mag dahingeftellt bleiben, ob dem religiöfen Gefühle die Gelbft- 
befehränfung des DBerffandes vorausgeht, oder ob die Verneinung der 
Verftandesherrfchaft fchon ihrerfeits Ausflug religiöfen Neuermachens ift. 
jedenfalls fliegen Verneinung reftlofer VBerdiesfeifigung und Bejahung 
des Heiligen in einen einzigen Vorgang zufammen. Eine andere Stage 
ift, ob Religiofität ohne beftimmten Inhalt denkbar; ob nicht Gottes— 
glaube den Hohlraum des allgemeinen Gefühles für das Heilige ausfüllen 
muß, um wahres religiöfes Leben zu zeugen. Der abendländifche 
Menfch ift zum Unterfehiede vom afiatifchen niemals ohne beſtimmte 
Gottesvorſtellung ausgefommen. Und gerade das Chriftentum, das 
in der Geftalt des Heilands Gott zum Menfchen ſich neigen und den 
Menfchen zu Gott führen läßt, ift deshalb die abendländifche Religion 
fchlechthin. 

Die Aufgabe diefes Buches ift erfchöpft, menn es die Bedeufung des 
überfinnlichen Reiches und des Glaubens für den menfchlichen Geift, für 
die Bildung der Wertmaßftäbe und damit für das Zufammenleben der 
Menfchen aufgeriefen haf. Es will feinen Mythos verkünden, fondern 
das Kommen einer myfhosbeherrfchten Welt. Glaubensinhalte geben 
zu wollen, wäre Vermeffenheit. Aber angefichts der Krife der Religion 
und des Chriftenfums möchte der Berfaffer den Fleinen Ausflug auf das 
Gebiet des Religiöfen nicht fcheuen, um auch bier das Bild deuffcher 
Zukunft, welches er dem Guchenden entwerfen möchte, zu vervollftändigen. 
Ob Myſtik oder Panfheismus VBorftufen neuer Glaubensinhalte werden, 
wird die Zeif lehren. Db überhaupt verdichfefe Glaubensfäße neu: 
ſcholaſtiſcher Art entftehen, ift ebenfalls eine Zweifelsfrage. Die Gewiß— 
beit befteht aber, daß Gott fich zu jedem Zeitpunft offenbaren kann; daß 
der große Wiedererweder, der Glaubensinhalte in beffimmte Formen 
allgemeiner Gültigkeit zu gießen vermag, jede Stunde aufffehen und fein 
Schöpfertum ermeifen kann. Muß aber das kommende religiöfe Zeitalter 
ein chriftliches fein? fe nicht die Abmendung vom Ehriftentume, Hin: 
mendung zu neuen, efma noch enfftehenden Glaubensformen möglidy? 

Die Antivort auf diefe Frage wäre eine Borausfage und deshalb wiffen- 
ſchaftlich unbemweisbar. Aber ein Chriftentum, „das in ung inmwendig ift“, 
deffen tiefer Sinn darin befteht, daß Gotf auf die Erde gefommen und an 
ihr geftorben ift, bedeutet eine Sinngebung des enhenfunie, die zeitlos 
und unübermindlidy fein dürfte, 
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Iſt diefer Borgang eines Teuaufbrechens des Religiöfen, auch wenn 
er eine Wiederverchriftlichung einleitete, gleichbedeutend mit Wieder: 
verfirchlihung? In dem Kapitel über Religion und Gemeinfchaft wurde 
ausgeführt, daß die gefeßesreligiöfe und die profeftantifche Geite des 
Chriſtentums feelengefegliche Formen find, die ſich noftwendig ergänzen. 
Die Wiedergeminnung der gefamten Chriftenheit für den Katholizismus, 
ihre freimillige Unterwerfung unter die Autorität Roms, käme nur in 
Stage, wenn forffchreitende Auflöfung einen. ſolchen Zuftand verzmeifel- 
fer Ratlofigkeit herbeiführen mürde, daß bedingungslofe Uufermerfung 
unfer eine kirchliche Auforität als allerlegfe Rettung erfchiene. Häfte 
der Proteftanfismus fid) felbft als Haltung begriffen, fo hätte er fich viel- 
leicht zum Verzicht auf Buchffabenauforifät durchgerungen und einen 
Zuftand der Gelbftverantworklichkeit gefchaffen, der das Chaos foge: 
nannter proteffantifcher Freiheit überwunden hätte. Aber diefen Vorwurf 
erheben, heißt die bange Stage ftellen, ob jener allgemeine Grad der 
Gelbftveranfworfung nicht ein frügerifches Wunſchbild ift, weil die Ge: 
meinfchaff eben einmal nur in Autorität beftehen fann. Die überwiegende 
Mebrheit der Menfchen verzichtet freiwillig auf Gelbftverantwortlichkeit 
und ruff nach dem Mittler zwifchen fich und Gott. Die ffrenge praftifche 
Moral des Calvinismus und die purifanifchen Sekten liefern dafür einen 
eindeufigen Anfchauungsunterricht, wenn auch die Mittel der Autorifäts: 
ausübung andere find wie beim Katholizismus, 

Eine Berföhnung der gefegesreligiöfen und profeftanfifchen Seite 
des Chriftenfums erfeheinf nur möglid), wenn auf neuer Ebene eine gleich): 
zeifige Anerfennung der Dogmen mit der Gelbftveranfworfung des freien 
Gemiffens ſich verſchmilzt. Wenn die Notwendigkeit des Gefeßes- 
teligiöfen als Grundlage einer jeden geiftigen Gemeinfchaft, die zu der 
gefellfchaftlihen Gliederung in Beziehung £riff, anerfannf wird, aber 
die Heiligkeit der allerlegten perfönlichen Entfcheidung geachtet bleibt. 
Der Katholizismus eines Mar Scheler nähert ſich ebenfo diefer neuen 
Ebene chriftlicher Auffaffung wie manche Strömungen innerhalb der 
profeftanfifchen Kirche. 

Die formale Einigung zwifchen Eatholifcher und profeffantifcher 
Kirche fpielt neben dieſem feelengefeglichen Sachverhalte feine bedeutende 
Rolle. Überlegungen, daß der Zuftand der Reformation fein dauernder 
fein kann, ebenfomenig wie jener der Revolution, mögen mit folchen fich 
begegnen, mweldye die Wiederherffellung der chriftlihen Einheit, nicht 
unabläffiges Reinigungsffteben, für ein Gebot der Zeit halten. Ungeachtet 
diefer Einigungshoffnungen bleibf immer nody die Frage offen, ob die 
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Wiederverchriftlichung des Abendlandes gleichbedeutend ift mit feiner 
Wiederverkirchlichung. Leopold Ziegler *) lehnt die Wiederverkirchlichung 
ebenfo fehroff ab wie Berdjajew. Geine Anficht, daß fich unfer Erdteil nie 
mieder einer Adelsberrfchaft oder einer Priefterberrfchaft beugen werde, 
meil darin die profeftantifchfte aller Ummerfungen beftehe, atmet den 
Geiſt mißverftandener Demofrafie. Seine Vorſtellung von der geiftigen 
Ariftofratie Einzelner widerfpricht doch allzufehr den notwendigen Geſell⸗ 
fchaftsbedingungen, unter denen der Menfch lebt. Wahre Herrfchaft ift 
immer nur einer Schicht möglich, die das Geheimnis des Herrenfums 
und der Verantwortlichkeit hütet. Befteht eine ſolche Schicht nicht, dann 
fällt die Herrſchaft nicht an die Verantwortlichen, fondern zwangsläufig 
an den reinen Befiß. Aus diefen Gründen ift eine Wiederverficchlichung, 
wenn auch auf höherer Ebene, nicht ganz unwahrſcheinlich. 

Diefer Annahme miderfpricht das gewaltige „Wolle frei” Kants 
feineswegs. Der notwendige Ausgleich zwiſchen Gemeinfchaft und Indi— 
viduum, die Neuordnung ihres Berhältniffes zueinander, läßt eine Ber: 
ſchmelzung von Autorität und Germiffensfreiheit in neuen $ormen als 
denkbar erfcheinen. Denn aud) über dem frei Wollenden maltet das 
Geſetz, ohne das die Gefellfchaft, und damit die Form menfchlichen Lebens 
fehlechtbin, zerfiele. Und nur an der granitnen Mauer des Dogmas ent: 
zündet fich die lebendige Kraft religiöfer „Agonie“ und „Ketzertums“, das 
zu feiner lebenfchaffenden Empörung des Widerſtandes eines feften Lehr: 
gebäudes geradezu bedarf. Wie die Kirche die Ketzer auf die Dauer nicht 
entbehren kann, fo find die Keßer nicht möglich ohne fie; ift Bewegung 
nicht erzielbar ohne ein $eftes, an dem fie fich erprobt. Die Wahrheit 
aber liegt in der Verſchmelzung diefer beiden ewig⸗menſchlichen Gegeben: 
beiten und vollzieht fich im Ausgleiche der Gefchichte. 

Ein neues Mittelalter **) öffnet feine Pforten. Der von der Klaffik 
und der Romantik ohne nachhaltigen praftifchen Erfolg gemachte Verſuch, 
zu den Quellen des Lebens zurüdzufehren, wird mwiederholf werden. „Es 
mird auf allen Gebieten der Wille zur religiöfen Entfcheidung, zur Wieder: 
geburt erwachen. Philofophie, Moral und Künfte, Staat und Wirtfchaft 

‚ müffen frei von innen heraus religiös werden. Das Ziel ift nicht Unab- 
bängigfeit von der Religion, fondern Freiheit in der Religion, ohne 
kirchliche Hierarchie und Klerifalismus. — Gott muß wieder der Mittel: 

— 
großastige Abhandlun Bropeib Sialera Der eräige Os, Darmftnlt 1939 Bei 


Otto Reicht. Der überrafchende Gleichklang der Gedanken erleidet einen Heinen Bruch 
an der Frage der Wiederverlicchlichung des Abendlandes. 


*%) „Das neue Mittelalter“ von Berdjajew. Otto Reich! Berlag, Darmftadt 1927. 
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punkt des ganzen Lebens, Denkens und Empfindens werden, unfere Hoff: 
nung und Zuverficht. — Das Chriftentum muß einen neuen Stil erhalten, 
indem es eine freie geiftige Macht wird, die das Leben in Wahrheit 
läufert. — Das ift das Mofterium des Chriftentums, das vom Menfchen 
und Gott aus eine Geburt des Menfchen in Gott if. — Das legte Myſte⸗ 
tium des Menfchen erſchließt ſich nichf in der Knechtsgeftalt Chrifti von 
Golgatha, fondern in der Kraft und Herrlichkeit des kommenden Chriſtus. 
Diefe aber wird denen erfcheinen, die in fich durch freie Kraftanffrengung 
eine neue fchöpferifche Geftalt gewinnen. Diefe neue dritte Dffenbarung 
im Geift wird feine Heilige Schrift haben, fondern ficy im Mlenfchen voll: 
ziehen, der dann ganz frei im Schöpferfum fein wird. Gie bereitet einen 
neuen Himmel und eine neue Erde. Die zweite Wiederkunft Chriſti ver: 
langt aktive Männlichkeit, nicht nur paffive Weiblichkeit, ſowie fchöpfe: 
tifche Sreiheit, die durdy die Erlöfung den Menfchen wiedergegeben wird. 
Diefes Bewußtſein des Schaffens im religiös-tosmifchen Ginne ift beute 
erft Feimbaft im Entftehen begriffen; aber manches hat feine Geburf vor- 
bereitet. — Es beginnt nun im Menfchen ein bemußtes Teilhaben an der 
göfflichen Natur. Gott ift in uns, und wir find in ihm. Das ift die Dffen- 
barung Chriſti, die gemaltigfte religiöfe Dffenbarung überhaupf. Das 
Weltregiment wird damit gottmenſchlich; der Menfch wird Mitfchöpfer. 
In Gott, dem Sohn und dem Geift, wird offenbar, daß Gott die Schöpfung 
mif der freien Macht des Menfchen zufammen fortfegt.“ *) 

Die Entwicklung des Chriftentums könnte — diefer Dorausfage 
folgend — auf die Formel gebracht werden: im Mittelalter ſucht Gott 
den Menfchen; in der Reformation der Menſch Gott; im tommenden 
Ehriftentum ftreben beide zueinander. . 

„Der Zufammenbrudy der Wiffenfchaft” (Hugo Dingler) erfolgte 
deshalb, weil fie dem Denken in Urfachen völlig verfallen mar. Wenn ' 
das in Wirklichkeit Frühere auch gedanklidy als das Frühere angefehen wird, 
fo geräf die zweckſetzende und zielftrebige Bernunft als foldye notwendig in 
Sortfall (Leopold Ziegler). Fe wiffenfchaftlicher der Menfch murde, defto 
mehr verlor er den innigen Zufammenhang mit dem vormiffenfchaftlichen 
Lebensquell. Die Migbandlung des metaphufifchen Triebes gebiert wiederum 
einen jener erffaunlichen Widerfprüche, nämlidy den, dag die Ver: 
wiſſenſchaftlichung, welche doc, dazu dienen follfe, die Wirklichkeit bis ins 


Kleinfte zu erkennen und damit dem menſchlichen Beifte näher zu bringen, 


*) Frei zitiert nad; E. Dennert „Die Krifis der Gegenwart und die kommende 
Kultur“, eine Einführung in die Gefchichtsphilofophie Berdjajews. Berlag der Buch⸗ 
handlung Klein, Leipzig, 1928. j 
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in Wahrheit den Menfchen der Wirklichkeit enffremdet. Die Gefrhichte 
ift aber das Gebiet der freien Taf und nich nur ein aus beffimmten Lir- 
fachen entwideltes Gefchehen. Die freie Tat ift zweckhaft; fie geht auf 
Ziele. Erft der Übergang vom Eaufalen zum teleologifchen Denken wird 
wieder den Weg zu fchöpferifcher Geffaltung, zu echter Tat freimadyen. 
Vielleicht entffeht dann auch wiederum eine Wiffenfchaft von der um: 
faffenden Einheit der Scholaftit. Eine Wiffenfchaft, die wieder Finger: 
zeige zum Handeln zu geben vermag und nicht Selbſtzweck des Gehirns ift. 
Leife Zeichen deuten darauf bin, daß Gefellfchafts- und Staatswiffen- 
fehaften ſich auf ihren eigentlichen Sinn und ihre gegebene Aufgabe be: 
fonnen haben. Die offiziellen Wiffenfchaftler laffen allerdings Othmar 
Spann in feiner Yußenfeiterftellung. Er hat noch) nicht, wie fein Vorbild 
Adam Müller, die Mitftreiterfchaft eines modernen Burke, Joſeph de 
Maiftre, Stanz von Baader gefunden. Lebendige Wiffenfchaft, geiftige 
Fruchtbarkeit kann es eben nur geben, wenn die Ströme aus dem Reiche 
des Überfinnlichen wieder die jegige Wüfte des verftandesblinden Denkens 
bemäffern. Die Zahl derer, die nach neuen Glauben ringen, wächſt 
ſtündlich. An ihnen erfüllt ſich das Schillerwort: „Wer es glaubt, dem 
ift das Heil’ge nah.” 

Mag feftgeformter Glaube an der Schwelle des „gläubigen Zeit: 
alters“, des „neuen Mittelalters“, ein Wunſchbild fein. Wille zum 
Glauben ift vorhanden, wenn auch eine breite Welle vermäfferter Auf: 
klärung die geiffige Verſumpfung des deutfchen Volkes in feinen unferen 
Schichten vollenden: mag. Aber ift Wille zum Glauben nicht ſchon 
Glauben felbft? Zwingt uns nichf der Gelbfterhalfungstrieb zu einem 
neuen VBerfuche, den Sinn für heilige Schöpfung mwiederguerweden? Die 
Antwort bierauf miffen mir nichf zu geben. . Das Aufbredyen neuen 
Glaubens iff ein unerklärliches Wunder, das wohl faum vom Menſchen, 
fondern von göttlicher Gnade abhängig iſt. Aber bereit machen fönnen 
wir uns, durch Wegräumen ‘aller jener frügerifchen Götzenbilder, die 
zwifchen uns und dem Göftlichen ſtehen; oder wie Luther fagt: „Bir 
müffen felber die Hand ausſtrecken, daß Gott fie ergreifen kann.” Wenn 
fomit auch die Erfüllung des großen Öottesreiches eines „neuen Mittel: 
alters” ungewiß in der Zukunft liegt, fo heben fic) vor dem Auge der Sehnr 
fucht doch deuflich feine Uimriffe ab. Wahre Gehnfucht im Geiftigen abee 
iſt der Mutterſchoß der Erfüllung; lebensträchtiger Traum. gebierf dis 
Tat. Der allerlegte Zweifel wird nur in der Seele des begnadeten Genie, 
geſtillt. „Genialität ift leidenfchaftlicher Wille zu einem anderen Gein- 
pofifive Erfchließung des Ebenbildes Gottes und der fchöpferifchen Natur 


88 


Hi: 
* 





des Menſchen“ (Berdjajew). Die inneren Kämpfe der. ganz großen Führer 
der Menfchheit geftalten das Weltbild. Nur öde Aufklärungsgleich- 


macherei konnte glauben, Auseinanderfegungen vor breiter Öffentlichkeit 


könnten letzte Zweifel löfen. Iſt doch Weſen des Führers, den Schwäche: 
ren ihre Bürde abzunehmen; den Mut zu haben, vielleich£ felber ver: 
zweifelt zu fterben, damit jene gläubig dem Tode entgegenfehen Fönnen. 
Die Menfchen, denen der Krieg zum Erlebnis des Todes wurde, die den 
Sinn des Lebens neu erfühlten, die zur Duelle einer neuen Lebendigkeit 
fireben, die echter Religiofität und wahrer Gefittung fich hoffend zu= 
menden, bilden die neue Front. Das neue Lebensgefühl iff bei ihnen ſchon 
vorhanden; die neuen Wertmaßftäbe find im Werden. Sind fie ferfig, 
dann wird auch der Gil des neuen Geſchlechtes geprägt fein. 


Erneut fei befont, wie falfdy es wäre, den neuen deuffchen M enſchen 


als etwas in der Weltgeſchichte grundſätzlich Neues anzuſehen. Sein 
Stil wird, weil zeitbedingt, tatſächlich neu fein; feine Kulturwerke werden 
in eigenen Sormen erftehen. Der feelifche Nährgrund aber, aus dem fie 
hervorwachſen, ift durch die nämlicyen Kennzeichen beftimnit, welche 


allen Kulturen der Menfchheit Vorbedingung waren: die eindeufige und ' 


klare Wirkungsmöglichkeit der überfinnlichen Kräfte. Die Berfchiedenheit 
zwifchen früherer und kommender Kultur ift mitbedingt durch den Grad⸗ 
unferfehied in der Beherrſchung der Naturkräfte. Stolz wird diefer wirk⸗ 
liche Sorffchritt ſich mit neuer Gläubigkeit verfchmelzen. Aber die er⸗ 
bärmliche Beſſerwiſſerei des „aufgeflärten“ Menſchen, der überall nafur- 
miffenfchaftliche Urfachen mittert, ficy deshalb überlegen dünfend, wird 
aufhören. Denn mas bedeutet es für den Sinn der Geſchichte, was für den 


Kampf jeder einzelnen Menfchenfeele um das Erleben Gottes, ob der 


Menſch vom Affen „abſtammt“ oder nicht? Wie befcheiden ift doch der 
Unfug, aus den zweifelhaften Ergebniffen folcher Forſchungen Welt⸗ 
anſchauung machen zu wollen. 

Vor dem Aberglauben des neuen Mittelalters braucht alſo niemand 
Angſt zu haben. Andererſeits aber gilt unſer Kampf jenem wirklichkeits⸗ 
feindlichen Gegenſtück des Aberglaubens: der Illuſion. Glückſeligkeit, 
Freiheit, Gleichheit, Menſchenrechte, Fortſchritt, das ſind die chaos⸗ 


geſchwängerten Trugbilder. Wenn der verlogene Gedanke der Menſchen⸗ 


techfe ausgetilgt ift, wird vielleicht wieder Plag für Menfchenliebe. Wenn 
der. mefapbufifche Trieb wieder untrügliche Wertmaßftäbe vermittelt hat, 
dann wird die verhängnispolle Wirkung feiner Rächerfäfigkeit aufhören: 
das echte Chriſtentum frift an die Stelle des Humanitarismus. Chriſten⸗ 
tum ift Dpferbereitfchaft, und Dpferbereitfchaft verlangt Kraft. Diefe 
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aber fchliegt Schwäche aus und damit die Überbewertung der Schwäche, 
die heufe zum Kult erhoben iſt. Der neue deutfche Menſch opfert fich 
felbft, aber nicht den YBerf. Gegen den Unwert iff er mitleidlos. Zum 
Ehriftentum gehören nicht nur Enthaltfamkeit und Demut, fondern audy 
lebensbejahende Tapferkeit und Gefühl für Ehre. Das neue Mittelalter 
verlangt Kampf um des wahren Sriedens willen, nicht Srieden aus Lebens: 
ſchwäche. Go mweifen die gemeißelten Züge jener in deuffcher Not hart: 
gewordenen Gefichter in eine neue Zukunft: fie laffen einen Menſchen 
erahnen, der Wert von Unmwert ſcheidet, der Herr werden will, um Gottes: 
Eindfchaff zu erwerben. 

- Kommende, im Überfinnlicyen vermurzelte Gefchlechter merden 
wieder Richfung haben. Keine Richtung, die aus Hirngefpinften und 
Worfgefechten ſtammt und deshalb aus unterbewußten, verleugneten 
Zrieben oder aus offen eingeftandenen Intereſſen erwächft. Unſere ge: 
meinfame Ricyfung fommt aus der gemeinfamen Erfenntnis der be- 
grenzten Einmaligfeit des Einzelmenfchen und fomif aus dem gemein- 
famen ©efühle, in eine höhere Welt eingeordnet zu fein. Die fiharfe Ab: 
grenzung der Bereiche des Glaubens und des Wiffens bewahrt davor, 
Wünfche und Triebe in die Betrachtung der fatfächlichen LImmelt hinein: 
zufcehmuggeln. Der neue deutſche Menfch wird alfo die gefellfchaftlichen 
und polififchen Dinge mirklichkeitsnah fehen. nfolgedeffen wird er 
weniger Rücfchlägen und Mißerfolgen ausgefeßt fein als die beufigen 
politifcehen Doftrinäre. Er wird ein bochpolitifcyer Menfch fein, da die 
Welt der Politit außerordentlich real ift und jede ilufionäre Schau ſich 
in der Politik ſchwer rächt. Seeliſche Vertiefung und Wirklichkeitsfinn 
find die fich ergänzenden Eigenfchaften, die Goethe in feinem oben er: 
wähnten Worfe fordert. Mit der äußeren Begrenztheif gewinnen mir 
alfo unfere innere Grenzenloſigkeit zurücd. Wir wollen in die Tiefe unferer 
deuffchen Geele dringen und aus ihr die Kraft fchöpfen, eine neue Zeit 
beraufzuführen, in der Religiofität und wahre Pbilofophie wieder der 
Drgelton werden, auf dem die ganze menfchliche Zuge fidy aufbaut. 

fe deutſche Wiedergeburt nur ein Teil der abendländifchen, oder ift 
fie mehr? Welche Bedeutung hat das Deutſchtum für die abendländifche 
Gefchichte überhaupt? Es iſt Fein Zufall, dag die Auseinanderfeßung 
zwifchen der gefegesteligiöfen und der proteftantifchen Geite des Chriften: 
fume auf deuffehem Boden ftaffgefunden hat, daß das deutſche Volk alfo 
zum Träger der Ganzheit chriftlichen Lebens geworden iſt. Denn viel: 
geftalfig wie die deutfche Landfchaft ift auch die deutſche Seele. Die fich 
berffrömende nordifche Geele mifcht ſich in ihr mit der ſtillruhenden 
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oftifchen. Zahlreiche Hinzumifchungen anderen Raffegufes, bedingt durch 
die europäifche Mittellage, vollendeten die Mannigfaltigfeit deuffcher 
Geelenart. Das Land, das die Deutfchen bewohnten, hatte ebenfowenig 
fefte Grenzen mie die deuffche Innenwelt. Grenzenlofigfeit und Neigung 
zu innerer Verfehmendung mußfe eine folche Landfchaft fördern. Im 
Herzen des Abendlandes: pulfierfe das gefamte Leben der Chriftenheit, 
jede Regung und jede Störung verftärft empfindend. Der Ausgleich, 
zwifchen feelifchen Lirfräften und vernunffgemäßem Geſtaltungswillen voll- 
30g fich in der deutfchen Geele, wurde ausgefämpff auf dem Boden 
Deuffchlands. Es wurde zum geiftigen und militäriſchen Kampfplaße, auf 
melchem die Kräfte des Abendlandes um höhere Einheit rangen. Deutfche 
Ritter, Bauern und Bürger Eolonifierfen den Dften Europas. Gie fürmten 
den lebendigen Wall gegen Mongolen und Türken. Deutſche Heere zer: 
fleifchten ſich für die Reinheit der chriftlichen Lehre, mie fie die Heiligen 
Stätten mit ihrem Blufe gefränft haffen. Auch der blutsmäßige Anteil 
an der Überfeefolonifation ift bedeutend. Aber jeder Einfag gefchab ver: 
fehwenderifch: die Blüte der Ritterſchaft ſank im Morgenlande dahin, 
die deuffchen Städte des Oſtens wurden verflamf, die fulfurformenden 
Kräfte der Reformation kamen den Angelfachfen zugute, die überfeeifchen 
Kolonien erhielten ihre politifche Prägung von nichtdeuffchen Staaten. 
Deuffchland felbft war das Schlachtfeld Europas, feine blühenden Städte, 
fein beftes Blut, die Denkmäler feines Geiftes wurden durch Kriege ver: 
nichfef, die fremde Völker auf deutſchem Boden ausfrugen. Kein Land, 
fein Volk ift im wahren Sinne des Worfes fo europäiſch mie das deuffche. 
Diefe geiffige Mittellage des deuffchen Volkes berechfigf zu der 
Anfchauung, daß die Deuffchen unfer den Völkern des abendländifchen 
Kulturkreiſes das feelifch umfaffenöfte und reichfte find. Wohl nur noch 
ein geographifdy europäifches Volkstum, die im zenfralruffifchen Reiche 
zufammengefaßten, Dfteuropa befiedelnden Völkerſtämme, überfreffen 
die Deuffchen an ſeeliſchen Urkräften. Dagegen zeichnet die Deutfchen, 
im Vergleich zu den Ruffen, eine Eräffigere Entwicklung des Denkver⸗ 
mögens und des Willens aus. Ihr Streben nad) der Ganzheif der Ber: 
nunft, ihr geiftiger Drdnungsfinn, madyf das ausgefprodyen Abend» 
ländifche aus, das fie vom Dften unterfcheidef. Aus diefem Sachverhalt 
folgt die Berechfigung, die Deuffchen nicht nur geographifch, fondern auch 
geiftig das Volt der Mitte zu nennen. Aus diefer Vielfeifigkeit ihres 
Weſens fchöpfen fie die die Außenwelt immer wieder vor Räffel ftellende 
Fähigkeit, auf verfchiedenarfigften Gebieten Höchfkleiftungen zu voll- 
bringen; andererfeits umſchließt diefe umfaffende Beranlagung die Gefahr 
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der einfeitigen Kräfteentwicklung nach der einen oder anderen Richtung: 
bald nur geiftig, bald nur militärifch, bald nur wirtfchaftlich; felten aber 
politifch, was alles zufammen wäre. 

Diefer Mittelftellung ift das deuffche Volk unfreu geworden: es murde 
meftlich. Linvermittelt ftehen ſich heute die entfeffelten Lirfräfte des Dftens 
und die unlebendige medyaniftifche Zivilifation des Weftens gegenüber. 
Der Ginn des Abendlandes, das Chriſtentum in feiner ureigenen zeitlofen 
Reinheit, ift deshalb bedroht. Europa ift ein abfterbender Körper ge: 
morden, weil fein Herz nur noch ſchwach und unregelmäßig fchlägf. Bleiben 
die Deuffchen weſtlich, d. h. verftandesbeherrfcht, fo gibt es feinen abend- 
Tändifchen Geiſt, kein Europa mehr. Die Rüdbefinnung der Deuffchen auf 
ihr eigenftes Weſen entfcheidef ſonach das Schickſal der „Alten Welt“. 
Heufe gehf es um die Rückkehr aus der Einfeitigkeit in die innere Aus: 
geglichenheif der deuffchen Seele. Nur Zeiten, welche eine ſolche Harmonie 
deutfchen Weſens kannten, waren Blüfezeiten: Geiſtige und politifche Ent: 
faltung liefen gleih. So war Europas Höhepunkt das Mittelalter. 
Europas Rettung wird ein neues Mittelalter fein. 

Heute treibt die Entwiclung einfeitig dahin, weder das politifche noch 
das geiffige Leben in höhere Bahnen zu lenken. Sämtliche Spigenleiftungen 
liegen auf dem Gebiete der Technik und ihrer wirffehaftlichen Ausnüßung. 
Hier tobf ſich der irregeleifete Drang ins Grenzenlofe aus. Hier erwuchs 
die furchtbare Täufchung, ein Volk könne ſich mangels politifcdyer und 
geiftiger Kräfte mit Mitteln der Wirtfchaft behaupten. Diefes Pracht: 
beifpiel eines Trugbildes wird fpäterhin noch gewürdigt werden. Hier foll 
nur die Notwendigkeit neuer Wertmaßftäbe und realer Schau der Wirk: 
lichkeit gezeigt werden. 

Wird der Deutfche wieder zum abendländifcyen Gottſucher, ſo wird 
er auch Vorkämpfer des wahren europäiſchen Geiſtes. Der heute übliche 
Kosmopolitismus ift Wurzellofigkeit; er ſchwebt in der Luft, weil er ja 
nicht ducdy das Deutfchtum für den Kosmos wirken will, fondern einem 
blufleeren, unmirklichen und verftandesmäßig erdachten Kosmos huldigt, 
der erff durdy Berleugnung des Deutſchtums geboren werden foll. Echtes 
Weltbürgertum dagegen erkennt die tosmifche Gebundenheit des Volkes 
und ſucht durch diefes auf das Ganze einzuwirken. Die große Aufgabe für 
das Menfchtum feftigt die Grundlage für wahre Liebe zu Land und Bolt. 
Echtes Weltbürgertum verlangt alfo tatfräftige Politik des eigenen Volkes. 
Jedes große Bolt muß Weltpolitik im legten Sinne des Wortes treiben, 
foll es Dafeinsberedytigung haben. Gibt es einen ftärferen Antrieb zur 
Liebe zum eigenen Volke als die Überzeugung, daß es berufen fei, eine all- 
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gerneine Umfehr zu neuen Werfen, eine neue Zeit heraufzuführen? In 
diefem höheren Sinne ift fein Volk Gelbftzwed. Aber gerade deshalb ift 
die Berleugnung des Volkes gleichbedeutend mit Verneinung jedes ge- 
ſchichtlichen Sinnes und jedes höheren Zweckes. Wer fein Volk verrät, 
gebt der Teilhaftigkeit am Sinne der Gefchichfe und der Welt verluftig. 
Der neue deuffche Menfch wird deshalb aus der Erkenntnis der geiffigen 


"Sendung feines Volkes die unauflösliche Verbundenheit mif ihm berleiten. 


Nur deuffche Art vermag feine kämpferifche Sehnſucht nach Vollendung 
zu ffillen. Das Volk iſt der fruchfbare Boden für die eigene feelifche Ber- 
tiefung. Dazu fommt nody eine zweite Bindung, die ſchon Fichfe immer 
wieder befonte: im Volke allein vermag der Einzelne fchon auf diefer TBelt 
geiftig forfzuleben und fo die durch den Tod bedingfe Begrenztbeit feines 
Einzeldafeins zu überwinden. Fichte begegnet bier — allerdings mit der 
nafurgegebenen engeren Begrenzung auf das Bol — jenem grundlegenden 
Gedanken Dantes, dag ein Einzelner die fämtlihen Möglichkeiten der 
menfchlichen Erkenntnisteife nicht auszufchöpfen vermöge. Der Endlich: 
keit des Einzelnen ſteht die verhälfnismäßige Unendlichkeit des Volkes 
gegenüber. Diefe beiden Seffeln fetten den neuen deuffchen Menfchen mit 
einer Innigkeit an fein Bol, welche das jetzt zu Ende gehende Zeitalter 
des felbftfüchfigen und plaffen Nationalismus meit hinter ſich läßf. 

Die religiöfe Bindung und die Verwurzelung im Volke ergänzen fich. 
Man kann Gott nur erkennen, wie es die Geele des eigenen Volkes be: 
fiehlt, wie es der ererbfe Geiſt ermöglicht. Man liebt fein Volk nur mit 
der richfigen Liebe, wenn man es als Werkzeug zu dem immer wieder be: 
gonnenen Verfuche befrachtet, einen Schritt näher zum Reiche Gottes 
zu fun. 


Der Wertmaßftab des Ganzheitserlebnifjes 


Iſt die Verbundenheit des Menfchen mit dem kosmiſchen A wirk- 
liches Gefühlserlebnis, fo fließt daraus von felbft ein neues Wertverhältnis 
zu feiner Umwelt. Denn diefer Zug fosmifcher Gebundenheit geht ja nicht 
auf ein einzelnes abgelöftes Wefen, fondern umfaßt die Gefamtheit alles 
deffen, mas mit ihm afmef. Go fpricht der Heiland in dem gleichen Satze, 
der die Liebe zu Gott als das oberfte Gefeg binftellt, auch von der Liebe 
zum Nächften und zu ſich felbft als den notwendigen Auswirkungen ſolcher 
Gottesliebe. Falſch ift es aber, die „Gebote“ Ehrifti im Sinne von Be: 
fehlen zu mißdeufen. Es find Wahrfprüche, welche das Wefen der Gottes⸗ 
Eindfchaft, das „Geheimnis des Reiches” offenbarend, durch Bild und 
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Gleichnis umfchreiben und denen verkünden, die Dhren haben. Nicht durch 
Befehl, durch willensmäßige Beeinfluffung kann der Zuftand der Gottes- 
Einöfchaft und der Allverbundenheit herbeigeführt werden; nur durdy Er: 
leben ift er zu gewinnen. Aber wie das Leben das Saatkorn braucht, das 
in fruchtbarer Erde emporwächſt, fo braucht das Erleben die Heilsbotfchaft, 
die in bereifer Geele Wurzel ſchlägt. Der zum Gemeinplag gewordenen 
Erkenntnis, daß Erleben alles fei, muß hinzugefügt werden, daß zum Er- 
leben ein Inhalt gehört, der im höchſten Sinne in der hriftlichen Dffen- 
barung gegeben ift. 

Die Liebe zu Gott und dem Nächften iſt ſtrömendes Gefühl, ein ins 
Kosmiſche gehender Drang, der vor jeder Unterſcheidung wertender Art 
liegt: ſie iſt die göttliche Triebkraft der Seele ſelbſt. Im Zuſammenſtoß 
mit der Umwelt, mit den beſtimmten beſonderen Menſchen und Umſtänden 
unſerer Umgebung, erfährt nun dieſe Liebe die ganze Problematik zwiſchen 
unbegrenzter, unbedingter Unendlichkeit und der qualvoll begrenzten, un: 
volltommenen Endlichkeit. Die Liebe zu allem, was Menfchenantlig trägt, 
wird enftäufchf und ernüchtert durch die Erfahrungen ausgemadhter Bos: 
heit und Niedrigkeit, durd) die furchtbare Erkenntnis, daß Feine Menfchen: 
feele, aud) die eigene nicht, frei davon ift. Aus diefer Lage gibt es verſchie⸗ 
dene Auswege: der eine ift bezeichnet durdy den fogenannten Humani: 
farismus, wie er, fünftlerifch höchffgeformt, etwa in den Romanen Dofto: 
jeroffis ung entgegentritt. Hier ift aus der Erkenntnis von der Schuld: 
baftigfeit und Bedürftigkeit jeder Menfchenfeele vor Eott eine Eolidarität 
des Schuldgefühls gefolgert, die alle Unterfcyiede zwifchen Edel und Gemein, 
Heiligem und Mörder auslöfcht in einem großartig brüderlich-ruſſiſchem 
Erbarmen. Wenn in diefer Haltung auch Größe liegt, fo ift es die Größe 
der Verneinung (Nihilismus). In der ruffifcyen Geele ift fie gepaart 
einem blutvollen Drange, einer unerfchöpflichen feelifchen Fülle; für den 
Deutfchen, für den Europäer ift fie Gift. Denn deffen ganzer Werf beruht 
auf dem Gleichgewicht zwifcyen den ftrömenden, aber auch chaotiſchen 
Kräften der Geele und der ordnenden und erhaltenden Kraft der Vernunft. 
Die Bernunft muß in die Fülle der Gefühle Werte fegen, Rangordnungen 
nad, dem Maßſtabe der ihr eingeborenen Weltgefeglichkeit. Ein ſolches 
Geſetz aber ift, daß für den Beftand der Welt das Werthafte wichtiger ift 
als das Minderwertige, daß im Sinne der Erhaltung jenem und nicht 
diefem belfende Liebe allererft zutommt. VBerleugnet das Abendland diefes 
Grunögefeg feines Dafeins zugunften eines Humanitarismus ruffifcher 
Prägung, fo bat es zu beftehen aufgehört. Denn abgefehen davon, daß 
nur bei wenigen großen Geiftern diefer Humanitarismus wirklich echt ift, 
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bei den meiffen aber nur Dedimantel und Entfchuldigung für eigene 
Minderwertigkeit, fo würde die Hinwendung zu diefer Geiſtesart einen 
Verrat an allen Geiftesgütern bedeuten, durdy welche das Abendland, 
durch welche die Antike groß gemorden ift; einen Verrat an Tugend, 
Zapferkeit, Pflichtgefühl, Dienſt. Während für die Ruffen diefe Werte 
feinen Wert bedeuten und deshalb der Ribilismus die ihnen gemäße Welt: 
anſchauung iſt. 

Wir aber, die gegen den Nihilismus für Europa kämpfen, haben 
unſerem Gefühl ſtrömender Liebe, das auch das Minderwertige umfaſſen 
kann, das Bewußtſein des Wertes zugeſellt, und erſt aus dem Zufammen: 
klang beider ergibt ſich jene Form höherer Liebe, die Achtung, Anerkennung, 
geiſtige Bejahung in ſich trägt. Wenn ung jenes Doſtojewſtiſche Gefühl 
der Bedürftigkeit aller Menſchen vor Gott auch nicht fremd iſt und vor 
blindem Hochmut und liberheblichfeit bewahrt, wenn wir in jedem 
Menfchen, und fei es der Mörder, immer noch den Bruder fehen, wenn wir 
mit Pascal die Größe eines Menfchen daran bemeffen, wie fehr er feine 
Unvollkommenheit begreift, — fo fann uns das nicht hindern, mif allen 
Kräften dem als höher erkannten Wert nadyzuftreben und ihn gegen den 
Minderwert mit allen Mitteln zu verfeidigen. Jenes Niegfchefche „Mit: 
leid mit dem höheren Menfchen“, das er dein humanitären Allerwelts: 
mitleid enfgegenfeßt, ift uns auch heute die höhere und mürdigere Form, 


entſpricht zudem beffer der unbezweifelbaren Tatfache, daß es der höhere 
Menſch auf Erden ſchwieriger hat als der gemeine. Wird er nicht gefcehüßt, 


fo finft unmeigerlicy mit ihm die Gemeinfchaft, der er angehört. Der 
höhere Menfch ftellt gleichzeitig immer einen Gemeinſchaftswert dar. 
Jeder Schaffende, jeder Wirkende ift feinem Wefen nad) fozial. Das wir: 
lich Afoziale kann nicht ſchöpferiſch, nicht wirkſam fein, wogegen die 
afozialen Hugerungen mancher „Künftler” natürlich gar nichts befagen. 

Ganz feharf aber müffen wir den humanifären Grundfag befämpfen 
auf dem Gebiete der Politit. Es wurde eben ausgeführt, daß er folge: 
richtig durchgeführt zu Nihilismus wird. Der Nihilismus aber übertrifft 
an Graufamfeit alles, was je ein mitleidslos-hartes Regiment im inter: 
effe der Ordnung für nöfig befand. Im Bolfchemismus zeigt fich der zum 
Grundſatz erhobene Nihilismus aller Werte in feiner mahren Öeffalf einer 
rückſichtsloſen Blutherrfchaft ohne inneren Sinn. Mag fomit der humani⸗ 


täre Gedanke uns in unferer Seele erfüllen und in dem wahrhaft menfd)- 


lichen Verkehr mit unferen Nächften zum Ausdrucke kommen, fo wäre es 
verbrecherifcy gegen die höheren Menfcyen, gegen den Beftand der Ge: 
fellfehaft, ihm in der Politit beftimmenden Einfluß zu gewähren. Auch 
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bier zeigt fich ‚wiederum die Notwendigkeit, religiöfe Ideen nicht durch 
Berdiesfeitlichung zu verfälfchen. Die wahre Menfchenliebe, treibende 
Grundfraft jedes fozialen Wirkens und fragender Grundftrom im Ber: 
kehr von Menfch zu Menfch, wird zur Straße, ja in ihr Öegenteil verzerrt, 
wenn fie zur Aufhebung jedes Werfunferfchiedes im diegfeifigen Leben 
führt. Das religiöfe Bewußtſein von der allgemeinen Schuld alles Menfch- 
lichen muß zwar die legte Entfceheidung über Wert und Unwert Gott über: 
laffen; es wird uns fo aud) behüfen, die notwendigen Wertunterfchiede im 
Ginne menſchlicher Entmürdigung zu deufen. Aber niemals darf die Un- 
erreichbarfeit des höchften Wertes uns enfnerven im Kampfe zwifchen 
Wert und Unmwert. Neben dem Worte Chriſti von der Nächftenliebe und 
dem „Srieden auf Erden” fteht jenes andere als notwendige Ergänzung: 
„Ich bin nicht gekommen, den Srieden zu bringen, fondern das Schwert.” 
Der höchfte Wert, der „Friede Gottes“, verlangt als notwendige Boraus- 
-fegung den Kampf um den Wert: die Ethik. 

Wahre Ethik würdigt den Wert und vernichtet den Lnmwert, um den 
Hochwert zu ſchützen. Hochwertig find alle Handlungen, die Zwecke der 
Ganzheit, und nicht den reinen Teilzweck, verfolgen. Die fogenannte 
foziale Einftellung der Gegenwart, die häufig als der Beginn einer neuen 
Geſellſchaftsethik geprieſen wird, kann nur dann Ausgangspunkt eines 
neuen WBerdens fein, wenn fie ihren individualiftifchen Urfprung verleugnet 
und fich zu einer wahrhaften Ethik entwicelt. Jede Gittlichkeit ift fozial, 
und die Bezeichnung einer ſittlichen oder politifchen Denkweiſe als einer 
fozialen bemeift nur, daß echte Sittlichkeit verlorengegangen ift: Eine 
Richtung muß erfegen, mas der Gefamtordnung abgeht. Politik ift über: 
baupf nur Öogialpolitit oder fie ift Feine Politit. Was heute an Ötelle 
der Polifit getreten iſt, kann als das Durcheinander, günftigften Falles als 
die miftlere Linie einzelner ntereffenbeftrebungen bezeichnet werden. 

Auf der neuen Ethik beruht die neue Gefellfehaft und der neue Staat. 
Geſellſchaft und Staat bilden erft zufammen die nafurgegebene und auf 
feelifchen Beziehungen fußende fogenannte organifche Gemeinfchaft. Da⸗ 
bei wird Gefellfcyaft an diefer Stelle nicht einfach als die Summe aller 
einzelnen Teilhaber an einer beftimmten Kultur verftanden, fondern als 
die gegliederte Ordnung, über welcher der Staat als höchſte ausgleichende 
und richfende Gewalt ſteht. Das Verhältnis zwifchen Gefellfhaft und 
Staat, wie überhaupt der Auseinanderfall des gefamten Gemeinfchafts: 
begriffes in verfchiedene organifdy gebundene Kreife, wird im nädhften 
Teile diefes Werkes eingehend dargeftellt werden. Hier gebt es nur um 
die neue Einffellung des Einzelnen zur Gemeinfchaft als folcyer; und Ge- 
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meinfchaft in diefem Ginne iff die Gefamitheit aller Bindungen, denen ſich 
im irdifchen Leben der Einzelne unterwirft. Diefe Unterwerfung ift aber 


kein freiwilliger Willensaft, fondern fie ift vorgefunden als Ergebnis des 


Hineingeborenmwerdens in die Geſellſchaft. Betonter oder allzu bewußter 
Gemeinfchaftsmwille ift ſchon nicht mehr gemeinfchaftsbildend. Er kann 
nur fünftliche Drganifationen aus dem Bemußffein ihrer Notwendigkeit 
heraus fchaffen. Wenn aber nur das werfende Ich entſcheidet, ift immer 
das Ganze für den Teil da und nicht umgekehrt, mag auch in feltenen 
Fällen eine wirkliche Hingabe an das Ganze ftattfinden. Diefe ift dann 
nicht felbftverftändlich, fondern gewollt. Da aber das Wollen ebenfo guf 
in ein Nichtwollen umfchlagen kann, fo wird niemals wahres Gemein- 
fehaftsleben auf der Grundlage des bewußten Willens möglidy fein. Es 
ift vorübergehend denkbar, folange unbewußte Triebfräfte das bewußte 
Wollen ſtärken; es muß aber zerfallen, wenn mächfigere Triebmwellen das 
Individuum zur Befonung feines Ichs zwingen. Nur im gefühlsmäßigen, 
nur im ftill wirkenden, feelifchen Verwurzeltſein mif der Ganzheit liegt die 
Sicherheit für echtes und gefundes Gemeinfchaftsleben. Berftandesmäßig 
zu enffcheidende Zmeifelsfragen, ob das Ich oder die Gemeinfchaft in den 
Bordergrund zu frefen hätten, dürfen überhaupf nicht auftauchen. Ent: 
ſtehen fie froßdem, fo wird das Ich, weil feine Bewußtheit dies verlangt, 
immer die Partei des Individuums ergreifen. Nur in der mafrofosmifchen 
Gebundenheit ruht die Gewähr dafür, daß das Gemeinfchaftsleben dem 
faffächlichen Zuftande, der kein Leben in der Bereinzelung Eennt, entſpricht. 

Kolleftivismus ift die Lehre vom Mlaffendafein des Menfchen. Der 
Einzelne erkennt die Unmöglichkeit des Gonderdafeins und erftrebt Yu: 
ſammenſchlüſſe. Er bildet Drganifationen, gefragen von der Einheit ge: 
meinfamer Iwecke, zerklüftet von der. Vielheit der Einzelzwecke. Das 
organifche Weltbild aber entfteht nicht durch Zufammenzählung einzelner 
zu einem Ganzen. Zufammenzählung führt immer zu einer Summe, nicht 
zu einer. Ganzbeit, einem AU. Die Bindung Eollektiver Drganifationen ift 
deshalb nie felbftverftändlich, fondern immer nüßlicdy gewollt. Auch das 
organifche Gemeinfchaftsleben fan zwar zweckmäßig aufgefaßt werden: 
zur Erzielung des größfen Gemeinfchaftsnußgens. Aber die Nüßlichkeit 
liegt dann nicht im Bewußtſein des Einzelnen, fondern in der Weisheit 
der Natur. Gie erfcheint dem Einzelnen nicht in der Geſtalt des Rugens, 
fondern innerer Gefegmäßigfeit, die, als gegeben, bejaht wird. Die Bin: 
dung an die organifche Gemeinfchaft ift alfo Feine verftandesmäßige, 
fondern eine feelifche. Gie wird als folche empfunden; der aus ihr ent⸗ 
fliegenden Notwendigkeit wird gehorcht; das Gefühl des Zwanges, auch 
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des freiwillig gewollten, ift vermieden. Organiſche Gemeinfchaft ift eben 
bluferfülltes Leben, kollektiviſtiſche Drganifiertheit —— Zweck⸗ 
mãäßigkeit. 

Wird makrokosmiſches Leben wieder erfühlt und erkannt, dann iſt 
Neubewertung des mikrokosmiſchen die Folge. Iwar wird das Leben das 
höchſte materielle Guf immer bleiben, und darin wird ſich der Menſch 
vom Tiere, das ja audy Stoff ift, nicht wefentlidy unterfcheiden. Aber das 
Vorhandenſein übergeordnefer Werte drückt das bloße Dafein felbft in 
der Bemwerfung herab. Dadurdy befreit ſich der Einzelmenfch von ftoff: 
lihem Gefangenfein. Gein Geift erhebt ſich über alle irdifche Gebunden: 
beit. Sittlich-tragiſche Begriffe, mie die Schuld, wachfen riefengroß und 
überfchaften die Kleinheit menfchlicyen Lebens. Die Ehre wird höheres 
But als das Leben; denn fie verdankt ihr Dafein dem höchſt menſchlichen 
Gefühle für eine Würde, die Eoffbarer ift als das rein ſtoffliche Gein. 
Zeugte Chriffus mit dem Blutopfer für Gott und wurde dadurdy felber 
zum Gofte, fo muß der Menſch gegebenenfalls mit dem Blutopfer für die 
menfchlicye Geſellſchaft eintrefen, um fein Menfchtum zu ermweifen. Wahrer 
Stiede, wahre Gerechtigkeit bleiben zwar -das letzte Ziel eines Staates. 
Völlig erreicht wäre es nur, wenn das Reid, Gottes auf Erden anbrädye. 
Im Zuftande der Ungerechtigkeit und Entwürdigung jeden Kampf und . 
Kampfwillen zu verneinen, ‚bedeufet aber einen Berraf an jenen Zielen, 
die dem Menſchen und der Gemeinfchaft, in der er fteht, aufgegeben find. 
Damit fällt der Pazifismus, weil unſittlich. Gewiß ift es falſch, Pazifis- 
mus ſchlechthin mit Zeigheit gleichzufegen oder ihn aus ihr zu erklären; 
denn Seigheit ift eine Charaktereigenſchaft, und feig find nicht nur Pazi- 
fiften, abgefehen davon, daß es auch mufvolle Pazififten gibt. Aber un: 
fittlich bleibt der Pazifismus, weil er das Dpfer für die menfchliche Geſell⸗ 
fhaft, das dem Inhalte und der Form nach allermenfchlichft ift, geund- 
fäglic) ablehnt. Kampf und Dpfer gehören zu jenem Ringen um innere 
Steibeit, das den Sinn des Lebens ausmacht. Die ſchwere Entfcyeidung 
über Krieg oder Srieden kann aber nur aus jener religiöfen Verantwort⸗ 
lichkeit erfolgen, wie fie einen Wilhelm I. und einen Bismarck befeelte. 

Humanität, Menfchenrechtsgedante und Pazifismus find feine Regler 
der Gefchichte. Gie mißachten den Wert. Ebenfo wenig wie das Lebens: 
und Daſeinsrecht für alle Einzelmenfchen gleich iſt, ebenſowenig für die 
Völker und Stämme. Die Gefchichte hat immer gegen andere Auf: 
faffungen entfchieden. Die kräftigeren Völker haben fid, behauptet, die 
ſchwächeren find zugrunde gegangen. Auch dann, wenn die ſchwächeren 
auf höherer Kulturftufe ftanden. Ob nachträglich eine den Einzelmenfchen 
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umfreifende Gittenlehre Gerecdhtigkeiten oder Ungerechtigkeiten feftftellt, 
ift belanglos. Zur Gefiffung gehört eben die Pflicht, machtmäßig, unter 
Gelbftopfer, für fie einzufrefen. Die Gefchichte ift weder gerecht noch 
ungerecht; fie ift das Gebiet der freien Tat und der Pflicht zu diefer Tat. 
Die gefhichtliche Entfcheidung hat ihr eigenes Sittengeſetz, unfaßbar 
eingelmenfchlicher VBorftellung. Wer dagegen einmwendet, daß die Bedin- 
gungen, unfer denen die einzelnen Bölfer zu ihrem Dafeinsfampfe an- 
frefen, verfchieden feien, muß ficy fagen laffen, daß es Aufgabe jedes 
Volkes ift, fich diefe Bedingungen möglichft günffig zu geftalteh und dag 
auch der Sieg den höchffen fittlichen Lohn in fich frägt, der unter den 
ſchwerſten Bedingungen erfochten wurde. Wie falſch wäre es, über das 
Unrecht der Öefchichte, welche die Deutſchen den Weltkrieg verlieren ließ, 
zu jammern. Wieviel richtiger iff es, darauf ſtolz zu fein, daß dag deuffche 
Volk die gemwalfige Bürde des Weltkrieges mit Würde gefragen bat. 
Wieviel zufunftsträchtiger ift die Gewißheit, daß der fiefe Sturz des 
deutfchen Volkes zu einer Läuferung führen wird, aus der erft die Kraft 
zu neuem gefchichflichen Aufftiege erwächſt. 

Billige Blumen der Glückſeligkeit machfen allerdings am Rande diefes 
fteilen Pfades nicht. Hier gilt es, die Tragif der Geſchichte mit der Tragit 
des menfchlichen Einzellebens in inniger Verflochtenheit zu bejahen. Es 
ift heute üblich, die Kunft, das Leben zu meiftern, der Fähigkeit, das Leben 
zu opfern, gegenüberzuftellen, um der Lebensbejahung den Preis zuzu⸗ 
erfennen. Aber diefer Mut zum Leben ift nur finnvoll, wenn es fidy um 
höhere Sormen des Lebens handelt. Zum Begetieren gehört wahrhaftig 
feine Tugend. Und jene Bejahung fampffrohen Lebens fängt erft dann 
an, eine heldenhafte Nebenbedeufung zu erlangen, wenn der Verlockung, 
durch ehrenhaften Tod der Tragik des Lebens auszumeichen, fiegreich 
mwiderffanden wurde. Nur wer mit dem Tode eng befreundet ift, bejaht 

"das Leben aus Tugend. Wer ihn fürchtet, foll das Geſchwätz von der 
höheren Form des Heldentums, welche die eebenebejahung darſtelle, 
lieber unterlaſſen. 

Wer aber den ſteilen Pfad des wahren Lebens in eine ſpiegelglatte 
Aſphaltſtraße verwandeln möchte, verneint die Seele genau ſo, wie die 
aſphaltdampfende Großſtadt es tut. Ihm gilt unſer Kampf, er gehört in das 
Lager. derer, die der neue deuffche Menfch bis aufs Meffer befehdet. Wir 
wollen nicht in einer Wolke ſüßlichen Rofenmafferduftes durdy dag Leben 
fehreiten. Wir bejahen den Tumult der Leidenfchaft, wir befennen uns zu 
feiner Bezwingung. Not, Unglücd und Tod find ung ſelbſtverſtändlich; wir 
empfinden tätiges Mitleid, wo es am Plage, laffen uns aber nicht von 
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den Jammerfönen der Cenfafionspreffe in wollüſtige Schreckgefühle ver: 
fegen, um eine Stunde fpäfer bei Jazzmuſik das Gehlagzeilenunglüc 
wieder zu vergeffen. Wir verabfcheuen die literarifche Schwarzkunſtküche, 
in der fäglich neue Glückfeligkeitsrezepte zufammengeffell€ werden: ange: 
fangen von der ewigen Jugend bis zur vollfommenen Ehe. Am ſchimpf— 
lichften aber empfinden. wir die Plattheit jener politifchen Demagogen, 
die ohne Unterſchied der Partei von Wählerverfammlung zu Wäbhlerver- 
fanmlung reifen, ihren Mufterkoffer mit Mittelchen zur Abhilfe der Nöte 
aller Stände und Berufe immer wieder auspaden?d. 

Der Einfaß des Mannes beſteht in der Dpferung des Leibes für den 
Geiſt. Sein Schladytfeld ift die Gemeinfchaft, in der ſich alles Geiftige 
bewegt und verförperf. Der Einfaß der Frau liegt im Geſchlechte. Die 
Stau, die auf dem Gchlachtfelde fiele, wäre eines mwidernafürlichen Todes 
gejtorben. Er wäre Gelbftmord, da mit ihrem Tode die Grundlage ihres 
Seins, der Gebärtrieb, vernidyfef würde. Der Einfaß der Frau erfolgt 


. nicht im Gefellfcehaftlichen, fondern im Erotifchen. Liebeserfüllung, Liebes: 


unglüd, Empfängnis und Geburt find die heroifchen Höhepunkte weib: 
lichen Lebens. Die Befreiung der Frau vom Manne:märe die Gelbft: 
aufgabe des eigenen Wefens. Die Frau ift müfterliche Erde, Nährboden 
allen Geiftes und kann deshalb zur Refterin der Lebendigkeit werden, die 
beufe an Blufleere krankt. Mehr als eine Enfarfungsmelle des Yndivi: 
dualismus wird deshalb der heutige Gebärffreif nicht fein. Sie wird ab» 
ebben, wenn jene unfelige Borftellung, wonach Schmwangerfchaft und Auf: 
zucht der Kinder als Bedrohung eigner Lebenswerte angefehen werden, 
vom neuen deuffchen Menfchen überwunden ift. Die „Rüdbefinnung” auf 
den echten meiblichen Lebenswert wird Dpfermilligfeit gegenüber den 
fommenden Gefchlechte entfachen. Dem männlichen Dpfermillen wird der 
weibliche ſich wieder wetteifernd zugefellen, wenn die Frau nicht mehr als 
gleiches Einzelmefen unter Gleichen gewertet wird. Gie wird zu ihrer nof: 
mendigen Begrenztheit zurüdfehren, dafür aber wieder ihre gefchlechtliche 
Befonderbeit einfaufchen und fo zur müfferlichen Erhalterin werden. Der 
Weg des ndividualismus ging — nicht ohne mißverffandenes Ehriften- 
fum — zur Erföfung des Gefchlechfes. Die Zukunft ſtrebt zu feiner Ver— 


_Elärung. „Der religiöfe Sinn der Erotik ift der, daß fie die Duelle des 


fhöpferifchen Aufftieges der Perfönlichkeif wird. — Die erotifche Liebe ift 
von allgemeiner Menfchenliebe, Bruderliebe und chriftlicher Liebe fief ver- 
fhieden; denn fie wurzelf in der Polarität der auseinandergefallenen 
Elemente. — Liebe ift ein ariffofrafifches fehöpferifches Etwas und geht 
über das Bemußffein des Menfchengefchlechtes hinaus. Gie läßt fich nicht 
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fheologifch, moralifch, foziologifcy und biologifd, beftimmen; fie iſt nicht 
von diefer Welt“ (Berdjajem). An Stelle diefer echten Erotik tobf heute 
enffeffelte Gerualität. Wenn auch die Ehe eine biologifche und fozio- 
logiſche Einrichtung ift, aus Notwendigkeit und nicht aus Freiheit enf: 
ftanden, fo kann fie doch des Grundzuges echter Erotik nicht enfbehren. 
Die Brüde von jener Welt der freien Erotik zu diefer Welt der gebundenen 
menfchlichen Geſellſchaft, die forfgepflanzt werden muß, ift neu zu fchlagen. 
Heute drohen reine Zweckmäßigkeit der Familie einerfeits und niedere 
Geſchlechtsliebe andererfeits die mahre Erotik zu verfchlingen. Wir 
werden zu ihr binffreben müffen, fol nicht die Familie unrettbar zerfallen 
und eine unfruchfbare Sexualität die Berlarvung der Menſchheit befiegehn. 

Der Bleichheitsgedanke, jene politifcdye Peft des Abendlandes, wird 
verfehwinden. Kein Zrugbild verdient fo raſch ins Reich der Schatten 
verſenkt zu werden, als diefe widerfinnige Lehre, die dag Leben in feinem 
Sinne bedrohte und die grauenhafte Berpöbelung des Abendlandes ver: 
ſchuldete. Der nüchterne Bli des wirklichkeitsnahen, neuen Menfchen 
läßt ſich durch ſolche Gaufeleien nicht Blenden. Die Diesfeitsreligion der 


Minderwertigen — etwas anderes ift das Öleichheitsideal nicht — kann 


nichf graufam genug befämpft werden. Gie verhindert jeden echten Ge- 
meinfchaftsgeift: Wie fol eine Gemeinfchaft anders beftehen als durch 
Einftufung des Einzelmenfchen nad) feinem Werte? Wie ſoll eine Er- 
ziehung des Menfchengefchlechtes möglich fein, wenn zwifchen Wert und 
Unwert nicht mehr unferfchieden wird? Lebendigkeit ift Bewegung, und 
Bewegung bedingt Abftand und lingleichheit. Wenn aber jede Diftanz 
geleugnet wird, woher foll dann Bewegung fommen? 

Nur eine Gerechtigkeit vermag das Gemeinfchaftsleben zu regeln: 
diejenige, welche die Zufeilung von Rechten der faffächlicyen Leiftung ent: 
fprechen läßt. Göttliche Barmherzigkeit möge dem Piraten der Gefellfchaft, 
dem ichfüchfigen Tiere, das nur den niederen Trieben lebt und feinen 
Nächſten, feine Gefegmäßigfeit, feine fosmifche Ganzheit fennt, verzeihen. 
Eine Gefellfeyaftsordnung aber, die aus Grundfaß die verzweifelte An- 
firengung des Hochiverfigen, dem Ganzen zu dienen, von der bequemen 
Berleugnung aller Verantwortung durch den Minderwertigen nicht unfer- 
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feheidet, ift Wahnmig, ja Berbrecyen. Hat das Leben, das einmal in der _ 


Gefellfchaft ſich vollzieht, noch Sinn, wenn diefe Gefellfchaft die Lofe blind 
verteilt? Wenn der Sozialismus mehr als ein Sklavenaufſtand fein will, 
wenn er die Würde des Menfchengefchlecytes mit neuem Glanze um: 
kleiden möchte, dann muß er begreifen, daß es um die gefellfchaftliche Ein- 
fufung des arbeitenden Menfchen geht und nicht um die politifche An⸗ 
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erfennung oder gar die Gemwaltherrfchaft einer weitüberſchätzten „Klaffe“. 
Er würde dann nicht Wahngebilden, wie der allgemeinen Glücfeligkeit, 
feine Sehnſucht fcheufen, er bäffe auf das — ad) wie urbürgerliche 
Poffenfpiel des allgemeinen gleichen Wahlrechfes verzichtet, weil es dem 
Arbeiter Steine ſtatt Brof gibt. Die fatfächliche Gleichheit, welche die 
Geſellſchaft kennen darf, ift nicht das gleiche Maß zuerfannter Rechte; 
die Gleichheit beftehf vielmehr darin, daß der Maßftab, nach welchem die 
Rechte zugebilligt werden, mif gleicher Linerbittlichkeif an jeden Einzelnen, 
ohne Rüdficht auf Geburt, Befis, Bildung, angelegt wird. Nicht der 
Zuftand der Gleichheit ift erffrebensiwert, fondern die gleiche Maßeinheit 
bei der Einftufung des Einzelnen in die Geſellſchaft. 

Die Gleichheitsphrafe verleugnefe die Wirklichkeit. Um fo härter 
bat fich eine fatfächliche Ungleichheit durchgeſetzt: die nur noch auf dem 
Befiße fußende Unterfchiedlichkeit. Soziale Stufungen, die Tugend und 
Leiftung entfprechen, find erfräglicy; Spannungen, die allein durch Befig- 
fülle und Befiglofigfeit bedingt find, werden unausgleicybar. Aber wie 
die mißverftandene Öleichheif zur härteſten Form der Ungleichheit führte, 
fo die politifierfe Freiheit zur Verknechtung. Der Individualismus war 
Loslöfung aus dem Kosmos; er war eine Sreiheit „von“ und feine Freiheit 
„für“. Wirkliche Freiheit ift die unbedingte Perfönlichkeit, ift göftliches 
Gein. Öfreben nad) diefer Freiheit ift der göttliche Funke im ftoffver: 
bafteten Menfchen. 

Wahre Freiheit ift nicht Willkür, fondern fchöpferifche Kraft zum 
göttlichen Leben. Sie kommt aus dem Allgefühle der inneren Berbunden- 
beif aller Teile. Ein Teil aber, der diefe Verbundenheit löfen will, ver: 
! knechtet. Nie war die Sklaverei fo verfeinert, fo bis ins Leßfe durchgeführt, 
wie im 20. Jahrhundert. Der Menfdy machte ſich von Gott frei, um fich 
Enecheifch der Mafchine zu beugen. Die Fünftlicy gefehaffene Welt der 
Mechanik, aus diesfeitigem Freiheitsdrange entftanden, unterjochte ihren 
Schöpfer. Yeder Zug alltäglidyen Dafeins zeugt von erfchüffernder Un: 
freiheit. Das allgemeine gleiche und freiheitlihe Wahlrecht erlaubt dem 
Staate die ungeheuerlichften Eingriffe in das Leben des Einzelnen. Diefer 
darf nichts mehr felbft geftalten. Alles ift behördlich geregelt, der Bor- 
mund ſteht in Geſtalt des Paragraphen hinter allem Denken und Handeln. 
Die Arbeitszeit, das Einfommen, die Arbeitsräume, die Minute, in 
welcher das Verkehrsmittel beftiegen wird, alles ift vorgefchrieben. Froh 
verzeichnen die Sorffehrittler den Wegfall „militariftifchen” Zmanges. 
Willig beugen fie fich aber dem Moloch des Berfehrs und feiner Regelung; 
die Überquerung eines Großftadfplages ähnelt dem Durchlaufen einer 
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arfilleriftifcehen Sperrzone. Grauenerwedende Schilderungen fuchen die 
. Kriegsfehreden als fieffte Erniedrigung des Menfchengefchlechtes darzu: 
ffellen; die von der rafenden Wut eines unfruchtbaren und finnlofen Ber: 
kehrstaumels zerfeßten Leichen werden gleichgültig zur Geite gefchleppt. 
Zu Zaufenden laffen wir ung in öffentliche Lokale pferchen, fein Schritt 
ift ung erlaub£, ohne daß die Hörner der Kraftwagen, das Geräufch Enaf: 
fernder Motore, Erächzende Sprechmafchinen, näfelnde Garophone, un: 
unterbrochen plappernde Radiolauffpreeher. unfere Aufmerkfamteit bean: 
fpruchen, jede feelifche Sammlung verhindernd und an unferen Nerven 
zervend. ®eduldig beugen wir uns dem Gebote des Geldes, laffen ung von 
Scholle und Heimat wegreißen, wenn es feine befehlende Stimme erfönen 
läßt. Wir verfchenken unfere Geele und mwiffen nicht wofür. Unſer Geift 
iff verfflapf und der Ginn, diefen Zuſtand wahrzunehmen, iff verfümmert. 

Der neue deutſche Menfch wird das Joch des Stoffes abwerfen. Er 
ffreb£ zur äußeren Begrenzung, um die innere Örenzenlofigkeit wieder zu 
erringen. Aus innerer Örenzenlofigfeit begrenz£ er ſich umgekehrt äußerlich. 
Erſt mit der Schrante, felbftgefeßf und als notwendig erfannf, beginnt das 
Gebiet wahrer Sreibeit. Gie ift für den im Überfinnlichen vermurzelten 
Menfchen der Spielraum, den er benöfigf, um fein eigenes einmaliges 
Dafein, in dem ®efamtleben feines Volkstums einerfeits und feiner 
Gotteskindſchaft andererfeits, fehöpferifch erfüllen zu können. Er verlangt 


nicht Freiheit, weil er das Eingelmefen als höchften Wert befvachtet und. 


deshalb alle Einfchränkungen zugunffen niederer Wertgattungen ablehnen 
muß, fondern darum, weil er diefes Ych in den Dienft höherer Wertklaſſen 
ftell€ und feine Perfönlichkeit entfalten fönnen muß, um diefen Dienft zu 
erfüllen. Der künftige deutfche Menſch verlangt Freiheit, nicht weil er, 
fondern meil die Gemeinfchaft ein Recht darauf hat. Gie befißt den An: 
ſpruch auf Entfaltung der beften Kräfte ihrer Glieder, wie auch Gott vom 
Menfchen höchfte fchöpferifche Freiheit als religiöfe Pflicht erwartet. Die 
freie Bahn des Tüchtigen ift ein finnlofer Spruch, wenn fein höheres Ziel 
als „der Tüchfige” felbft an ihrem Ende ftebf. 

Damit ift die Frage der Führung angeſchnitten. Führung ift nicht 
nur eine gefellfchaftliche Notwendigkeit; etwa meil eine Mehrheit von 


Menfchen immer zu einheitlidyer Willensbildung gelangen müßte, Gie. 
ift mehr, muß mehr fein, foll nicht das Leben, das fich einmal in und durch 


die Gefellfehaft vollzieht, feinen Sinn einbüßen: fein Streben zum Bött- 
lichen. Nur der Führer, der gleichzeitig Erzieher ift, hat Führerberechti⸗ 
gung. Mißverftandener Machiavellismus konnte das Führertum efhoslos 
auffaffen. Das aber ift falfh. Die gefühlemägßige Stärke, mit weldyer 
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der Sührer fein eigenes Dafein dem der von ihm geleifeten Bemeinfchaft 
gleichfegt, gibt ihm allein Führungsberechtigung. Die Fähigkeit, mit 
welcher er die beften und edelften Kräfte der Geführten herausfühlt und 
fie an ſich felbft fo vorbildlich entwickelt, daß er beifpielhaft auf die Maffe 
wirkt, beftimmt den Grad feiner Führereignung. Endlich aber muß er in 
das Wefen fozialer Formung und Geſtaltung fo eindringen, daß er die 
gangbaren Wege erfennf, auf denen, durch pfochifchen Zwang, die gufen 
Anlagen der zu Führenden ohne ernfthafte Gegenmwehr entwidelt werden 
köimen. Es bat feinen großen Denker gegeben, der nicht die ethifch- 
erzieberifche Aufgabe wahren Führertums ſah. Führer, die ſich nur als 
Vollſtrecker des Maffenmillens betrachten, verleugnen den Sinn des 
Lebens, find Verräter an der Boftebenbildlichkeit des Menfchen. Das. 
Zeifalter der Zivilifation kannte nur eine verlarvte Maffe und eine kleine 
Anzahl von Behirntieren, zmwifchen denen es feine geiffige Verbindung. 
mehr gab. Wo blieb die Herrfchaft? In diefem Zufammenbhange foll 
diefes Wort nur im geiffigen Sinne verftanden werden, da erff der nächſte 
Teil diefes Werkes die Gliederung der Gefellfchaft und damit den Begriff 
der rechflichen Herrfchaft behandelt. Das Zeitalter des Verftandes ver: 
neinfe echte Herrfchaft. Bon einer Führung durch die an Befiffung hervor: 
tragenden Menſchen kann heute nicht mehr die Rede fein. Im Gegenteil! 
Auch der ethiſche Menfch geht in den Maffen zugrunde, da er dem intel: 
lef£uellen, fittlicy hemmungslofen Gegner im Kampfe nicht gewachſen ift. 
Der Schlaue herrſcht; er herrſcht ohne jede ſittliche Verpflichfung. Die 
Gefamtprägung, ſowohl der Herrfchenden als auch der Beherrſchten, 
mußfe deshalb die der Minderwertigkeit werden. 

Die berufsmäßigen 2obredner deuffcher Gefchichte beweifen noch 
heute durch Beſchwörung deuffcher Geifteshelden die Größe deutfchen. 
Volkes und deuffcher Kultur. Wer aber an diefe Schönſchwätzer die- 
Forderung ffellte, auch nur eine einzige öffentliche Handlung oder ein 
einziges Geſetz im Geifte jener — ach, bald zu Tode gelobten — Größen 
zu vollziehen, der würde zum Narren erklärt. Mitleidig würde er ein welt: 
fremder Träumer genannt, weil er das reizende Ballfpiel, das heufe die 
intellektuellen betreiben, wenn fie einander gebe kanteyelie Stichwörter 
zuwerfen, als ſinnlos ablehnt. 

Die kommende Neubewertung der Gemeinſchaft wird die im reli— 
giöſen und ſozialen Sinne ſittlichen Führer in ihre Rechte einſetzen. Geſell⸗ 
ſchaft und Staat werden mit neuer Gerechtigkeit gegliedert und geordnet 
werden; alle Einrichtungen ſind organiſch und dienen der Erziehung der 
Einzelnen zu ſtillwirkendem Gemeinſchaftsdienſte. Natürlich find die Hoch 
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twerfigen immer auch die wenigen. Hochwertigkeit ift im Grunde das 
Prinzip der emigen berrfchaftsbewuften Minderheit. Gie braucht aber 
deshalb ganz und gar nicht in Widerfpruch zum Volksganzen zu geraten. 
Rein intelleftuelle Führerſchaft tut dies zwangsläufig. Anders ethifches 
Führertum, das ohne Rüdficht auf verftandesinäßige Begabung — in der 
Geele auch des Einfachften Widerhall findet. ft es dod) die im Volke 
vorhandene Anlage, die der Hochwertige in ſich felbft zur Steigerung und 
Berförperung gebrach£ bat. 

Die überfinnliche Verwurzelung gibt dem Gefamtvolfe wieder Rich- 
fung und erfüllt eg mit einheitlichen Lebensgefühle. Go wird die Möglich: 
feif geboten, ein allgemein gültiges Öittengefeß wieder zu gewinnen. Die 
Bereinheitlichung des Volksgeiſtes, geiftige Einigung ift die Solge. Dies 
ift ein Vorgang feelifcher Ark. Verſtandesmäßig gibt es feine Einigung, 
fondern nur ein Yuseinanderreden. Die Einigfeitsprediger der Verſamm— 
Iungslofale gleichen dem unermüdlichen Narren, der Waſſer in ein boden: 
lofes Faß gießt, um es zu füllen. Nur die feelifche Grundlage biefet Einheit. 
Gemeinfdyaftsgeift ohne gefühlsmäßiges Berbundenfein mit der Gemein- 
fehaft, ohne überindipidualiftifchen Wertmaßftab, ift ein Wunfchbild. Nur 
die feelifche Übereinfiimmung vermag das zu erzeugen, was alle erfehnen: 
einen neuen Lebenzgftil. i 

ft es gar fo ſchwer, auf feelifcher Grundlage die Einheit des Volkes 
herzuftellen? Nur für den, der durch Zufammenzählen verftandesmäßiger 
Willenstundgebungen den Geſamtwillen fünftlich berftellen möchte. Wer 
aber das Weſen deutfchen Volfsgeiftes erkennt, wer die allgemein menfd)- 
liche Gehnfucht nach echter Führung und wahrer Geſittung zu erahnen 
und auszulöfen vermag, ſieht freudiger in die Zukunft als jene hoffnungs: 
Iofen Einbeitsprediger, die an Intereſſen und Triebe appellieren, ftatt an 
echtes Menfchenfum. Allerdings verlangt foldye Erziehungsaufgabe 
Schöpferkraft und unbeircbares Gelbftvertrauen. Die finnlofen, krummen 
Umwege eines fompromißfreudigen Zeitalters belächelt der wahre Führer. 

Recht ift Gemeinfchaftsregelung. Gerechtigkeit ift die Tugend, mit 
unbeſtechlichem Wirklidykeitsfinne den Einzelnen nad) Berdienft in das 
Ganze einzuftufen. Diefes regelnde Gefeg aller Gemeinſamkeit iſt zeitlos. 
Ale Gefellfchafts: und Rechfsordnungen können feine Erfüllung erftreben, 
erreichen wohl nie. Die größere oder geringere Annäherung an das deal 
fennzeichnet aber die höhere oder niedere. Stufe der Rechtsentwiclung. 
Denn es iſt etwas anderes, das Wefen der Gerechtigkeit zu erkennen, als 
einen fie verförpernden Rechtsſatz zu fchaffen. Redytsinhalte werden 
immer zeitbedingt und enffprecyend den menfchlichen Mängeln unvoll: 
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fonimen fein. Go viel aber fteht feft: Wenn das Recht nicht mehr 
auf das. Al, die Ganzheit zielt, fo wird es Willtür der jemweils 
berrfchenden Schicht. Alle Rechtsſatzungen, welche diefe aufftellt, find 
Niederſchlag des Beftrebens, die eigenen ntereffen zu fehügen. In 
einem höheren Ginne iff nafürlich jede Sagung „Willkür“ der Herr- 
fihenden; gerecht ift fie aber nur dann, wenn diefe Herrfchenden fich 
als die Vollſtrecker dss Willens des Ganzen, wenn fie fich kraft 
feelifcher Berbundenheif als Verteidiger des abfolufen Gefellfchafts- 
zwedes fühlen. Wo aber Gefeßgeber diefer geiffigen und feelifchen 
Verwurzelung nicht vorhanden find, bleibt das Recht robe Willfür, 
von der Gerechtigkeit unendlich entfernt. 

Das heutige Recht ift Willtür der ihre Intereſſen verfolgenden Mebhr- 
beit. Man ftelle fich vor, daf eine Parlamentsmehrheit beftochen würde, 
ein geriffes Gefeß zu befchließen. Nach heufiger Auffaffung wäre auch 
das Recht, weil der Staat als die leßfe und einzige Rechtsquelle gilt. 
Hierin liegt die Urfache der Rechtskrife, die vielmehr eine Weltanfchau: 
ungsfrife ift. Nicht der Richter fteht, wie heufe behauptet wird, in der 
Vertrauenskriſe, fondern das Recht. Und das Recht iſt nur Teilerfeheinung 
der gefamten Kultur. Wie die Wiſſenſchaft unlebendig neben dem Leben 
dahin geiffert, fo die unheimlich anfchmwellende Zahl rechflicher Einzel: 
regelungen. Die Forderung der Volkstümlichkeit des Rechtes ift 
eine wüſte Enfarfung demofkratifihen Denkens. Erft muß doch das 
Volk mieder ein einheitliches Grundgefühl befigen, ehe das Recht 
diefem angepaßt werden könnte. Das Volk bat aber feine geiffige 
Einheit mehr, iff ein wirrer Haufen gegeneinander fobender Einzelner, 
denen jede Gemeinſamkeit abgeht. 

Das heufige Recht haftet an Dingen und an Menfchen, ffaff an 
Lebensporgängen, die von ihm geregelf werden follen. Leben ift Bewegung 
und nicht nur Sein. Deshalb foll das Recht die Bewegung leiten und nicht 
das Sein in Schablonen preffen wollen. Nur wenn das Recht aus dem 
ſittlichen Urgrunde einer überfinnlic) vermurzelten Zeit quillt, alfo lebendig 
wird, ift die Rechtskrife überwunden. Ohne den großen Umſchwung, deffen 
Weſen bier Elargelegt wurde, ift jede Rechtsreform ftümperhaftes Ber: 
tleben vergiftefer Wunden. Wozu auf lange Dauer berechnete Gefeßes: 
werke fchaffen, wenn der „Rechtszweck“ nicht eindeutig feftfteht? Neu: 
erwachende Schöpferfraft wird auch die Schaffung neuen Rechtes be: 
günffigen. Denn alle ſoziale Geftaltung wird fchöpferifch im Rechte. „Jun 
Individualismus ift das Kolleffive die Gemeinfchaft, das Herdenmäßige, 
Triebhafte, Geftaltungsunfähige, Kulkurfeindliche, im Funktionalismus 
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ift die Allheit die Bollendung der empirifchen Perfönlichkeit*).” Darüber 
mehr im praftifchen Zeil diefes Werkes. 

Die Überbewertung des Einzelmenfhen führte zur Glückſeligkeits— 
lehre und diefe zu jener gewaltigen Öfeigerung der Bedürfniffe, die das 
heutige Wirtfchaffsleben kennzeichnet. Die fünftlicdye Bedürfnisfteigerung 
ift der Leitfa der händlerifchen Wirtfchaft geworden; ihr Zwillingsbruder, 
der Sozialismus, wettert gegen „die verfluchte Bedürfnislofigkeit”. Reich: 
tum und Wohlfahrt für alle ift das deal der Elaffenlofen Geſellſchaft des 
Sozialismus. Er will damit nur die bürgerliche Entwidlung zum Ab: 
fehluffe Bringen. Marr ift genau fo Individualiſt wie Gfirner, nur daß 
jener in Kolleftivismus, diefer in Anarchie ausmündet. Beide haben fich 
vom Mafrofosmos losgelöft. Das Gegenftück zum Individualismus ift 
niemals Sozialismus, fondern der Ulniverfalismus des organifchen Welt: 
bildes (Kosmismus Berdjajews). 

Die Sorge um das fägliche Brot wird dem Menfchen niemals ab: 
genommen werden. Aber Arbeit braucht nicht nur biblifcher Fluch zu fein, 
fie fann aud) Freude am Werke werden. Die Bedürfnisfteigerung des 
zipilifatorifchen Zeitalters hat jedody die Arbeit erft zum Fluche gemacht. 
Die überwiegende Mebrzahl der in den Arbeitsteilungsvorgang einge: 
ſchalteten Menfchen ſeufzt unter der Laſt freudlofer Arbeit und verzehrt fich 
in der Unbefriedigfheit ihrer Bedürfniffe. Aus gefundem Erwerbstriebe 
wird infolgedeffen Wirtfchaftsmaterialismus, ein feelifcher Zuffand, bei 
welchen die Stillung äußerer Bedürfniffe als die oberffe aller Täfig- 
keiten, ja als Sinn des Lebens erfcheint. Die Neubewertung des Lebens 
wird die Befriedigung feiner ftofflichen Bedürfniffe wieder auf den ge: 
bübrenden Plag zurückweiſen; die Wirtfchaft fällt in ihre dienende Stellung 
zurüd, Je weniger von der Wirtfchaft geredet wird, um fo beffer ift fie. 
Das Dafein des Tieres mag fich darin erfchöpfen, nur feiner Gelbfterhal- 
fung im fofflichen Sinne des Wortes zu leben. Dafür iff es triebbeftimmt 
und nicht mit dem Bewußtſein feiner felbft ausgeftattef. Iſt aber „Gottes 
Ebenbild“, der Menfch, heute in einem anderen Zuftande? Er iſt nicht nur 
auf diefelbe Stufe berabgefunfen, er möchte fogar das Geelenleben und 
feine rein geiftigen Bedürfniffe mit wirtfchaftlichen Gründen rechtferfigen. 
Das iſt die Grundlage der verfehiedenen Materialismen, deren einer die 
marriffifehe Lehre iſt. Denn der große Irrtum unferer Zeit befteht in der 
Verdächtigung des Sozialismus, nur er baue geiffig auf dem Materialis- 
mus auf. In Wahrheit iff das deuffche Denken, zum mindeften aber das 


*) Sormafives und funftionales Recht in der gegenwärtigen Kulturkrifis. Bon 
Dr. Manfred Bott-Bodenhaufen. Berlin-Grunewald, Dr. Walter Rothſchiid. 1926. 
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politifche Leben, mit hiſtoriſchem Materialismus durchſeucht. Es gibt 
nafurmwiffenfchaftliche Formen des Materialismus ebenfo wie gefcyichts- 
wiſſenſchaftliche. Alle find dem Denken in Urſachen verfallen und deshalb 
dem Endzwecke allen Lebens enffremdet. Zum Gchluffe herrfcht der nackte 
Trieb. Zweifelsohne ift deshalb die zergliedernde und auflöfende Seelen— 
kunde (Pſychoanalyſe), welche die Menfchenfeele aus dem reinen Lufttriebe 
erklären möchte, die zeitgemäßefte aller „Wiffenfchaften“. Gerus und 
Ermerbstrieb werden zur Zündung, welche die künſtliche Mafchine des 
mechanifch gewordenen Lebens in Bewegung feßt. 

Der Menfdy ift aber mehr als das Atzung fuchende Tier. Befinnt er 
fi) deshalb auf die überfinnlidyen Duellen feines eins, fo wird die 
SHerrfcherrolle des wirtſchaftlichen Denkens ausgefpielt fein. Die Wirt: 
ſchaft hat dem Gefamtleben des Volkes zu dienen: diefes felbft iſt geiftiger 
Art, oder auch die Wirtfchaft wird Schiffbruch erleiden, da ein auf dem 
rein Stofflichen ſich erhebender ſozialer Uberbau (Marr) zufammenbrechen 
muß. Das Bluf revoltiert gegen den foten Stoff. 

In der materialiftifchen Wirtſchaft wird der Händler zum VBorbilde 
und Beberrfcher des Erwerbslebens. Er mißt alle Werte am Gelde. Für 
ihn hat das Geld, das nur Maßſtab und Taufchmittel fein fol, Eigenwert. 
Die umgekehrte Denkweiſe fieht den Wert nur im Erzeugniffe des Bodens 
oder der Arbeit und befrachtet das Geld als Mittel, nicht unmittelbar zur 
Verfügung ftehende, zum Leben aber notwendige Werte einzufaufchen. 
Der Händler, deffen moderne Steigerungsform der Finanzmann ift, fängt 
beim Gelde zu denken an und hört mif dem Gelde zu denken auf. Anders 
der fchaffende Wirtfchaftsmenfch, deffen Denken mit dem Erzeugniffe an= 
fängt und aufhört. Im Grunde ftehen fich echter Lebenswert und gedachter 
Wert gegenüber: Blut und Begriff. Das neue Wirtfchaftsdenken wird 
deshalb nicht vom Gelde, fondern von der Werterzeugung ausgehen. Es 
ift echter Individualismus, die Wirtfehaft als vom Eigennuß des Einzelnen 
bewegt anzufehen. Die wirtfchaftliche Zätigkeit des Einzelmenfchen wird 
felbftverftändlich immer feiner Eigennüglicdykeit dienen müffen. Denn der 
Mitrofosmos hat ebenfalls fein Lebensrecht und feine Antriebe. Die 
Privatwirtfchaft erflärt fich fo mühelos aus dem Perfönlichkeitsftreben. 
Deshalb braudyt aber nicht das Wirtfchaftsleben als ſolches dem Eigen- 
nuße verknechtet zu fein. Erzeugung felbft ift fchöpferifcher Lebensdrang 
und deshalb auf das Ganze und nicht auf den Zeil gerichtet. Hinter der 
Erzeugung ſteht der Gemeinfcyaftskreis, für den Werte gefchaffen werden. 
Denn das nofwendige Gegenftüd der Erzeugung ift der Verbraud). 
Deshalb ift Unternehmertum nicht Eigenmacht, geſchweige denn Geld- 
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macht. Wird das Unfernehmertum vom Gelde abhängig, wird die Er: 
zeugung in den Dienft des reinen Gewinnes oder gar der Gpefulafion 
geftellt, fo ift die Wirtſchaft nicht mehr organifch, fondern indipidualiftifch: 
Eranf. Wenn nad) dem Kriege die Zahl der reinen Handelsfirnien und der 
nicht erzeugenden Zmifchenglieder wuchs, fo iſt dies bezeichnend für die 


.  eafche Umſtellung, für die Zunahme individualijtifchen Denkens. Das 


Schlagwort „Kriegs- und nflafionserfcheinung” vermag diefes Streben 
nad Gewinn ohne fruchtbare Tätigkeit nicht zu erklären. Mit dem neuen 
deuffchen Menſchen wird deshalb eine neue Auffaffung von Wirtfchaft 
enffteben, die zunächff die Srage nach dem inneren Werte aller wirtfchaft- 
lichen Tätigkeit ftellt und den Maßſtab an die faffächliche Erzeugerfraft 
anlegt. Würde eine folche Einftellung Plaß greifen, man käme binfichtlich 


. vieler Erwerbszmweige, die heufe als nüßlich angefehen werden, zu eigen: 


fümlicyen Ergebniffen: Bis zur Stunde fehlt 3. B. eine Unferfuchung 
darüber, an welcher Grenze die ungeheure Steigerung des Verkehrs und 
die Vermehrung der Verkehrsmittel ihren Einn verliert. Stillſchweigend 
wird der Wert der vielen Nüllionen ftampfender motorifcher Pferdefräfte 
als erwiefen hingenommen. Dabei ift er böchft zweifelhaft. 

Zu der großen Überprüfung der Wirtfchaft auf ihre wahrhaft wert⸗ 
erzeugende Fähigkeit wird das Beftreben ftoßen, die Bedürfnisffeigerung 
nich£ ohne mweiferes zuzulaſſen. Bedürfnislofigkeit ift die ficherfte Gewähr 
für die Rüdbefinnung des Menfchen auf fein Menfchentum; ungehemmte 
Steigerung der Bedürfniffe der fürzefte Weg, den Menfchen zum Gklaven 
des Stoffes zu machen. Auch wirtſchaftlich iff es eine Fehlrechnung, durch 
Bedürfnisffeigerung die Erzeugung und damit den Wohlftand zu heben. 
Die Bedürfniserhöhung führt vielmehr zum Wachfen der Löhne und ver: 
feuert fo die Erzeugung und die Preife. Nur dort, we im Produktions: 
vorgange felbft Einfparungen und Berbefferungen vorgenommen werden, 
ift gefteigerfe Bedürfnisbefriedigung bei gleicher Einfommenshöhe möglich. 
In der Regel bat aber der Eünftliche Anreiz zur Bedürfnisfteigerung nicht 
Wohlfahrt, fondern ewige Unzufriedenheit und damit die Zerflüffung der | 
Gefellfchaft zur Folge. Die neue Wirtfchaftserhit wird deshalb ſcharf 
zmifchen Werte fchaffenden Wirtfchaftsträffen und nur auf Geminn ge= 
richteten unterfcheiden. Eingriffe in die Wirtſchaft felbft foll zwar der Staat 
nich£ vornehmen. Die Wirtfchaftspolizei wird aber unerbittlich fein müffen, 
wo die Gelbftfucht des Einzelnen echtes Schaffen beeinträchtigt oder gar 
ausbeufef. 

Eine doppelte Illuſion beberrfchf unfere Zeit, die fich doch fo nüchtern 
und wirklichkeitsficher gebärdet, gerade auf wirtſchaftlichem Gebiete: die 
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Gozialiften meinen, durch Vergefellfchaftung den — an und für ſich ge— 
funden — Erwerbstrieb des Einzelnen befeitigen zu follen; die Unternehmer, 
ſoweit fie wohlmeinend find, glauben durch Wohlfahrtspflege, höhere 
Löhne, Ermwerbslofenfürforge und ähnliche materielle Anftrengungen den 
Arbeiter aus feiner inneren Kampfftellung berauslöfen zu fönnen. Beide 
Trugbilder ftammen aus individualiftifchem Denken, das überall das 
Grobftofflie wahrnehmen muß, wo es in — um die menſchliche 
Seele geht. 

Wer aber von der Seele ſpricht, gilt heute als Phantaſt; redet er 
vom Etoffe, dann gilt er als Wirklichfeitsmenfch. Die Wahrheit aber ijt: 
das ftoffliche Leben ift abhängig von jener Urwirklichkeit, welche Seele 
beißt. Wer ihre Realität nicht fieht, ift ein Phantaft. Und Phantaften 
find alle Materialiften, weil vom echten Leben verlaffen. 

„Der Humanismus hat fchließlic) dazu geführt, daß der Kommunis: 
mus den Menfchen zum ‚Atom eines qualitätslofen Weltorganismus 
machfe, mährend er doch als Perfünlichkeit das lebendige Blied einer or: 
ganifch wirklichen Gemeinfchaft fein follte, einer wahren ontologifchen 
Hierarchie. Dies ift das Ziel der neuen Kultur.“ Go umreißt Berdjajem 
die Kultur des neuen Mittelalters, das die Zeit der Zivilifation und der 
Berlarvung ablöft. Auch er bekennt fidy zum Hochwerte, auch er fieht das 
Zrugbild der Demokratie ins Nichts zerfließen. Dabei iſt er der Anficht, 
daß die neue Zeit im höchften Maße volksbeftimmt, und zwar ingbefondere 
durch die arbeitenden „Klaffen” fein werde. Volksbeſtimmt oder demo= 
kratiſch, aus organiſchem Volksleben fließend oder aus mechaniftifcher Zu: 
ſammenzählung entftehend, — das find die Gegenfäße, die um die künftige 
Herrfchaft ringen. Eine voltsbeffimmte Zeit kennt Spannung, fchafft 
Gliederung, weiß von Abftand. AU dies beruht auf dem Hochwerte. 
UnterfchiedlichEeit, Ungleichheit, find die Vorausſetzungen allen Wertes. 
Kultur aber ift Wertvermirflichung und, wo die Egalit& herrſcht, un: 
möglich. Was die Romantif an Sehnſucht und gefunden Lebensmwillen 
offenbarfe, ohne zum fchöpferifchen Akte fähig zu fein, wird die fommende 
Kulturepoche verwirklichen. 

Auf diefem Wege fällt der Kunft eine enffcheidende Aufgabe zu. 
Soweit wir die abendländifche Gefchichte zurüdiverfolgen können, ift fie 
jene Mittlerin zwifchen Himmel und Erde gewefen, die den großen Abgrund 
zwifchen Unendlichem und Endlichem, Ewigem und Bergänglichem durch 
ihre Gefichte, Bilder und Ahnungen ausfüllte und damit erft die Einheit 
und Ganzbeit des Menfchen berftellte. Gie war die Luft, in der die Geele 
atmete, fie war der Kern all deffen, mas wir Kultur nennen. Dhne Kunſt 
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ift Deutfchland, ift Europa nicht möglich, da fie und nur fie Gott und Welt, 
Geiſt und Natur leibhaft zufammenhält. Es gehörf zum Auseinander- 
fallen des Abendlandes notwendig, daß die große Kunft als Mitte aller 
Wirklichkeit zufammenbricht und feit der Kenaiffance fidy immer mehr 
verfelbftändigt. Noch bleibt ihre göftlidye Abkunft lebendig auch in der 
Abfonderung; ja, mit heldifcher Kraft unternimmt fie es, auf ihrem 
eigenften Gebiet noch einmal jene Welt gottmenſchlicher Verbundenheit 
zu beſchwören, die in der Wirklichkeit längft nidye mehr beftand. Die 
große Kunff der Neuzeit — die Malerei mit dem Gipfel Rembrandt, die 
große deuffche Muſik von Bad) bis Beethoven, die große deutfche Dichfung 
der Klaffit und Romantit — ift der Ießte, gewaltig geffeigerte Ausläufer 
des heiligen Reiches des Mittelalters, „der ungeheure Verſuch einer 
Reititution des homo magus sive divinans“ (Zeopold Ziegler). Mitdiefem 
DBerfuche mar fie im höchften Sinn unzeitgemäß. Gie lief der allgemeinen 
Zeitrichtung einer fortfchreitenden Verdiesſeitlichung und Loslöfung des 
Menfchen aus dem Kosmos ſtracks entgegen, weshalb denn ihre größten 
Beifter den Grundzug eines einfamen Heroismus fragen. In diefer Reihe 
großer Einzelner fegt fi) der Strom göftlidyer Allverbundenbeit forf, ihre 
Kunff mar der leßfe Hort abendländifchen Menfchentums, ausdem mir unfere 
feelifchen Schäße fchöpften. Inzwiſchen aber glidy fid) die Kunft, zuerft 
allmählich, dann in rafender Schnelligkeit den allgemeinen Zuffand der 
Zeit an, bis fie endlich in dem „deal“ einer bloßen Zeitkunft ihren tiefften 
Niedergang erlebfe. Doc) aud) hier hat fidy der Wandel vorbereitet. In 
der großen Geſtalt Stefan Georges erftand mitten in froftlofefter Zeit 
plöglic, die alte große Kunft zu neuen Leben, und auf ihm baut — bewußt 
oder unbewußt — ein neues Geſchlecht an dem Tempel einer Kunft, die 
„ihren Dienft willfährig wieder freibt: Den Leib vergoftet und den Gott 
verleibt“. 

Damit aber ftebt fie wieder im Mittelpunft der Kulkur, als Miftlerin 
zwifchen Gott und der Welt, und die Geftaltung einer neuen „divina 
commedia“ hebt mit Georges Berfen an, vor der die fogenannte „Kunſt der 
Zeit” in ihr jämmerliches Nidyts zufammenfinft. Wie aber die Erfchei- 
nung eines großen Mannes niemals Zufall und Einzelfall ift, fordern 
mwelfveränderndes Schickſal, fo ift mit und um George neues Wachstum 
emporgefproffen, das auch auf fernfte Gebiefe übergreift. Eine neue Luft 
weht heute, und die Kunſt beginnt ihre hohe Aufgabe wieder zu begreifen: 
Gott zu fünden und den Menfchen zu geffalten. 
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Bolt, Raſſe, Reich 


Der gewaltige Darſteller des mittelalterlichen Lniverfums war Dante. 
Eein Beift umfpannfe nochmals das gefamte göftliche und menfrhliche 
Walten mit ordnendem Blicke. Bon Platon führt über Auguftin ein 
gerader Weg zu dem Dichker der göttlichen Komödie. Der große Künder 
chriſtlicher Menfchheitsordnung war aber gleichzeitig Begründer der italie: 
nifchen Schriftfprache, welche ſchließlich — o Jronie der Weltgefchichte — 
Träger eines ſelbſtbewußten italienifchen Volkstums und endlich des ifalie: 
nifchen Nationalftaafsgedanfens werden follte. Mit dem Zerfall des 
Heiligen Römifchen Reiches Deutſcher Nation famen der Chriftenheit auch 
irdifcher Drönungsmmille und politifche Geftalftungsfähigfeit abhanden, als 
im Späfmiftelalter die Schöpfungskraft der Deuffchen erlahmte. Kirchen: 
bildungen vermögen niemals an die Stelle jener gefchichtlichen Kräfte zu 
frefen, welche die Menſchen in rechtlichen und politifchen Sormen zu: 
fammenzmwingen, damit erff ein Leben der Gefittung ermöglichend. 

Je ſtärker die Chriffenheit von Humanismus und Kosmopolifismus 
durchſetzt murde, defto ſchwächer wurde des Chriftentums orönende Gewalt. 
Verſchwommene Glüdfeligkeitsbegriffe umgaufelten die Phantafie des 
individualiftifchen Menfchen. Gein unferdrüdter Drang zur Ganzheit fchuf 
fih in Wunfchträumen jene überperfönliche Welt, zu welcher er in der 
Wirklichkeit mangels echten Werfgefühles niemals vorzuöringen ver: 
mochte. Te häufiger das Heuchelmort von der zivilifierten Menfchbeit im 
Munde geführt wurde, defto weiter entfernte fich die en von jeder 
wahren menfchlichen Gemeinfchaft. 

An die Stelle des Begriffes Chriſtenheit trat ein ———— 
Sammelbegriff Menſchheit, der hier einer Unterſuchung unterzogen werden 
ſoll. Zunächſt verſtand man unter ihm im Grunde doch nur die abend: 
ländifche Ebriftenheit, da die Ausweitung der Borftellungen mif der Yus- 
dehnung der gengraphifchen Kenntniffe nicht Schrift hielt. Jene Männer 
aber, die ferne Gegenden auffuchten, ffanden auf dem Boden der Tatſachen 
und unferfchieden mit großer Härte zwiſchen Chriften und Heiden, zwiſchen 
Europäern und Unfermorfenen. Die individualiftifchen Denker des 
ıd. Jahrhunderts jedoch, welche die Grundlage des beufe herrſchenden 
Individualismus fchufen, konſtruierten einen Menfchheitsbegriff, der am 
Tatfächlichen vorüberging. Er frug dem fiefgreifenden Linferfchiede 
zwifchen der abendländifchen Welt und den übrigen (den morgenländifchen, 
den halbzivilifierten und den barbarifchen) Völkern nichf Rechnung. Dazu 
fam fpäter, um vollends Verwirrung anzuffiften, ein allzu billiges Mitleid 
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mit farbigen Raffen. Negerkinder wurden mit europäifchen Bedürfniffen, 
die fie gar nicht hatten, beglückt, in nicht finngemäßer Übertragung heimat- 


"  Hcher Berbältniffe auf andere Klimafe und Kulturen. War dies der off 


befpoffete Sebler des 19. Yahrhunderts, fo verfiel das 20. in einen noch 
größeren, den Negerkult, und fog aus ihm Reize für die verfallende indivi- 
dualiftifche Gefellfchaft. Die Verkennung der wahren Kulturmwerfe mußfe 


zu ſchwächlichen Mitleidsvorftellungen oder zu Eulturgefährdenden Ent⸗ 


leihungen führen: echtes Menfchenfum fiehf andere Menfchen, echfes 
Boltstum andere Völker nur als Träger ihres Kulturwerfes. Daß 
ſchwächere Kulfuren an ſtärkeren zugrunde gehen, ift eine Erfahrungs: 
faffache. 

Bor allem ift den individualiftifchen und fogialpolitifchen Theorien 
vom Maltbufianismus über alle Spielarten des Liberalismus und des 
Sozialismus hinweg der Vorwurf zu machen, daß ihre menfchheits- 
beglüdenden Borfchläge auf Beobachfungen aus irgendwelchen Winkeln 


der abendländifchen Welt fußen und von Entwicklungszuſtänden ausgehen, 


die in rafcher Ummandlung begriffen waren. Woher kam diefes Über— 
feben fo mefentlicher Dinge? Aus Trugbildern irregehenden Denkens, 
welches die Menfchheit aus einer Summe von [osgelöften Einzelperfonen 
fonffruierfe ohne die Wirklichkeit: die Völker in ihrer recht verfihiedenen 
Einftufung nach Gefchichte, Fähigkeiten, fozialen und wirtfchaftlichen Zu- 
ftänden, nad) ihrer Klimabedingfheit und Raumverhaftung, mif in Rech: 
nung zu ziehen. Handelte fich es doch faft ffefs, vom Gedanken der Sklaven: 
befreiung abgefehen, um Fiele innerhalb der abendländifchen Völker, 
meiff um europäifche. 

Eine bewußte Beſchränkung auf die abendländifche Welt unferes ge- 
ſchichtsſchwangeren Erdteiles wird deshalb vom Verfaffer vollzogen, wenn 
et vom völferordnenden Reiche fprichf. Die überfeeifchen Ableger Europas 
werden fehon ihre eigenen Verhältniſſe, die nicht annähernd fo verworren 
find, ordnen. Darum wird auch die Srage der farbigen Raffen über: 
gangen. Gie bildet die Haupfforge der Kolonialftaaten. An Südafrika, 
an Auffcalien fei nur erinnert, in Kürze auch auf. den neuen Raffentyp 
Südamerikas, auf die behaupfete Annäherung des nordamerifanifcyen 
Raffentypus an den indianifchen hingewieſen. Die menfchengeffaltende 
Kraft der Landfchaften und Kontinente iff die große Unbekannte in jeder 
gefchichflichen Rechnung. 

So bleibt für die Fielfegung diefes Buches das Wichtigſte eine Neu: 
ordnung des europäifchen Seftlandes, jener Länder, die rund um das Land 
der Mitte im deuffchen Gefichtsfreis liegen. Diefe Aufgabe iff groß 
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genug, ja fihier überwältigend, wenn man ſich vorffellt, wie arm das 
deutfche Volk noch vor furzem an orönenden Gedanken mar. Mag aud) 
die Welt der Geldleufe die Grenzen der Erdteile ungeftraft überfpringen 
zu fönnen glauben, mögen induffrielle Zufammenballungen überftaatlicher 
Art auch heute fehon erfolgreich fein: fie ändern nichts an der zunehmenden 
Zerfpliterung Europas in immer neue Staaten, fie hindern nich£ den forf- 
fohreifenden Zerfall der Völker in immer neue Einheiten, wie wir ihn bei 
Norögermanen, Tiederländern und Angelfachfen beobachten. Sie ändern 
nichts an völfifchen Leidenfchaften: an den eigenfüchtigen Wünfchen, völlig 
auf ſich allein geftellt ein in jeder Beziehung unabhängiges Ötaatsleben 
zu führen. Die berrfchende individualiftifche Staatsauffaffung ift fchuld 
am Berfagen des gerade in diefer Zeit als ordnende und zufammenfaffende 
Einrichtung gegründeten Bölkerbundes, der ing Leben traf, als der letzte 
Reft des abendländifchen Univerfalreiches, die öfterreichifch-ungarifche 
Bielvölfermonarchie, von den gleichen Völkern zerfcdylagen wurde. Noch 
ſcheint der individualiftifche Nationalftaafsgedanke mit feiner Bergotfung 
des Volksſtaates unaufhaltfam porzudringen, die Begenfäge verfchärfend 
und jeden wirklich ordnenden Grundfag ausfchließend. 

Ein Ende diefer verhängnisvollen Entwidlung ift fo lange nicht ab- 
zufeben, als der individualiftifche Gleichheitsgedanke einfach vom Ein: 
zelnen auf Bölfer übertragen wird. Menfchentechte find uferlos, da fie 
jeder beanfprucht. Mechanifch aber werden diefe Menfchenrechfe auf 
Gruppen angewendet, und bald erklärt fich jeder Menfchenhaufen als 
„Bolt“. Der Anarchie der Gefellfchaft entſpricht als gleichlaufende Er: 
ſcheinung die Anarchie der Völker. Yhre Gelbftfucht führt zu Kämpfen 
verfehiedenfter Art. Trog des Bölkerbundes, fro& vieler Pakte wird der 
Kampf Aller gegen Alle audy im Leben der Völfer zum Dauerzuffand. 
Am Ende fchafft nur die rohe Gewalt fo etwas wie eine Regelung 
des Zufammenlebeng der Völker, gerade wie die Polizeimacht im Inneren 
indipidualiftifch zerfeßter Staaten fchlieglich noch eine leidliche Ordnung 
verbürgt. 

Nation im weftlidyen Sinne ift ſtaatsgeformte Maffe, nicht ſchickſal⸗ 
bafter und blutgemäßer Drganismus eines Volkes: Nicht in diefes, fondern 
in den Staat hinein wird der Einzelne geboren. Diefer weftliche Nations: 
begriff, aus dem das weftliche Staatsdenten entfpringf, ſtammt aus der 
romanifchen Welt. Go wie ihn die Srangofen prägfen, erfcheinf er uns 
unorganifch. Gein Inhalt ift ein doppelter: der Staat (mit feinen Gren— 
zen, alfo der beherrſchte Raum) und die in der Schriftfprache verkörperte 
Kultur der herrfchenden Schicht; ihm fehlt etwas gegenüber dem Volks 
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begriff aller Bölfer mit ungebrochener Entwicklung: Germanen, Slamen, 
Ugrofinnen, ja auch Kelten. In diefen lebt — das bat ſchon Fichte aus- 
geführt — die ungebrochene Sprache weiter und damit volthaftes Fühlen. 
"Des ſtammlich überlieferten Bolfebegriffes entbehren aber die Romanen 
als Nachfommen der von den Römern unferjochfen und aufgelöften 
Völker: als Reſte der individualiftifcher Auflöfung verfallenen Antike. 
Die Mundarfen der aus dem DBulgärlatein hervorgegangenen Sprachen 
find daher ganz efwas anderes als die ſtammlich bedingten der mittel: 
und offeuropäifchen Völker. Nicht, dag die romanifchen Völker ftärfer 
gemifcht find, unferfcheidet fie von den fehon genannten — denn diefe find 
auch unfereinander gemiſcht —, fondern das Fehlen der Stammlichkeit, 
die andersarfige Zufammenfegung: das farbige Bluf, das die Römer 
aus Afien und Afrika über ihr ganzes Reich verftreuten, ift wohl auch 
Urfache dafür, dag die Romanen Farbige ohne Bedenken in Gtaaf und 
Befellfehaft aufnehmen. Die mitteleuropäifcyen Völker dagegen und die 
Angelſachſen verweigern den Zarbigen, audy wenn fie die gleichen poli: 
fifchen Recdyte erlangt haben, gefellfehaftlid, das Konnubium und damit 
die volle Gleichberechtigung. 

Der romanifche Begriff Nation, der innerlich alfo ärmer ift als der 
Volksbegriff von Völkern mit ungebrochener Überlieferung, in Frankreich 
geboren, ift daher deuffchem Denfen von Haus aus fremd; fo fremd wie 
der frangöfifche Nationalftaatsgedanfe. Daß die Deutfchen damit nichts 
anfangen fönnen, iff daraus zu erfehen, daß fidy jeder deutfche Gelehrte 
-und Gchriftfteller einen eigenen Nationsbegriff zurechfzimmert. Bald 
mird auf die Abftammung, bald auf die Kulturgemeinfchaft, bald auf das 
Staatliche der entfcheidende Wert gelegt. So nennt Gpengler*) Nation 
das in feiner Gefamtheit wachgemordene Volk. Nady ihm beginnt das 
Volk Nation zu fein, wenn fein Fühlen und Denken anfängt, biftorifdy zu 
werden. Diefe reine Gradunterfcheidung £rifft aber nicht den Kern der 
Stage, wie er bier herausgefchält wurde. Die Literafur über den Begriff 
Nation ift unabfehbar, die Auseinanderfegung mit ihr müßig. Im 
2 Deuffchen ift das Wort Nafion ohne mweiferes zu enfbehren, dank dee 
Reichtums unferer Sprache und ihrer Fähigkeit, zufammenzufegen. Ötaate- 
volk, ftaatsführendes Volk, Staatsbevölkerung, Gefamtheit der Staats— 
bürger, Kulturnation, Sprachnation und viele andere Worte geſtatten 
den jeweils gemeinten Begriff eindeutig zu umreißen. Wenn von Nation 
geſprochen wird, fo ſollte nur der franzöſiſche Begriff der „nation“ 
gemeint fein. 

*) Der Untergang des Abendlandes, Bd. H. 














Ihm entſtammt die verhängnisvollfte VBorftellung, die der Indi⸗ 
pidualismus erzeugfe: die Lehre vom Nationalftaate als deal: und Regel- 
gebilde. Erſonnen von einer Nation ohne organifchen Bolfsbegriff braucht 
der Nationalftaaf natürlich vor den Grenzen fremder Bölfer nicht halt 
zumachen. Gein imperialiftifches Streben überfchreifet fie und ift dann 
gezwungen, um der inneren Gleichheit und Einheit willen, fremde Volke 
tümer gemwaltfam der eigenen Nation anzugleidhen. Ein folder National: 
ftaat, der DBolfsgenoffen außerhalb der Staafsgrenze bat, kann gleich: 
zeitig nach außen irredentiftifcy und nach innen affimilierend wirken. Der 
verfraglichen Öfaafsauffaffung der von Haufe aus individualiftifchen Ro- 
manen bat fehon Fichte die organifche Ötaatsauffaffung der Deuffchen ent: 
gegengefe&t, die in der Golgezeit auch von Slawen übernommen, dann aber 

. unter dem Einfluß franzöfifchen Staatsdenkens ſchief entwickelt wurde. 

Die politifche Triebfraft, das Gefühlsbervegende des weſtlichen 

“ Staates heißt Nationalismus. Nationalismus ift nicht etwa — mie eine 
falfche Sprachvorffellung immer wieder zum Ausdrude bringe — die 
Gteigerung eines gemäßigten Nationalgefühls. Er ift vielmehr das der 
GStaatsvergottung enffpringende und mit rein ftaatlichem Denken zu: 
fammenbängende Gefühl. Nationalismus ift ein vom Staate bewußt 
Geprägtes, alfo etwas künſtlich Teugefchaffenes, Bein urwüchſig und un: 
bewußt Gemwordenes. Anders die Liebe zum Vaterlande und zum Volks⸗ 
fume. Gie wurzelt im SHeimaterlebnis, wächft organifdy aus der Ber: 
bundenheit mit Boden, Blut und Geiſt. Gie haftet nicht am Rechts: 
gedanken des abftraften Staates. Go wird Nationalismus zur auf- 
fpliffernden Kraft, zur ordnungzerſtörenden Leidenfchaft. 

Diefe fcharfen Begriffsunferfcheidungen find erft im Werden; die 
Erneuerungsbewegung des Kriegsgefchlechtes hat diefen Gedankengang 
im allgemeinen noch. nicht zu Ende gedachf, wenn fie auch gefühlemäßig 
den richtigen Weg einfchlug: fo wurde neuerdings der Begriff des „Neuen“ 

. Nationalismus geprägt, an welchem die Erftausgabe diefes Buches eben- 
falls feftgebalten bafte. Der Berfaffer baf mittlerweile verfucht, die 
Bedankengänge des Nationalismus bis zu ihrem bifferen Ende zu ver- 
folgen; er mendef ſich deshalb heufe von dem irreführenden Begriffe des 
Nationalismus ab. 

Nur platfes Denken kann zu dem Schluſſe gelangen, damit würde 
die Liebe zum Bolfe, deffen Recht und Behaupfungsmillen geleugnet. Im 
Gegenteil! Die bewußte Abmwendung vom meftlichen Nationalftaats: 
gedanken iff nur eine notwendige Schlußfolgerung aus unferer Gefchichte, 

| da jene Geiſteswelt weſtlichen Aufftieg und deutfchen Niedergang ver- 
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urfachte. Deutfcyer Wiederaufſtieg verlangf tiefere und dem deuffchen 
Bolke angemeffenere Ideen, ruft nad) fühner geiftiger Neufchöpfung zur 
Überwindung deutfcher Gedankenarmut und deuffcher Ohnmacht. Der 
Kampf gegen den Individualismus kann nicht einfach beim Denken in 
Staaten und Bölfern abgebrochen werden. Auch hier muß die höhere Ein- 
heit gefuchf und von ihr auf die Aufgabe des Teiles rückgeſchloſſen werden. 
Es geht nicht an, den organifchen Staaf zu predigen und beim mechani- 
ſtiſchen Weltbilde ftehenzubleiben. Stürzt der Göße des Einzelmefens, fo 
F. auch der des Eingelvolfes und damit der Nationalffantsgedanfe. Der indi: 
‚vidualiffifche Gedanke von der Gleichberechfigung aller Nationen muß 
: weichen dem der Gendung, zu weldyer hochwertige Völker innerhalb der 
- Völkergefellfchaft berufen find. Eine Weltanfchauung, die das Einzel: 
weſen werfmäßig tiefer einftuff, muß folgerichtig auch auf dem Gebiete der 
politifcehen Neuordnung und des Völkerrechtes zu einer größeren und 
höheren Einheit ftreben. Darum fegen wir dem felbftfüchtigen National: 
ftaafe das raumumfaffende Reid), einen ffaatenzufammenfaffenden Bund 
entgegen, in welchem ſich wirklich freie Völker der Führung des geeignefften 
Volkes anverfrauen. „Schreiben mir nun Deuffchland infolge feines 
Reichscharafters den Beruf zu, nicht bloß den paffiven Mittelpunkt der 
Kontinentalpolitit zu bilden, fondern aktiv ordnend in die infernafionalen 
BVerhältniffe einzugreifen, gewiſſermaßen als Wächter des Völkerrechtes, 
fo ift das gewiß ein fehr hoher Beruf” (Conſtantin rang). Erleichtert 
mird ung die Umffellung vom Nationffaatsideal zum Reiche als Groß: 
lebensform der Bölfer dadurch, dag wir uns von Mindermerfigkeits: 
gefühlen löfen, die den heutigen Nationaliften alter Prägung beberrfchen. 
Gie verurfachte Befangenheit, aus ihr erklärt fich die nativnaliftifche Ab- 
fapfelung deuffcher nationaler Kreife. Weder der einzelne hochwertige 
Menſch noch das einzelne hochwertige Volk fürchten den freien Wert: 
bewerb mif anderen. Beide find fich ihres Wertes bewußt und entwickeln 
echtes Herrentum. Go erwacht in ihnen der Mut, fic) zum Übernationalen 
zu befennen, der nichts zu fun hat mit ſchmählicher Berleugnung eigenen 
Volkstums oder fosmopolitifcher Sarblofigfeit. So wächſt aus unferer 
antiindividualiftifchen Einffellung, über die innerdeuffhen Aufgaben 
hinaus, das mweltpolififche Gendungsgefühl, den abendländifchen Kultur: 
freis vor Ferfegung zu reffen: Träger der Wiederverdhriftlihung zu 
werden und an Stelle der Anarchie geiftige, gefelfchaftliche und politifche 
Einheit zu fegen. Das Reid) der Gerechtigkeit, aufgebaut auf dem Ge: 
danken, die Völker nad) ihrem Werte und ihrer Kulturleiftung abzuffufen 
und einzubauen, £riff an den Plag der hohlen Scheinbilder Freiheit, Gleich: 
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beit, Brüderlichteit und Menfchheit. Nicht erlöfen wollen wir, fondern 
binden. Binden durch Drönung, die dadurch zur Erlöferin vom Chaos wird. 

Berkrampfte Betonung des Nationalftaatlichen (Chaupinismus) ver: 
räf einen Mangel an tiefer völkifcher VBermurzelung. Nicht die äußere 
Zugehörigkeit zu einem Staate verleiht Lebensficherheit, fondern die Teil: 
baberfchaft am innerften Wefen eines Volkstums. Nur fie eröffnet die 
Wirktungsmöglichkeiten, fich felbft als Menſch zu erfüllen und am Boll: 
endungsftreben der gefitteten Menfchheit feilzunehmen. Es märe deshalb 
der „Neue Nationalismus” durch den Begriff des völfifchen Gedankens 
zu erfeßen, wenn diefer nicht den Beiflang des nur Verneinenden und der 
Raffenfchnüffelei hätte. Völkiſch iſt das Streben, die Weſenheit des 
eigenen Volkes bis ing Lege zu erfaffen und an feiner Bermirklichung mit: 
zuarbeifen, dadurd) der Sendung des Volkes dienend. Diefe Auffaffung, 
die nur Bejahung und feinerlei Berneinung in fidy begreift, häfte ge- 
wahrt werden müffen, um die an und für fich zufreffende Wortbildung 
„völkifch” mit ſieghafter Durchſchlagskraft auszuftaffen. Was ſtatt deffen 
gefchab, ift Raubbau an einem wertvollen Gedanken geweſen, ibn faft der 
Umfälfchung preisgebend. 

Bolt ift ftärkfte metaphufifche Gebundenheit des Einzelmenfchen. 
Gein innerftes Wefen ift beftimmf durch die Gemeinfamteit der politifchen, 
fozialen und kulturellen Gefhichfe. Boden, Blut und Schidfal find der 
Schmelztiegel, aus welchem das geformte Volk herausſteigt. Fichte nennt 
ein Volk „das Ganze der in der Gefellfchaft miteinander forflebenden und 
ſich aus ſich felbft immerfort nafürlicdy und geiftig erzeugenden Mlenfchen, 
das insgefamt unfer einem gemiffen befonderen Gefeße der Entwidlung 
des Göttlichen aus ihm fteht“. Gott individuiert fi) alfo in einem Volke, 
tie auch der Menſch ohne feinen Willen in das Volk hineingeboren wird. 
Wilhelm Gtapel*) fagt deshalb folgerichtig: „Wir Menfchen können 
diefe unfere nafurhafte Wirklichkeit nur anerkennen. Unfelig wird, und 
wenn auch nur im Berborgenften feiner Geele, wer ſich dagegen auflehnt, 
dein er lehnt fich gegen Gottes Willen auf. Wohl dem, der freudig ift, 
was er iſt, denn er erfüllt Goffes Willen. Das VBerleugnen des eigenen 
Volkstums ift in feinem Grunde innere Goftlofigkeit, ja Goftesfeind- 
ſchaft. — Wer ſich aber frei und freudig zu dem Volke bekennt, dem er 
entfproffen ift, der wird es nafürlich finden, daß auch der andere ſich 
feines Volkstums freut. — Alfo wird aus Achfung und Pflege des Volks⸗ 
tums niemals Bölferhaß geboren, fondern ein freies, offenes Nebenein⸗ 
anderleben, auch wohl Herüber: und Hinüberleben der Völker.“ 


*) Untifemitismus und Antigermanismus, Hanſeatiſche Berlagsanftalt, Hamburg. 
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Die fittlich zu rechfferfigende Aufgabe des naturhaft gegebenen Volks⸗ 
fums iſt nur in jenen gang vereingelten Ausnahmefällen denkbar, wenn die 
Einfchmelzung eines Einzelnen in ein anderes Volkstum aus religiöfem 
Blauben in perfönlicy qualvoller Entfcheidung erfolgt. Es kennzeichnet 
diefe „Edeltenegafen” — wie einen H. St. Chamberlain oder manche zu 
leidenfchaftlichen Deuffchen gemordene Juden — daß fie bewußt ihr Volks⸗ 
tum einem als höher erlebten opferfen mit dem religiöfen Eifer, den 
Chriſtus verlangt, wenn er die Nachfolge auch gegen elterlicye Bindungen 
fordert. Doch ift diefes Dpfer felbftverftändlich von bloger Aufgabe 
völlig verfchieden. 

Die Rückkehr zur Lebendigkeit verlangt ftärkere Betonung der leben- 
digen Organismen und die Zurückdrängung rechtlicher Drganifafionen. 
Volkstum ift feelifch gebunden, Staat eine Rechtsform. Gewiß ift Recht 
orönender Ausdruck metaphufifcher Kraft. Es ift aber ftärfer der Welt 
des Nüßlichen als der des Gefühles zugewandt. Der Yndividualismus hat 
den Staat vergoffet, um ihm dadurd) den Vorrang über das Volk zu ver: 
ſchaffen. Tötung des Lebendigen durch das Mechanifche war die Folge. 
Heufe ermachen die Bölfer und fpringen gegen die Seffeln eines Staates 
an, der ihr Dafeinsrecht bedroht. An Stelle des bedingungslofen Bor: 
ranges des Staates muß alfo die Doppelung von Staat und Volk bes 
ziehungsmeife Reich und Völkern £reten, die durch die Derfaffungen ihren 
lebendigen Ausdrud erhält. 

Die bier verfretene Auffaffung vom Wefen der Bölfer begegnet 
bäufig, weil angeblidy romantifch, fehroffer Ablehnung; und dies, obmohl 
der Romantifer Herder auf die Slawen Dftmitteleuropas einen Einflug 
ausübfe, der in ſehr realer Weiſe die moderne Gefchichte geftalten half. 
Ansbefondere Spengler mill eine Tremmung von Naturhaftem und Beifti- 
gem vornehmen, von Raffe und Bolt. „Man wird aber aud) die Gefchichte 
des höheren Menfchentums nie verftehen, wenn man überfieht, daß der 
Menſch als Element einer Raffe und als Befißer einer Spradye oder der 
Menſch, ſoweit er einer Einheit des Blutes entſtammt und ſoweit er einer. 
Einheit der Berftändigung eingereibt ift, daß alfo Dafein und Wachfein 
des Menfchen ihre befonderen Schicffale haben. — Es gibt alfo Dafeins- 
ftröme und Wachfeinsverbindungen. — Alle Dafeinsftröme haben biftos 
rifche, alle Wachfeinsperbindungen religiöfe Prägung.” Diefe Geſchichts⸗ 
auffaffung braucht für diefen Zuſammenhang nicht auf Richtigkeit oder 
Ierrtum unterfucht zu werden. Dafein und Wachfein fliegen in den Volks⸗ 
fümern zufammen. Linmiftelbares Gefühl und Bewußtheit machen die 
geiftige Ganzheit aus. Gefchichkliche und religiöfe Prägung laffen ſich 
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deshalb nichf frennen. Die Richtung diefes Werkes gebt vielmehr auf 
Wiedergeminnung der Einheit aus ———— iſcher Kraft: ihr Bürge iſt 
das Volkstum. 

Die moderne Geſchichte wird von Großvoͤlkern beſtimmt. Reinraſſige 
Großvölker gibt es aber nicht. Sie find alle irgendwie raſſenmäßig gemiſcht. 
Die Mifchung felbft ift wenig erforfcht und geheimnisumgeben. ©erade 
die geffeigerte Beachfung, welche in leßter Zeit Raffenfragen gefunden 
haben, meift darauf hin, wie fehr überfinnliche Dinge in der allgemeinen 
Beachfung geffiegen find. Denn bier handelt es fi) um Zufammenhänge, 
die vorläufig der menfchlichen Erkenntnis verfchloffen find. Mit biolo- 
gifchen Gefeßen allein ift ihnen deshalb nidy£ beizufommen. Go wenig nun 
die verhältnismäßig junge Raffenforfchung zu abfchließenden Ergebniffen 
geführt bat, fo wenig fann geleugnef werden, daß die raffifche ZJufammen- 
fegung der Völker auf deren gefchichtliche Entwicklung und Eulturelle 
Leiftung nicht ohne Einfluß geblieben ift. Der Niedergang der antfifen 
Kulturen wurde ficherlich durch raffifche Zerfegung mitverſchuldet. Die 
Pegerfrage befchäftige die amerikanifche Öffentlichkeit in einem Maße, 
welches durdy die Einmanderungsgefege der Vereinigten Staaten raffe 
fehüßenden Ausdruck gefunden hat. Wenn deshalb heute nich nur im 
deuffchen Bolke, fondern faft überall der Ruf nach raffifcyer Reinhaltung 
und Hochzüchtung erfchallt, fo ift das ebenfalls ein Teil der Auseinander: 
fegung zwifchen Minderwertigkeit und Hochmwertigkeit. Iſt es wahr, dag 
gemwiffe Raffen eine befondere Beranlagung dazu Pr ar Kräfte 
zu enfwideln, fo muß das deuffche Volk beftrebt fein, diefe Raffenbeftand- 
feile zu ſtärken. Als foldye gelten heufe die nordifchen. Über den Wert 
der übrigen Raffen, aus deren Mifchung mit der nordifchen das deutfche 
Bolt hervorgegangen ift, ann noch wenig gefagf werden. Daß weniger 
wertvolle Raffenbeftandfeile geſchwächt werden. müffen oder zum min 
deften Feine Stärkung erfahren dürfen, ift wohl einleuchtend. Angefichts 
des heutigen Standes der Raffenlehre und der Möglichkeit von Trug: 
ſchlüſſen ift aber jedenfalls Borfichf geboten. Wo find fichere Merkmale 
für Reinheit der Raffe? Führende Raffenforfcher fprechen von dem dunf: 
len Menfchen mit nordifcher Geele. Umgekehrt werden heute ernfte Be— 
denfen geltend gemacht, ob die Überbleibfel der nordifchen Raffe wirklich 
ein fo werfvolles Erbgut darffellen. Die Kinderarmut und die politifche 
Gelbftgenügfamteit vorwiegend nordifcyer Völker (Schweden) löfen be— 
rechtigte Zweifel aus. Ferner mwiffen wir fehr wenig über den Zufammen- 
bang zwifchen Raffen und Konftitufionstypen, über Anderungen der Erb- 
maffe (Mutationen). Auch ift es gefährlich, in ein Volk den Zwieſpalt 
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einer Einteilung nad) raffifch Hochwertigen und raſſiſch Minderwertigen 
zu fragen. Wo ift ein zuverläffiger Beweis dafür, daß die befondere Bevor⸗ 
zugung beifpielsmeife der nordifchen Raffe das Gefamterbgut des deutfchen 
Volkes in feiner raffenmäßigen Güte erhöhen würde? Wer maßt fich an, 
die beften „Zuchttiere” als folche zu fenngeichnen und auszumählen? Wer 
kann nachmeifen, daß die nordifche Geele wirklich an die Merkmale des 
nordifchen Körpers gebunden iff? Und wer endlich wagt die Durchführung 
einer zielbaften Zucht in den Bereich des Möglichen einzubeziehen? 
Der Menfch ift kein Haustier, das gezüchtet werden kann, am 
wenigften der feelenhafte Menfch. Denn Zucht ift efmas dur) 
und durch PVerftandesmäßiges. Wenn der „Eros“ nicht. mehr 
friebmäßig zu einer unbewußten Zuchfwahl führt, dann kann der Fühl 


rechnende Verftand das fehlende Gefühl für Hochwertigkeit ficher nicht 


erfegen. Eine Menfchenraffe wächſt; ein Stand dagegen kann ſich felbft 
züchten (Adel). 

Was aber keineswegs angebt, iff jenes verhängnisvolle Streben der 
Biologie, die gefamte Geſchichte nur aus dem Geſichtswinkel der Raffen- 
frage beurteilen zu wollen. Es ift dies ein Materialismus des Blutes, eine 
Verleugnung des Geiftes, welche es unmöglich macht, die Öefchichte als 
das Gebiet der freien Taf anzufeben. Wenn alle Menfchen nur Gefangene 
ihres Blutes und ihres Erbgutes find, dann hört jedes finnpolle Streben 
nach echfer Freiheit auf, dann brauchen nur die Raffen verbeffert zu 
werden, und alles andere fommt von felbft. Diefe Geſchichtsauffaſſung 
wird allerdings durch fich felbft widerlegt, weil fie ja mit berechnender 
Zucht jene Sreiheit der Tat berporzubringen ſucht, die Sinn allen Menfchen- 
fums ift. Man fann aber nichf in einem Atem freie Entfehliegung mit 
blutsmäßiger Gebundenheit alles Beiftigen predigen. Das ift ein Gelbft- 
miderfpruch. „Das Deutfchfum liegt im Gemüte, nidye im @eblüte“ 
(Lagarde). 

Trotzdem bleibf die Tatfache wertvoller und minderwerfiger Raffen 
beftehen, und es folgt daraus die $orderung, das Wertvolle zu fchügen. 
Raffenfchuß aus dem Bemußtfein des eigenen Wertes heraus ift deshalb 
eine für dag politifche Leben wohl annehmbare Erwägung. Gie fol aber 
die großen Raffenunferfchiede ins Auge faffen und nich£ die kleinen inner: 
balb des deutfchen Volkstums. 

Keineswegs darf aber die Raffenfrage zum Zankapfel der Politik 
werden: die Rechte der einzelnen Staatsbürger Iaffen ſich nicht abftufen 
nad) raffenmäßigen Gefichtspunften. Darauf zielt jene Richtung, die den 
Kampf um die innere Erneuerung des Deuffchtums nur als folchen „teins 
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biätiger” Deutfchen gegen die Juden auffaßt. Die Raffenfrage bat aber 
bier nur eine Hintergrundbedeufung: in Wahrheit ſteht Volk wider Volk, 
Geiſt gegen Geiſt. Was an dem völfifchen Gegenfage raſſiſch bedingt ift, 
baf mif dem angeblichen Zwieſpalte zwifchen Ariern und Gemiten nichts 
zu fun. Die arifche und die femitifche Raffe beginnen langfam aus dem 
Gebiete der Sprachwiffenfchaft, dem fie entſtammen, in den Bereich der 
Sabel überzugehen. Spengler weift mit Recht darauf hin, daß die jüdiſche 
Raffe ſich erft in den Ghettos des Abendlandes, und zwar durdy feelifche 
Zucht unter fehr harten äußeren Bedingungen, ausgebildet hat. Die fo: 
genannfe jüdifche Raffe ift alfo nicht Urraffe, fondern Zudyt, wie der 
abendländifche Adel Zucht if. Vielleicht beruht gerade auf diefem Um—⸗ 
ffande die tiefe Abneigung des Juden gegen den Seudalismus. Hier ftand 
wahrhaft Raffe gegen Raffe, die eine in Herrfcherftellung, die andere in 
befondere Biertel der Städte gepfercht. Trogdem fann von einer ein- 
beitlichen Geifteshalfung der Yudenfchaft kaum gefprochen werden, da 
auch fie — weiter unfen wird darauf eingegangen — in verfchiedene Lager 
zerfällt. Richtig ift, daß die Juden überwiegend das Lager des ndi- 
pidualismus bevölfern. Vom Standpunkte diefes Budyes aus gefehen 
find fie Reaftionäre, die im großen und ganzen an einer Weltanfchauung 
feffbalten, die überwunden werden muß. Die Juden find indipidualiftifch 
und damit das geborene Volk des Kollektivismus. Sie haben wenig 
Berftändnis für den fauftifchen Kampf um innere Freiheit. Das Heldifche 
wie die Tragif liegt ihnen — ungeachtet der heldenhaften Haltung 
mancher einzelner — nidyf. Der Unfferblichkeitsgedaßte, bei Kanf eine 
Forderung der praffifchen Vernunft, ift bei dem Juden vom Meta: 
phyſiſchen ins Diesfeits übertragen. Er verzichfef auf die Unfterblichkeit 
der Seele im abendländifchen Sinne, um dafür die Unfterblichkeit des 
Ichs und des Volkes einzufaufchen. Berdjajern bemerkt, daß der jüdifche 
Mythos bezeichnendermweife nicht der Bergangenheit angehöre, fondern 
der Zukunft; es fei der eschafologifcdye Mythos. Er betrifft die leiden- 
ſchaftliche Forderung des faufendjährigen Reiches Gottes auf Erden, 
des Öerichtstages, an dem das Gute endgültig über das Böfe fiegt und 
die Gerechtigkeit hergeftellt wird. Darauf laufe audy der Sozialismus 
hinaus, der auf jüdifche Duellen zurüdzuführen fei. Bei Karl Marr, 
einem typiſchen Juden, fomme dies alles wieder zum Ausdrude; auch 
fein Sozialismus erwarte irdifche Gerechtigkeit ‚und Geligteit, und die 
meffianifche dee übertrage er auf die Klaffe des Proletariafs, welche 
die Welt von der Ungerechtigkeit befreien folle. „Die jüdifche Geſchichte 
ift die Dffenbarung Gottes im Geſchicke des Menfchen, während die 
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beidnifchearifcehen Religionen Dffenbarungen Gottes in der Natur 
maren.“ 

Er meift auch auf die Leidenfchaftlichfeit und Unduldſamkeit des 
jüdifchen Volkes bin, die aus diefer religiöfen Lage erklärbar fei. Es kann 
mohl fein Zweifel beftehen, daß die Juden, welche nur auf Grund der 
liberalen Zoleranzforderung eine fo weitgehende Machtftellung im Abend» 
lande erreichen konnten, tatſächlich zur Unduldfarnkeit neigen. Kein Bolt 
verträgt fo wenig wahre und berechfigte Kritit. Stapel hat deshalb dem 
Antifemitismus mit Recht einmal den Anfigermanismus der Yuden gegen: 
übergeftelle. In der Tat! Die Behaupfung jüdifcher Sonderart iſt das 
gufe Recht diefes langlebigen und zähen Volkes, das eben durdy feinen 
diegfeitigen Meffianismus eine geradezu erftaunliche Kraft Follektiviftifcher 
Eelbftbehaupfung aufgebracht hat. Es ift nur die Srage, ob auf die Dauer 
ein Minderbeitenvol£ feine geiffige Juftändlicykeit dem zahlenmäßig viel 
ftärferen Wirtsvolke aufzwingen darf und kann. Heute haben die Juden 
diefe geiffige Machtftellung inne und verfeidigen fie mit einer Kraft, die 
Gegenwirkung erzeugen muß. Denn es widerfpricht feinesmegs der An- 
erfennung jüdifcher Gleichberechfigung, wenn ein Volk nur von feines: 
gleichen geführt werden mill, fo feine völfifche Gouveränifäf wahrend. 
„Es ift das nafürliche Recht eines jeden Volkes, daß es fein Schickſal nach 
feinen eigenen Inſtinkten geleitet wiffen will” (Stapel). 

Die Stellung der Yuden unfer den Deuffchen ift nur zu begreifen, 
menn nicht nur ihre blutsmäßige und geiftige Beftimmtbeit, fondern auch 
ihre gefelffchaftliche Lage in den Kreis der Erwägungen einbezogen wird. 
Die Juden konnten die Rüftung, mit welcher die ftändifch gegliederte abend- 
ländifche Gefellfehaft des Mittelalters fich gepanzert baffe, nur in zwei 
Sormen überwinden: entweder, indem fie in das Wefen des gefellfchaft: 
lichen Aufbaues des Abendlandes bis ins Le&fe eindrangen, fich feinen 
Aufffiegsbedingungen: unferrwarfen oder die beffehende Gefellfehaff ver: 
nichfefen. Der Jude mußte deuffch, englifch oder franzöfifch uf. werden. 
Angelfächfifch wurde er; mahrfcheinlich deshalb, weil der zahlenmäßige 
Zuſtrom nad) England ſchon eingedämmt und deshalb gefiebt war. Biel: 
leicht aud) aus dem Grunde, weil die gefellfchaftliche Rüftung des Eonfer: 
vafiven englifehen Volkes eine fo ſtarke war, dag nur Anpaffung an fie 
und nichf ihre Durchdringung zum Erfolge führen Eonnfe. Anders beim 
deuffchen Volke, deffen Mittellage dem Haupfftoße jüdifcher Einwanderung 
für das Abendland ausgefeßt war. Hier erfolgte der Anfturm fo ungeftüm, 
bier war die gefellfehaftliche Rüftung ſchon fo durchlöchert, dag das Juden: 
tum auf revolutionäre Art und Weife zum Ziele gelangen konnte. Der 
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Aude brauchfe nur die Parfei der Aufklärung und des Individualismus zu 
ergreifen, um von innen heraus das Gebäude deuffchen geſellſchaftlichen Auf- 
baues auszuhöhlen. Er brauchte fich fo nicht zur Gpiße der Gefellfchaft 
emporzudienen, fondern er zwang den Deuffchen eine gefellfchaftliche Auf- 
faffung auf, welche die Judenſchaft zur ragenden Höhe führen mußfe. Die 
Schlagworte Gleichwerfigkeit und Gleichheit murden zum Zauberfchlüffel, 
der alle verfchloffenen Tore ſprengte. „Wenn für die europäifchameri: 
Fanifche Demofratie die Berfaffungsfämpfe und Revolufionen eine Ent: 
wicklung zum zivilifierten deal bedeuten, fo find fie für den Juden der 
Abbau alles deffen, mas anders iff als er“ (Gpengler). Die Haltung der 
Juden ift fo bei den Deuffchen eine revolutionäre geworden und ihr Bündnis 
mit dem Prolefariat nafürlidy. Die heutige jüdifche Einffellung ift nur 
verftändlich aus der Angft, wieder gefellfchaftlich „enteignet“ zu werden. 
Das Reffenfiment des Ghettos beftimmt fo auch die utunjebaltung des 
Judentums. 

Die Schlacht iſt für das jüdiſche Volk gewonnen. Es hat geſiegt, und 
niemand ſcheint fähig, dieſen Sieg ſtreitig zu machen. Allerdings nur 
fo lange, als die Deutſchen ſelber an einer indipidualiſtiſchen Gefellfchafts- 
und Staafsauffaffung haften bleiben, fo die Borausfeßungen beftätigend, 
unfer denen allein die jüdifche Machtftellung haltbar ift. Wenn deshalb 
das 20. Jahrhundert die große Auseinanderfegung zwifchen Individua— 
lismus und organifcher Weltauffaffung bringen wird, wenn wir die 
Schwelle einer neuen Zeit ſchon überfchriffen haben, fo wird die jüdifche 
Stage erneuf aufgerollt werden. Es ift zu erwarten, daß die Juden in 
übermwiegender Mehrzahl am Individualismus fefthalten, ja fogar die 
Haupfftüßen diefer Sront bleiben. Nun ift ficher, daß die deutfche Geele, 
ift fie nody unbefchädigt, in diefem Kampfe ſich durchfegen wird, auch dann, 
wenn die deuffche Judenſchaft in ihrer weftlichen Einftellung beharren follte. 
Die Stage ift, ob fie das tut. Diefe Srage ftellen, heißt, fie auf eine noch 
ſchwierigere zurückführen: ob die Juden kraft Blufes und Religion Jndivi- 
dualiften find oder kraft Geſchichte; ob innere Geiftesverfaffung oder ge: 
ſchichtliches Reſſentiment ihre heutige Einftellung beffimmen. Trifft 
jenes zu, dann dürfte eine Anpaffung an deuffches Volksftum — im 
ganzen gefehen — unmöglich fein. Es bleibf dann nur für eine Entwick⸗ 
lung Raum, welche dem Judentum die Stellung einer völkiſchen Mlinder: 
beit zumeift. Hat aber fein Individualismus nur gefhichtliche Urfachen, 
fo ift, heute nach der vollzogenen jüdifchen Selbſtbefreiung, eine Anpaffung 
an den Geiſt des Wirfsvolfes denkbar. Go viel ſteht feft: die Rolle des 
allein durch fein religiöfes Befennfnis von den anderen Gfaafsbürgern 
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ſich Unterfcheidenden ift nur fo lange aufrechtzuerhalten, als das im 
Überfinnlichen verwurzelte Volkstum nicht mehr als Staatsgrundlage gilt, 
fondern eine Summe von Eingelmenfchen, die zufällig innerhalb der Staats: 
grenze ihren Wohnfiß haben. In dem Augenblic® aber, da die Völker 
des Abendlandes ſich auf ihr innerftes Wefen zu befinnen beginnen, geht 
die Srage nicht mehr um die Berfchiedenheit des Bekenntniffes, fondern 
. des Volkstums. Eine doppelte Volkszugehörigkeit ift nur in ganz ver: 
einzelten Fällen, nur bei Grenzvölkern mit befonderem Schickſale, in den 
Bereich des Möglichen zu ziehen. Über auch diefe Möglichkeit wird von 
der neueren Wiffenfchaft entfchloffen verneint. Das Yudenfum felbit 
weiſt ja eine Richtung auf, welche einerfeifs auf die Tiefen der religiöfen 
Quellen zurückgeht, andererfeits von dem völkifchen Erwachen der abend: 
ländifchen Bölker angeſteckt ift: Der Zionismus, die völfifche Bewegung 
des Yudenfums, iſt nichts anderes als eine Blüte diefes geiffigen Völker: 
frühlings. Es gibf in ihm Ungläubige, die nur am Volkstum haften, und 
Ötrenggläubige, denen es um religiöfe TBiedergeburf zu fun iſt. Es fcheinf 
alfo, als ob nicht unbeträchtliche Teile des Judentums die folgerichkigfte 
Abmendung vom Individualismus vollziehen: die zum eigenen jüdifchen 
Volkstume. Diefe Entwicdlung muß — menn man von der Abwanderung 
hi nach Paläftina abfieht — zur Einreihung in die völfifchen Minderheiten 
führen. Das Haupflager der deutſchen Judenfchaft lehnt aber den Zionie- 
mus ab, ohne gleichzeitig mif dem Herzen in der Hand in das deuffche 
PVolkstum bineinzufpringen. Db es dies überhaupf kann, wird wohl nie= 
FE mand zu beantworten vermögen. Spengler meint hierzu: „Aber felbft, 
R wenn fich der Jude als Angehöriger feines Wirtsvolkes befrachfet und 
Bi an deffen Gefchic teilnimmt, wie es 1914 in vielen Ländern der Fall war, 
“ fo erlebt er es in Wirklichkeit doch nichf als fein Gefchid, fondern er nimme 
3 dafür Partei, er beurteilt es als intereſſierter Zuſchauer, und gerade der 
3 letzte Sinn deſſen, worum gekämpft wird, muß ihm ſtets verſchloſſen 
R bleiben.” Auch diefer größere Teil der Juden iſt in fich nicht gefchloffen: 
* er beſteht aus Orthodoren, Liberalen und Atheiſten, die ſich wohl eng an 
das deutſche Volk anſchließen, aber ihrem Bewußtſein nach Juden bleiben. 
Was morgen geſchehen wird, iſt unbekannt. Heute beharrt der nicht zio— 
niſtiſche Teil des deutſchen Judentums in einer internationaliſtiſchen Ein⸗ 
ſtellung: „Das*) geſchichtliche Schickſal hat die Juden in die verſchiedenſten 
GStaafsverbände hineingeführt. Daraus ermächft ihnen die Aufgabe, in 
diefen Staaten auf eine friedliche Gefamtorganifation der Welt hinzu: 
Ri wirken. Denn für die Juden if jeder Völkerkrieg Bruderkrieg im eigentlichen 








*) Eduard Bernftein, zitiert nach Stapel a. a. O. 
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Ginne. Der Jude ift alfo der geborene Pazifift, das Schickſal hat ihm den 
Pazifiemus als eine Weltfendung zugemwiefen.” Das deutfche Bol will auch 
den Stieden; aber nicht zur Wahrung jüdifcher Intereſſen, fondern feiner 
eigenen. Niemals aber kann es grundfäglich pazififtifch werden, weil feine 
Entfaltung, feine Sreibeit dadurch) gehemmt werden könnte. Ohne Freiheit 
ftirbe ein Volk; für die Sreibeit ftirbt der Deutfche. Für ihn ift alfo der Krieg 
nichf, wie für den Juden, immer ein Verbrechen. Endlich bleiben noch 
die auf völlige Berfchmelzung ftrebenden Yuden, von denen ungemiß ift, 
ob fie je fönnen werden, was fie wollen, nämlich deutfch werden. Wenn 
man endlidy von einzelnen Juden abfieht, die feine Juden mehr find — 
folche Fälle gibt es bei allen Volksſtämmen —, fo bleibt die Yudenfrage 
eine ſchwarze Wolfe am Horizonte der Zukunft. Solange aber der Kampf 
der im Überfinnlichen verwurzelten Weltanſchauung gegen den Jndivi- 
dualismus noch nichf durchgeführt und insbefondere die Stellung anderer 
Bölfer zu dem Befreiungsmerfe des neuen deuffchen Gefchlechtes noch nicht 
geklärt ift, bleibt jeder Borfchlag zur ſtaatlichen Regelung der „Raffen: 
frage” verfrüht. Maßnahmen zur Hebung raffifch wertvoller Beftandfeile 
des deuffchen Volkes und zur Verhinderung minderwerfigen YZuftromes 
müffen aber eher heute als morgen getroffen werden. 

Die Abkehr vom Individualismus brachte die Wiederentdedung des 
Volkes. Ebenfo enffpringt der Gedanke des Raffefhuges überindividua- 
liftifchem Denken. Der gegenwärtige Antifemitismus dagegen kann feine 
Abſtammung aus individualiſtiſcher Weltanſchauung nicht verleugnen. 
Alle Kennzeichen meifen darauf hin. Äußere Raffenmertmale mußten 
ihm als Grundlage für die Beurteilung geiftiger Sragen dienen. Damit 
befannte er fich zum biologifchen Materialismus. Wiffenfchaftlicy über- 
mwundene Lehren eines Lombrofo murden in das Gebiet der Raffen- 
forfehung übernommen. Wohl erhebt audy der marktgängige Anti: 
femitismus die Forderung nad) der Erneuerung deutſchen Volksgeiſtes; 
praftifdy weiß er aber, eben wegen feines individualiftifchen Urfprunges, 
eine folche Erneuerung nicht zu geftalten. Für ihn erfchöpft fie ſich noch 
immer in der reinen Befämpfung des Judentums. Als ob nicht das 
deutſche Vol individualiftifchem Denken und damit dem jüdifchen Ein: 
fluffe felbft Tür und Tor geöffnet hätte. Wer felbft bis in die Geele 
liberaliftifcy bleibt, fan allerdings nur zu zwei Möglichkeiten gelangen: 
enfieder in dem Juden nur den anderstonfeffionellen Deutfchen zu fehen, 
oder ihn mit roher Gewalt zu unterdrüden. Zwifchen diefen beiden Polen 
pendelt der Liberalismus immer. Es bedarf jedoch feines befonderen 
Hinmweifes mehr, daß beide Wege gleich unmöglidy find. Dem erffen 
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ſteht der völfifche Gelbftbehaupfungsmwillen des Yudenfums gegenüber, 
dem zweiten das Sittengeſetz. ndividualiftifch find aber aud) die Kampf: 
mittel des Antifemitismus; fie verraten fein Befangenfein in der grund- 
fäglih von diefem Buche befehdeten Geiſteswelt. Dies bemeift die 
gebäffige Kampfesmweife vom Einzelnen zum Einzelnen, mo es fich doch 
um fchicfalhafte Gegenfäge von Volksgeiſt zu Volksgeiſt handelt; fo- 
"dann aber auch die Aufmwühlung grobffofflicher Leidenfchaften, 
‚die ähnlich wie der Marrimus den Neid zum Leitſatze aller Politik 
machen will. 

Die bier gekennzeichnete Neueinſtellung zu Volks- und Raſſefragen 
bedeutet ein Bekenntnis zur Bevölkerungspolitik (wahrer Volkspolitik), 
über die ein eigener Teil dieſes Buches ſich verbreiten wird. An Stelle 
der alleinigen Fürſorge für den einzelnen Staatsbürger — Begriff der 
heutigen Sozialpolitik — tritt die Pflege des Volkskörpers, das Streben 
nach ſeiner Erhaltung und Reinhaltung. Denn, ſieht das neue Geſchlecht 
wiederum das Göttliche im Menſchen, ſo muß es das deutſche Volkstum 
als das irdiſche Gefäß empfinden, in dem der göttliche und ſittliche Inhalt 
gefaßt wird. Dieſes Volkstum wollen wir deshalb geſichert und ohne 
Ende wiſſen; wir wollen es wachſen und ſich entwickeln ſehen. Wir ſind 
bereit, uns ſelbſt ihm zu opfern. Damit es ſich behaupten kann, wünſchen 
FE wir ihm Macht, begreifen aber dieſe Macht nur als Pflicht im Dienfte 
= der ewigen Yufgaben des Menfchen. 

Damit wurden die leßfen Werte gezeigt, die, über das Einzelweſen 
hinausragend, geſchützt und erhalten werden müſſen, wenn der Sinn des 
Lebens nicht zerſtört werden ſoll. Dieſe Werte ſind unverrückbar und nicht 
umwertbar, ihr Weſen beruht auf der Ganzheit der menſchlichen Vernunft, 
der Auswirkung der makrokosmiſchen Welt. Unter ſtürzenden Götzen⸗ 
bildern hebt der neue Menſch wieder ſein ſehnſüchtiges Auge zu Gott. Er 
gewinnt wieder ewige Werte, ein unverändert thronendes Geſetz, dem er 
ſich ſelber unterordnet. Der Trieb, ſolche Werte um jeden Preis zu er- 
halten, ift, fomeit er auf das Leben der Kultur, der Gefellfehaft und des 
Staates ausftrahlt, konſervativ im höchften Sinne des Wortes. Es ift 
damit das Mindeftmaß konfervafiver Haltung umfchrieben, die jedes Volk 
aufbringen muß, um der Selbftvernichfung zu entgehen. In einem Augen: 
blicfe, da das Leben in Erftarrung geraten ift, die Quellen metaphufifcher 
Kräfte verfchüftet fcheinen, die VBerlarvung immer noch forffchreitet, der 
Zerfall der menfchlichen Gefellfchaft in fichtbarem Zerbrödelungsvorgange 
angehoben bat, gibt es zur Rettung der Lebendigkeit, der Geſittung, der 
wahren Perfönlidykeift nur eine reffungverfprechende Haltung: die 
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fonfervative. Einft mag die fortfchrittlihde Richtung ihren Sinn 
gehabt haben: als erſtarrte Formen im Namen des Lebens gefprengt: 
werden mußten. Seit aber alle Seffeln gefallen find, ift fortfchrittliche 
Haltung ein Stoß ins Leere oder Gelbfimord. In diefem letzten 
Sinne hat das große Beitalter der Erhaltung, des Konfervativismus, 
angefangen. 

Sern liegt uns aber jeder Konſervatwismus, der Äußerliches und 
überlebte Sormen erhalten möchte. Die heutigen Sormen von Gefellfchaft 
und Staat find im eigentlichen Sinne des Wortes gar feine Formen mehr; 
fie find leergebrannte Schladen, Zeugen der Geftaltlofigkeit und des Auf- 
löfungsvorganges. An ihnen feftbalten, biege jenem übel beleumumdeten 
Konſervativismus huldigen, der an Zuſtänden Eleben bleibt, ftatt fich im 
Geiſtigen zu erfüllen. Diefe Zuftände aber find reif zum Untergange. 

Wir haben etwas germonnen, das als unerfchütterliches Gefeg über 
uns waltet: was über die Erfenntnistraft des Einzelmenfchen hinausgeht, 
fann von menfchlicher Willfür nicht angetaffet werden. Aber weil wir 
den Bezirk des Heiligen wieder berftellten und neu umgrenzten, befreiten 
wir uns vom Ungeiffe, falfche vergängliche Werte in ihrer Nichtigkeit 
erfennend. Wir find Evolutionäre im reinffen Sinne des Wortes: feelifch 
und geiffig überwinden wir eine morſch gewordene Welt und werfen ihre 
Werte um, weil der höchffe Wert für uns unumftöglidy feftfteht. Führt 
diefe Umwertung aller Werte auch zur Ummälzung der Dinge, fo mag 
man uns auch revolufionär nennen. Die revolutionäre Haltung gilt jedoch 
nur für die äußeren Umſtände diefes zerbrechlichen Gefellfcehaftsbaues. In 
Wahrheit wollen wir die Joojährige individualiftifche Revolution des 
Abendlandes beenden und eine fchöpferifche Zeit der Erhaltung einleiten. 
Der Weg zu diefem Ziele heißt Kampf. Unfere Rechtfertigung ift: daß 
man aus fiefftem Willen zur Erhaltung — zerftören müß. Wahrer Wert 
verlangt Bernichtung des Unmertes. 

So fteigt aus der Aſche des ein Zeitalter begrabenden Krieges ver- 
jüngt der deutfche Menſch, neues Leben, neue Drönung, aber den ewigen 
Bott kündend. 
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Bweiter Teil 


Bolt, Gefellfchaft, Staat, Recht 


Dies aber ift das dritte, was ich hörte: daß 
Befehlen ſchwerer ift als Gehorchen. Und daß der 
Befehlende die Laft aller Gehorchenden trägt. 


Nietzſche. 


Die Möglichkeiten der Gemeinſchaftsbildung 


Gegenſtand des erſten Teiles waren der Menſch und ſeine Wert⸗ 
maßſtäbe. Es mußte ein neues weltanſchauliches Gebäude auf der 
9; : Zrümmerffäfte des Gegenwartschaos errichtet werden. Der Götzen⸗ 
ji zerfförung folgte die Aufrichkung neuer Symbole, Der Verfaffer ift fich 
9 bewußt, daß ſeine Kritik der Zeit, wie auch ſeine Darſtellung der neuen 
3 Zukunft, nicht mehr ſind als ſtizzenhafte Wiedergabe eines Geſamtbildes. 
Er verſuchte auf knappem Raume in möglichſt faßlicher Weiſe zuſammen⸗ 








A zudrängen, mas fonft durdy das Studium zahlreicher fehmieriger Werke 
9 mühfam erarbeitet werden müßte. Darüber hinaus mar fein Ziel, Krieg 

Be und Nachkriegszeit in Beziehung zur Zeitwende zu fegen, die befondere 
a 


Y Lage des deutfchen Volkes und die Sendung des Kriegsgefchlechfes heraus: 
a zuffellen. Im ganzen und großen biefet alfo der erfte Teil diefes Buches 
9 für die — allerdings wenigen — Kenner der geiftigen Zeitſtrömungen 
faum Neues. 
Die Gefahr befteht aber, daß die zweifellos ſchon erfolgte geiftige 
Wiedergeburt des deutfchen Volkes ſich gewiſſermaßen abgefapfelt voll: 
N). giebt; daß fie Herzensſache weniger Denker bleibt und nich zur Geſtaltung 
a des Gemeinfchaftslebens führt. Ja, daß andere, politifchere Bölker die 
Früchte deutfcher Geiftesarbeit ernten; daß fie geftalten, mas wir erfchauen, 
Die Kluft zwifchen der Welt des Geiſtes und der fehöpferifcher Formung 
droht unüberbrüct zu bleiben. Wiffen allein hat feinen Ginn; es foll zum 
Wirken anleiten, Hier feßt die eigentliche Aufgabe diefes Buches ein, 
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Es will die Brücke fehlagen von der philofophifchen Schau zur politifchen 
Wirklichkeit. Es erftrebt die Auswirkung geleiftefer Denfarbeif auf das 
Gebiet der gedanfenarmen deuffchen Politif. Die Unfruchtbarkeit deut: 
fchen politifchen Lebens fehreif gen Himmel, Nur Verſenkung in den Geift 
der Befchichte, in den Sinn des Lebens, kann bier helfen. Wehe dem Volke, 
das feine Denker als Narren behandelt, die nad, Belieben beſchworen oder 
lächerlich gemacht werden! Iſt Politif nicht mehr Ausdruck fieffter 
menfchlicher Öeftaltungsfehnfucht, fo wird fie das verächtliche Handwerk 
aufffiegbegieriger Kleinbürger. 

Ankündigung einer mythosbeherrfchten Zeit war der Inhalt des erften 
Teiles. Der zweite will die fozialen Formen zeigen, die als Niederfcylag 
eines individualiffifchen Zeitalters noch heute ihr ruinenhaftes Dafein 
führen; er will ihren Zerfall befchleunigen und den Weg zu neuer leben 
diger Form aufmweifen. Der Verfaffer begibt ſich alfo auf das Gebiet der 
Vorausſage und der Forderung. Er weiß, daß alles, was über neue gefell: 
fchaftliche, ftaatliche und rechtliche Formen gefagf wird, über die Grenze 
des Entwurfes nicht hinausragen kann. Denn folche Sorderungen fragen 
einen einigermaßen ficheren und einen unficheren Beftandteil in fich: mit 
ziemlicher Sicherheit können durch Vergleich mit überfinnlidy vermurzelten 
Geſchichtsabſchnitten die überzeitlichen Wefenseigenfümlichkeiten wahr: 
haft organifchen Gefellfchaftslebens berausgearbeifet werden. Die 
Schwierigkeit dabei ift, das Zeitlofe vom Zeitbedingten zu frennen. 
immerhin kann diefe Aufgabe noch als lösbar betrachtet werden. Anders 
verhält es fich aber mit der Zukunftsſchau. Hier gilt es, die gewonnenen 
überzeiflichen Wefensgrundzüge organifcher Geftaltung auf die heufigen 
realen Berhältniffe anzuwenden. Das Gefellfchaftsleben der Gegenwart 
muß auf Anſatzpunkte organifchen Lebens, die ausbaufähig wären, unter: 
fucht werden. Eine wiffenfchaftlich fichere Methode für diefes Verfahren 
fehlt. Beobadyfungsgabe und Ahnungsvermögen müffen erfegen, was an 
klarer Erweisbarkeit fehle. Hier beginnt die fehöpferifche Aufgabe diefes 
Buches. Geht es in feinen einzelnen Borfchlägen zu meit, fo kann es 
von der Zukunft Lügen geftraff werden. Bleibt es in der Andeufung 
fteden, fo biefet es dem Suchenden zu wenig Anhalt, nach dem er doch 
verzweifelt ruft. In der Einhaltung der richtigen Grenze liegt alfo die 
Schwierigkeit diefer Abhandlung. 

Die geiftige Grundlage wurde im weltanſchaulichen Teile gelegt. 
Weltanſchauung ift der Wertmaßftab, den der Menfch an das AU anlegt. 
Es könnte nun der Vorwurf erhoben werden, daß der Berfaffer infofern 
felbft Jndividualift fei, als er das Einzelweſen zur Grundlage diefes Werkes 
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‚ gemacht babe. Aber abgefehen davon, daß er felber die Gewißheit in ſich 
' fühle, Teil eines höheren Willens als des eigenen zu fein, fei jenem Ein 
wande mit folgendem Borhalte begegnet: Das gegenmärtig austlingende, 
Indioidualiftifche Zeitalter erlaubt nicht, mit der Befehrung anders als 
beim Einzelweſen einzufegen. Golange Diefes ſich felbft als die Grundlage 
aller Gemeinfamteit betrachtet, fo lange bleibt es auch der längfte Hebel 
für die Umgeftaltung des Gemeinfchaftslebens. Zudem ift jede Wertlehre 
an die geiftige Grundeinftellung des Einzelnen gebunden. Wertung bleibt 
immer dem Einzelmenfcyen vorbehalten und die fogenannte Gewiſſens⸗ 
freiheit ift nur die Sreibeit des Wertens. Deshalb bleibt der Wertmaßftab 
Des Eingelmenfchen grundlegend für alle Gefellfchaftsbetradhtung, auch 
ivenn er, als Überindividualift, diefes merfende Individuum als gefell- 
ſchaftuche Grundlage ablehnt. 

Hier ‚liegt der Berührungspunkt mit der organiſchen Staatsauf— 
faffung und der Anſicht ihrer Gegner, welche fie als „romantifch“ ab» 
lehnen. Dabei wird in der Regel dem Begriffe Romantik ein Beigefchmad 
von Wirklichkeitsfremdheit deshalb gegeben, weil die organifche Gefell- 
fehaftslehre vom Organismus als Realität ausgeht. Nun iſt der Begriff 
der Realität äußerft problematifch; für den wertenden Menfchen läßt fich 
die Wirklichkeit der Dinge, unabhängig von feiner Wertungsmeife, gar 
nicht feftftellen. Für ihn find die Dinge fo wie er wertet. Es kommt des- 
balb weniger darauf an, feftzuftellen, ob die Gemeinfchaft fatfächlidy Aus- 
gangspunft menfchlichen Lebens ift — obwohl der Beweis dafür zu geben 
märe — fondern darauf, was höher bewertet wird. Die Einftellung zum 
Einzelnen und zur Gemeinfchaft entfcheidef. Gie allein geftaltet das Leben. 
Auf diefer ſtreng kantiſchen Grundlage läßt fidy um fo leichter aufbauen, 
als feftgeftellt murde, daß gerade die Gelbftveranfmorfung des wertenden 
Eingelmenfcyen zur GSelbftbefchränfung feines eigenen che führen muß. 

Je nach der Ark der Wertung entftehen nun folgende zwei, einander 
befämpfende Lehrmeinungen über das Oemeinfchaftsleben: eine, welche die 
Bemeinfchaft als Hilfsftellung für die Wohlfahrt und die Entfaltung des 
‘Einzelnen auffaßf, und die andere, welche das Einzelweſen als Teilper⸗ 
körperung höherer Ganzheiten betrachtet. 

Der Individualismus iſt gezwungen, die naturgegebene menſchliche 
Geſellſchaft gewiſſermaßen künſtlich nochmals nachzukonſtruieren. Auf 
irgend eine Weiſe muß er ſich mit der Tatſache abfinden und ihr Rec): 
nung fragen, daß die ungehemmte Entfaltung des Einzelmenfchen nicht 
möglich ift, weil ſich eben das Leben in gefellfchaftlicher Form vollzieht. 
Während die organifche Gefellfchaftsauffaffung einfach von der Gegeben: 
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beit des gefellfchaftlichen YBefens ausgeht, muß der Individualiſt die einzel: 
menfchlichen Beſchränkungen nachträglicy rechtfertigen und deshalb die 
Gefellfchaft erft theoretifch aufbauen. Dort befteht eine Ganzbeit, in die 
der Zeil bineingeboren wird; bier zahlreiche einzelne Ganzheiten, die zu 
einer Gumme zufammengezählt werden. Der fo entftehende Summen: 
begriff wird dann Gemeinfchaft genannt. Er ift aber feine echte Gemein: 
ſchaft, da er der Ganzheit entbehrt, fein Eigenleben beſitzt. Bielmebr liegt 
eine mechanifch organifierte Vielheit vor. 

Eine folche Gemeinfchaftsauffaffung hat zweierlei Wirkung: wo fie 
auf echfe Gemeinfchaften, d. b. lebendige Ganzbeiten angewandt wird, 
vermag fie deren Weſen nicht gerechf zu werden und wirkt zerftörend. Wo 
fie dagegen fünftliche Gemeinfchaften neu fehafft, läßt fie diefelben ohne 
echtes Leben und überdeckt mühſam fatfächliche Anarchie. Der erfte Fall 
liegt vor bei der Betrachfung des Volksbegriffes. Nach unferer Auf 
faſſung ift Volk eine eigene Individuation, ein felbftändiges, geifterfülltes - 
Wefen, das ſich im Einzelmenſchen immer nur feilhaft widerſpiegelt. 
Bolt ift ein Drganismus, deffen Ganzbeit der Einzelne nur erfühlen, nie: 
mals aber erfennen fan, weil er felbft nur Teil davon iſt. Erfennbar 
bleibt allein die Weſenheit des Einzelmenfchen, binfer welchem ein 
größeres, umfaffenderes Leben ruht. 

Die individualiftifche Auffaffung läßt nur den Einzelmenfchen als 
tatfächliche Individuation göttlichen Geiftes gelten. Volk entfteht nad) 
ihr duch Ähnlichkeit einzelner ndividuationsformen. Eine beftimmte 
Zahl von Menfchen, die unter gleichen äußeren Bedingungen leben und 
deshalb ſich ähneln, bilden jene Gemeinfchaft, die Bolt genannt wird. 
Diefe Anfchauung vermag niemals dem Weſen des Volkes als einer feelifch 
beftimmten Gefamtperfönlichkeit gerecht zu werden. Gie verewigt den 
Widerftreit zwifchen Individuum und Gemeinfchaft. Aus Bolt wird fo 
ein Intereſſenverband ähnlich Empfindender und Gleichdenfender. Die 
unbefchränfte Sreiheit des Einzelnen wird nur aufgegeben, um den Inter⸗ 
eſſenſchutz von Bemeinfchaften einzutaufchen, die auf der Grundlage gleicy- 
laufender Einzelintereffen fich bilden. Im Vordergrund: fteht alfo der 
Einzelne und fein Nugen, in zweiter Linie der Zuſammenſchluß, der: zum 
mindeffen als planmäßig gedacht ift. Das Leben des Volkes bleibt aber 
ftets bedroht, weil der Drang nach Verfelbftändigung der Glieder, weil 
ſchon das Bemwußtfein des Teiles, höheres Eigenleben zu fein, gemügf, die 
Lebendigkeit des Gefamtorganismus abzuföfen. 

Dasfelbe gilt für den indipidualiftifchen Staat, der nad) der Vertrags⸗ 
fheorie als durch Vertrag enfftanden gedacht wird. In Wahrheit ift der 
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Staat die höchſte Rechtsform, die der Geiſt eines Volkes ſchafft, um regelnd 
über den Ausgleich der Intereſſen, die im Leben des Volkes allſeitig geltend 
gemadyf werden, zu machen. Es kann dahingeftellt bleiben, ob der Staat 
felber Drganismus ift, oder gar ein Drganismus vom Range des Volkes. 
Eicher aber ift er Ausflug organifchen Lebens und organifchen Geiftes. 
Mecdyaniffifcher Aufbau des Staates fündigt deshalb wider feine Lebendig- 
feit und mach£ ihn zur ffarren Zwangsform. 

Der Bertragsgedanfe ift römifchsrech£licher Denkweiſe entnommen, 
die als Rechtsträger in erfter Linie den Eingelmenfchen anfieht, menigffens 
im fpätrömifchen Rechte. Der Staat wird alfo ebenfalls zur Infereffen- 
gemeinfchaft, deren Ziele allerdings nicht fo rein ffoffliche find wie die 
privafer ntereffenverbände. Die Erklärung dafür liegf darin, daß noch 


‚nie ein Staat in Wirklichkeit durch Berfrag entftanden ift, daß vielmehr 


dem Überfinnlichen entfpringende Kräfte und unmägbare Werte berein- 
fpielen, die einen Vertrag im rechtlichen Sinne niemals als Form ihrer 
Verwirklichung wählen fünnen. Die Vertragstheorie wird deshalb den 
ſchon beffehenden oder aus Gefühlswerten neu werdenden Staaten erft 
dann nachfräglic, unterlegt, wenn die im Überfinnlichen verwurzelte Be: 
frachfungsmeife im Schminden und eine rein verfftandesmäßige im Wachfen 
if. Der fehon längft aus anderen Kräften geborene Staat wird von dem 
fpäter entffandenen Gefchichtsmaterialismus felbft matferialifiert, fo zu 
einem Unternehmen zur Wahrung gemeinfamer Intereſſen herabſinkend. 
Wenn auch diefe Wahrung gemeinfamer ntereffen anfänglich mehr 
außenpolitifch in Erfcheinung tritt, fo wird doch eine innenpolitifche Be- 
frachfungsmeife immer lebendiger, welche diefe. Gemeinſamkeit nicht mehr 
nad) außen verfeidigen, fondern die Antereffen im Innern verfolgen 
möchte. Diefe Entwiclung ift folgerichtig. Wenn einmal der Nugen zum 
Hebel der Gefchichte gemacht wird, fo nimmt er nicht nur den Kleinen 
Singer, fondern die ganze Hand. 

Am Anfange individualiftifcehen Staatslebens überwiegen noch echte 
Gefühlswerte, die fehon notwendig durdy die einheitlich prägende Macht 
der gemeinfamen Sprache gegeben find. Die Angehörigen eines Volkes 
gebrauchen ähnliche oder gar gleiche Wertmafftäbe und fühlen fich des⸗ 
balb in einem gemeinfamen Gegenfaße zu fremden Bölkern. Ye ausge: 
prägfer die Art eines Volkes, je einheitlicher feine Denkweiſe, um fo gleicher 
laufen die Intereſſen der einzelnen Boltsangehörigen. Das Angelfachfen: 
fum bat es in diefer Beziehung am meiteften gebradyf. Diefe Gleichheit 
der Intereſſen, Eraft gleichen Volkscharakters, macht ein Volk zur nafürs 
lichen Intereſſengemeinſchaft. Auch vom rein maferialiftifhen Gtand- 
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punfte aus ift alfo eine Bejahung des nationalen Gedankens möglich. Bei 
der Befrachfung der Gefchichte der Nationalftaaten kann man vielleicht 
fo weit geben, die. politifche Reife der Völker nach ihrer Fähigkeit zu be- 
urfeilen, die Gemeinfamfeif der Intereſſen wahrzunehmen. Der englifche 
Arbeiter war bisher flug genug zu erfennen, daß feine bevorzugfe Stellung 
auf der WBeltherrfchaft feines Volkes fußt; daß der Arbeiter in erffer Linie 
unfer den Nöten feines Volkes zu leiden hat, während Kosmopolifismus 
die Liebhaberei des Befigenden ift. 

Der Berfaffer fprach oben von der Uferlofigfeit der Menfchenrechte. 
Ähnliches gilt für das Wucherungsbedürfnis der ntereffen. ft das 
einzelmenfchliche Gefühl dafür, daß das Gefeg des Nutzens das Leben be- 
berrfche, einmal geweckt, fo überflutet es die Grenzen der Vernunft und 
verleugnef alle Wirklichkeit. „Der ntereffenherrfchaft fehlt dann ſchlecht⸗ 
bin jede ſtaatliche Note; der Staat eriffiert fozufagen nicht für fie, eriftierf 
zunächſt überhaupf nicht für den Einzelnen*).“ In die Sprache diefes 
Buches überfragen heißt dies: Einmal zur Herrfchaft gelangte Minder: 
wertigkeit wird immer BEIDEN, Intereſſenherrſchaft endigt im 
Intereſſenſumpf. 

Aber nicht nur Zerſtsrung wirklicher Drganismen iſt die Folge indi⸗ 
vidualiſtiſcher Anſchauung, ſondern auch Schaffung von mechanifchen Zu: 
ſammenſchlüſſen kollektiver Art, die überhaupt nicht lebendig und ordnend 
wirkſam werden können. Sie find nichts als notdürftiger Erſatz, als er: 
zwungene Anerkennung der Tatfache, daß ein Leben in der Vereinzelung 
unmöglich, daß es immer gefelfchaftlicy gebunden ift. Solche Zufammen- 
fchlüffe find nicht nadyfrägliche Rechtfertigung organifchen Lebens, fondern 
bewußtes Erfegen wahren Lebens durch tote Mechanif. Das Intereſſe 
iff es, das bier Gemeinfchaften künſtlich ſchafft. 

Nackt fißt des Nutzens häßliche Geftalt auf dem Menſchheitsthrone. 
Die private Intereſſenvereinigung tritt die Herrſchaft an, fein über: 
georönefes Ziel mehr vorfchügend, fogar das dürftige Mäntelchen des 
Verbalidealismus verfceymähend. Private Zufammenfchlüffe zur Wahrung 
gemeinfamen Nußens häufen fi. Gie wollen den Staaf in die Hand 
befommen, um mit feiner Hilfe ihre Zwecke zu erreichen. Da ihre Beftre- 
bungen auf den Staat zielen, fo feyaffen fie fich eine den Staat umrantende 
Ideologie. Bejahung des Staates und des nationalen Gedankens ergeben 
fi) fo notwendigeriweife. Diefe Bereine nennen ſich Parteien: fie find 
ntereffenverbände zur Eroberung eines beftimmfen Staates und 
deshalb auf ein einziges Staatsgebilde befchränft. hr Aufbau, 

*) Die Demokratin Gertrud Bäumer in der „Hilfe“, 1923, Nr. 13. 
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ihre Wirkfamkeit und ihre unbeilvolle Rolle beleuchtet ein fpäteres 
eigenes Kapitel. 

Iſt eine Intereffengemeinfchaft nicht mehr auf ein beftimmtes Staats: 
gebief befchränfe oder fchmeben ihr größere Ziele vor als nur die Er: 
oberung der Mach£ in einem ganz beftimmten Staate, fo wird die Partei 
zur Klaffe. Bei der Partei ftehen die eigentlichen Intereſſen, wenn auch 
berrfchend, im Hintergrunde. Das Bindemittel des Zufammenfchluffes 
ift die Gemeinfamkeit der auf das Staatliche bezogenen Ziele. Diefer 
Vordergrund fällt bei der Klaffe weg. Gie ift die Zufammenfaffung derer, 
die unfer ähnlichen Bedingungen leben und deshalb ähnliche ntereffer 
zu verfeidigen haben. Gie ftehen im ©egenfaße zu denen, die unter ent: 
gegengefeßten Bedingungen leben und deshalb enfgegengefegte ntereffen 
wahren wollen. Die Gegenfäglichkeit tritt alfo nadter, unverhüllter zu: 
fage, weil nicht ein drittes ®emeinfames, der Staaf, als das von allen 
erffrebfe Ziel und deshalb zu mahrende Guf dagmifchenfteht. Rob und 
unvermittelt £refen vielmehr enfgegengefeßte Willensrichfungen einander 
gegenüber, gegeneinander geſtimmt durch die Unvereinbarkeit des je- 
meiligen Nußens: der Nußen des einen iſt der Schaden des anderen und 
umgekehrt. 

Die Klaffenlage ift durch wirtfchaftliche Verhältniſſe, durch foziale 
Umfchichfungen, durch Berftädterung und Bermaffung, durch Gefühle- 
porgänge entſtanden und gekennzeichnet. Sie rubt jenfeits des Staaflichen 
und erhält von ihm nur die befondere Note, je nach der Halfung, welche 
die einzelnen Staaten zur Stärkung oder Unferbindung des Klaffengeiftes 
eingenommen haben. Dazu fommt felbftverftändlich noch die Wirkung 
des Boltscharafters, Diefe Umſtände geben der Klaffe eine jeweilige 
nationale Gonderprägung, ohne ihr Grundmefen befeifigen zu können. 
So mird die Internationalität des Klaffenfampfgedanfens verftändlich; 
aber auch die Zwieſpältigkeit derjenigen Parteien, die fich zum Klaffen: 
tampfe befennen. Soweit fie Niederſchlag der fozialen Klaffenftellung 
find, können fie auf das Volkhafte und Staatliche verzichten. Wollen fie 
aber praffifche politifche Erfolge, fo bedürfen fie des ſtaatlichen Macht⸗ 
hebels. Diefen ergreifen, heißf aber den Staat bejahen, ob gemollt oder 
ungewollt. So wird der Sozialismus, folange er den Klaffentampf be: 
jaht, immer zwei Gefichfer fragen: ein infernationales als Kampftruppe 
der Arbeiterklaffe, ein nafionales als Arbeiterpartei. Dorf iff er gefell: 
fehaftsrevolufionär, bier auf die Eroberung des Staates gerichtet. 

Die Klaffe ift nur durch) Gemeinſamkeit der ntereffen, durch Hoff: 
nung auf Nutzen zufammengefeftet, Ihr Dafein fpielt fi) auf der Ebene 
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des Materiellen ab. Trotzdem ift denkbar, daß bei der Verteidigung diefer 
Intereſſen fittliche Tugenden in Erſcheinung freten, wie Rameradfchaft 
und Opferwille. Es ift dies der bemerkenswerte $all, mo froß des mafe- 
riellen Rampfzieles, bei der Durchführung des Kampfes das Geelentum 
des Menfchen zum Durchbruche gelangt. Gefchichtliches Werden von 
Grenzen und Völkern muß der Klaffentämpfer folgerichtig leugnen. Die 
Gefchichte ift ihm durdy wirtſchaftliche Entwidlung beftimmt. Er fieht 
nur eine gemwiffe Zahl von Einzelmenfchen in der gleichen fozialen Lage und 
fucht diefe Elaffenmäßig zufammenzufaffen. Dabei überfieht er fogar den 
Umftand, daß gar keine fozialen Merkmale für das Borhandenfein einer 
Klaffenlage richfunggebend fein können, fondern nur dag jeweilige höchft 
perfönliche Gefühl der davon Betroffenen. Diefer Fraffe Jndividualismus 
wird dadurch miderlegt, daß die Öefühlslage des Einzelnen audy für feine 
foziale Stellung durch den Bolfscharafter, dem niemals enfronnen werden 
kann, bedingt ift. 
Die Partei ift ein Beffandfeil der bürgerlichen Demokratie. Gie 
wollte den mündigen Ötfaafsbürger, der, den Staat bejahend, ihn fo zu 
geftalten wünfcht, daß er die einzelmenſchliche Freiheit und Gelbftveranf: 
morfung gemäbrleiftet. Darin beftand das mittelbare Tntereffe des 
Bürgers am Staate. Aus ihm ift mittlerweile ein unmiftelbares ge- 
morden: die Benußung des Staates für den eigenen Nußen. Die bürger: 
lichen Parteien find deshalb im Begriffe, Klaffen zu werden, ohne ihren 
eigenen Klaffencharafter zu erfennen und zu bejahen. Die Intereſſen 
führen bei ihnen noch nicht das offene und unverhüllte Dafein wie in den 
reinen Klaffenparteien. Auch überwiegen noch wahrhaft ffaatspolififche 
Borftellungen. Die breiten Boltsmaffen find jedoch materialifierf und 
vom Gedanken des größfen Nußens beberrfcht. Go kommt es, daß bei 
zunehmendem Zerfall der Parfeiideologien die Jntereffenverbände an 
Macht und innerer Stärke gewinnen. Bei den bürgerlichen Parteien 
freten fie als Nebenregierungen in die Erfeheinung; bei den fozialiftifchen 
ift die Verſchmelzung von Partei und ntereffengruppe urfprünglich). 
Heinz Marr*) meint deshalb, der Staafsbürger (als Klaffengenoffe) fei 
aktiv und mach nur in Wirtſchaftsbelangen, in Staatsdingen hingegen 
(als Parteifüllfel) paffiv oder ftörrifch. Diefe Aktivität des Klaffengenoffen 
iff es, welche den Sozialismus froß feines Berfagens und feiner Zwie— 
fpältigfeit in eine vorfeilhafte Lage gegenüber dem fogenannfen Bürger: 
fume gebradyt hat. Auch in diefem feßen fidy deshalb intereffenmäßig 
—* Großſtadt und politiſche Lebensform. Hanſeatiſche Verlagsanſtalt Hamburg 
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eingeftellfe Strömungen durch: Wirtſchafts- und Bauernparfeien. Die 
fogenannten Weltanſchauungsparteien dagegen haben feine kämpferiſche 


Kraft mehr. Es fehlt ihnen die Lebendigkeit des Klaffengenoffen. 


Mit der Verdrängung des Parfeifreundes durch den Klaffengenoffen 
ift der Zerfall des demofratifchen Nationalftaates befiegelt. Sind die 
Zufammenfchlüffe einmal unter das Gefeß des größten Nugens gezwungen, 
fo muß die nationalftaatlicye Bindung in dem Augenblide zerreißen, in 
welchem infernafionale Bereinigungen größeren Nugen in Ausficht ftellen. 
Bilden ſich größere oder breiter gelagerte ntereffengemeinfchaften heraus, 
fo überfchreiten fie bedenkenlos die Grenzen von Nation und Staaf. Was 
dem materialiftifchen Kapitalismus recht, iff dem materialiffifchen Sozia⸗ 
lismus billig. Es nüßt dann nichts, die nafionaliftifche Gefühlsmelt gal- 
vanifieren zu wollen. Nur die Berneinung des Nutzens als Eolleftives 
Bindungsmittel vermag diefe Gefahren zu beſchwören. An Stelle Eollef- 
tiviſtiſcher Drganifiertheit muß feelenhafte, organifche Gebundenheit 
frefen. Beharren auf indipidualiftifchen Bahnen wird unreffbar den auf 
der Nation aufgebauten Staaf fprengen und in der Folge das Wertvolle, 
das Metaphufifche, das Volkstum vernichten. Anfänge einer foldyen ver: 
bängnispollen Entwiclung find ſchon heute ſichtbar. Den großen Wirt: 
fihaffsförpern find die nafionalen Grenzen zum mindeften unbehaglidy. 
Gie fehen am Horizonte weitere ntereffengebiete ſich abzeichnen, als der 
eigene Staat ihnen biefen kann. a, fie müffen, um die Ernährungsgrund: 
lage des Volkes ficher zu ftellen, wirtfchaftlich den Ernährungsraum er- 
meifern. Deshalb erfcheint ihnen die ntereffengemeinfchaft des heufigen 
Nafionalftaafes als zu eng. ndividualiftifche Denkweiſe kennt nur zwei 
Wege zur Schaffung größerer ntereffengebiete: entweder den imperias 
liftifchen, der die Kräfte des eigenen Volkes einfeßt, um deffen bisherigen 
Geltungsbereich zu vergrößern; oder den Eosmopolitifchen Weg, der durch 
Bildung infernationaler Zufammenfchlüffe die ftörenden Grenzen ver: 
mifchen mödhfe. Es tritt alfo überrafchend hervor, daß Imperialismus 
und Kosmopolifismus von einem gemeinfamen Vater abftammen: vom 
Individualismus. Welchen beider Wege das indipidualiftifche Intereſſe 
einfchlägt, hängt von der Gunft des Augenbli:fes ab, bleibt alfo Taktik. 
Je Eräftiger der Nationalſtaatsgedanke, je günffiger die geographifchen, 
militärifchen und politifchen Bedingungen, um fo ftärfer der imperialiftifche 
Zug. Se ſchwächer der Nafionalismus, je ſchlechter die ftaatlihe Macht: 
lage, um fo lebendiger das fosmopolitifche Streben. Grundlage beider 
Richtungen ift aber der moderne Staat. Er, der ſich felbft als von Inter⸗ 
effen begründet begreift, konnte zunächft feine paffendere nfereffengemeins 
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ſchaft als Ausgangspunft finden als die der — wenn man fo fagen darf — 
intereffenbewußten Nation. 

Die Haupfformen möividualiftifchen Gemeinfthaftslebens find dem- 
nach) die Klaffe und die Partei. Jene gefellfhaftlicy gebunden, diefe ſtaat⸗ 
li. Jene im Angriffe, diefe in der Verteidigung. Mit der Partei aber 
ſteht und fällt der demofrafifche Nationalſtaat, innerlich bedroht durch 
Kiaffenpolitit, äußerlich durch imperialiftifche Gegnerfchaften und den 
Kosmopolifismus überffaatlicher Berbände. 

Die echten Gemeinfchaften find vom Leben geboren, find da und be= 
dürfen nicht erſt der Rechtfertigung oder des Fünftlichen Aufbaues. 
Lebenswirkſam ift das beſeelte Gefühl und nicht der verffanderrechnete 
Nugen. Nicht der ntereffenverband, fondern die feelenhaft gebundene 
Gemeinfchaft fteht im Mittelpunkte des organifchen Weltbildes. Die 
Geſellſchaft iſt nicht eine beliebige Summe von Einzelmefen, fondern die 
gegliederte Mamigfaltigkeit natürlicher Verbände, denen das Gefell: 
f&haftsleben ihre Aufgaben und Zwecke zumeift. Die Gliederung felbft 
iſt ffufenförmig, miftelalterlich gefehen: bierarchifch. Den Graden der 
Gottſeligkeit entfprecyen Grade der Wirklichkeit: die übernommene Ber: 
antwortung des Einzelnen iſt der Gradmeffer für feine Einftufung. 
Drganifche Verbände verfolgen nicht den organifierten Nußen der 

Einzelnen, fondern den gefellfehaftlicy notwendigen Zweck der übergeord- 
nefen Ganzheit. Ihm ordnef fich der Einzelne freimillig unter, von ihm 
empfängt er feine Berpflichfung. Erft die Leiftung, dann das Recht; und 
nicht die umgekehrte Reihenfolge des ndividualismus kennzeichnet das 
Weſen organifcher Gefellfehaftsordnung. Der Aufftieg des Einzelnen voll 
zieht fich ftufenmweife innerhalb der gegebenen Gemeinſchaft. Wahre 
Demokratie ift nur auf dem Boden der Gefellfehaft, niemals im Staate 
möglid). 

Denn der Staat ift höchfte Gefamtordnung, felber ohne Inhalt, über 
den inhalterfüllten gefellfchaftlichen Gruppen thronend. Er gemäbrleiftet 
die Rechte aller Gruppen und Berbände, fo als oberfter Richter die Ge- 
fellfehaft befriedend. Die im Gefellfchaftsleben Aufgeftiegenen, die Beften, 
bilden jene Oberfchicht, die den Staat geftaltet und feine Führung über: 
nimmt. Das ftaatsentfcheidende Element muß immer ariftofratifc fein, 
teil der Staat fonft in die Niederungen des Lebens herabgeriffen, feiner 
Aufgabe, Schuß zu gewähren, nichf gerecht zu werden vermag. Denn 
. Staat ift die rechtliche Form, die ein Volk ſich oder dem von ihm vor: 
wiegend beberrfchten Raume gibt, um feine Lebenswerte nach außen zu 
fügen. Mic diefer Aufgabe fteht und fällt der Staat, mit dem Verluſte 
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der Unabhängigkeit nach außen ift fein Schickſal befiegele. Der wahre 


Staat wird in Steibeit geboren und ftirbf mit der Freibeif. 


Das Weſen der organifchen Gemeinfchaft wurde bier nur, zum 
Zwecke der Gegenüberftellung, fkizzenhaft umriffen. Wenn der ffaate- 
politifche Zeil diefes Buches von der Kritik zum Aufbau übergeht, fo wird 
der Verſuch gemagf werden, aus den wenigen noch vorhandenen Anfaß- 
punkten lebendigen Gemeinfchaftslebens ein organifches Zukunftsbild zu 
geſtalten. 


Die Aufſpaltung der Gemeinſchaft 


In großen geſchichtlichen Zeitabſchnitten erſcheinen begnadete Geber, 
die den Verſuch machen, ihren Mitmenſchen die Vorſtellung eines einheit⸗ 
lichen Weltbildes zu vermifteln; die fich dem Chaos enfgegenwerfen, um 
es durdy Ordnung zu überwinden. Es find dies die zeitlos geiffigen Ge— 
falter der Menfchheit. Platon, Yuguftinus und Dante find im Grunde 
eines Geiſtes. Ihr Eogmifches Gefühl ift dasfelbe, wenn auch ihre Dar- 
ftellungen der Wirklichkeit zeifbedinge fein mögen. Die Neuzeit entbehrt 
bis zur Stunde des Drönung meifenden Genies. Drdnung Heifchende waren 
viele vorhanden: ihr ffärkffer mar Nießfche. 

Die am Stückwerk haftende Wiffenfchaftlichkeit des 19. Jahrhunderts 
vermochte dem Ötreben eines Plafon nicht gerechf zu werden. Wie irr- 
tümlich ift alein die Überfegung des Wortes Politeia mit „Staat“. Für 
Platon handelt es fic) um die Ganzheit des menſchlichen Gemeinfchafts- 
lebens. Der verengfe Blick des ſtaatsvergottenden 19. Jahrhunderts ver: 
mochte neben dem Staate feine andersgearfete Gemeinfchaftsbeziehung 
mebr feffzuffellen, obwohl doch offenkundig mar, daß neben den Staate 
zahlreiche Bindungen berliefen. Die Folge diefer Blickverengung mußte 
fein, daß zahlreiche Plafonforfcher alle Gemeinſchaftsideen Platons, die 
nicht mehr moderner Staatsvorffellung entſprachen, als utopiſch ablehnen. 

In Wahrheit will Platon nicht mehr und nicht weniger darffellen als 
die menfchliche Lebensordnung ſchlechthin. Der Menſch ift von Natur ein 


Geſellſchaftsweſen; diefe oberfte Erkenntnis waltet über allem platonifchen 


Denken. Nichts iſt deshalb natürlicher als fein Verſuch, die mikrokosmiſche 
und die mafrofosmifche Seite menfchlichen Lebens in unfrennbare Be: 
ziehung zueinander zu fegen. Den „Tugenden“ des Einzelmenfchen enf- 
fprechen bei dem großen griechifchen Denker die Tugenden der Öemeinfchaft. 
Die feelifche Befchaffenheit beider ift die gleiche. Nur fo wird verffändlich, 
daß alle Äußerungen menfchlichen Lebens, feien fie mehr geiftiger, feien 
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fie mehr jfofflicher Art, dem Gemeinfchaftsleben entfpringend, aud) unter 
ein inneres ®efeß gebracht werden follen: religiöfes Gein, Eulfurelles 
Schaffen, vermwaltende und wirtfchaftliche Tätigkeit, biologifches und 
friegerifches Leben, alles wird geordnef in einem Geiffe und unfer einem 
großen Geſichtspunkte. 

Es find Berfuche gemacht worden, modernes Öfaafsleben platonifcher 
Zielfegung anzupaffen. Go wurde die allordnende Staafsgemwalt als deal 
bon dem allgemwaltigen Gegenmartsffaate erffrebt. Die neuere Gefchichte 
kennt die Einrichtung der Staatskirche, fie weiß von Beffrebungen, melche 
dem Staate die Gefamterziehung des Volkes übertragen wollen. Der 
Sozialismus ſchwelgt nicht nur in den Vorftellungen eines folcyen Er: 
ziehungsffaafes, er mill auch die Produktionsmittel verffaatlicyen und die 
Verteilung der Berbrauchsgüter regeln. Ganz folgerichfige Kommuniften 
zielen auf die Abfchaffung der Samilie, wollen die „DBergefellfchaftung“ 
der rau. Gegenffrömungen find enfftanden: Die Lrennung von Öfaat 
und Kirche als Sorderung der Aufklärung und der Demokratie; umgekehrt 
verlangen die Religionsgefellfchaften den Übergang der Erziehungsauf: 
gaben vom Staate auf die religiöfen Gemeinfchaften. Die Wirtfchaft 
bäumt fich gegen ſtaatlichen Zwang auf und ruft nach dem Rechte der 
Eelbftverwaltung. Es fcheint ſchwer, diefe Beftrebungen von einem Ge- 
fichtspunfte aus zu verffehen und hinter ihnen beftimmte Weltanſchauungen 
zu erfennen. Und doch muß es möglich fein, über die Bordergrundserfchei- 
nungen hinaus den Wefensfern diefer Fragen herauszufchälen. 

Platon legt feinem allordnenden Gemeinfchaffsideale einen Gfadr: 
ſtaat zugrunde, den er auf efwa 5000 Samilien größenmäßig befchränff. 
In diefem Rahmen will er den Gedanken der Einheit, vom Religiöfen bis 
zum gefchloffenen Handelsftaat, verwirklichen. Es liegt auf der Hand, daß 

moderne Großftaafen mit vielen Millionen Einwohnern niemals diefe 
innere Öefchloffenheit erreichen fönnen. Der entfcheidende Grund, warum 
die gefchloffene Einheit platonifchen Gemeinfchaftslebens heute nicht zu 
verwirklichen ift, liegt aber nicht in den verfchiedenen Größenverhältniffen 
der Staaten, fondern in der gefchichklichen Entwicklung. 

Die Gefamtheif aller Gemeinfchaffsbeziehungen murde nämlich durch 
die Geſchichte aufgefpalten in ganz verfchiedenarfige und verfchieden große 
Kreife. Der größte iſt religiöfer Art und kann umriffen werden mit dem 
Worte „Ehriftentum”. Die Einheit der Chriffenheif, früher nich nur ein 
teligiöfer, fondern auch ein kultureller und politifcher Begriff, befchränft 
fich beufe nur. noch auf das rein religiöfe Bekenntnis. Schon der Begriff 
chriſtliche Kultur ift verſchwommen. Bon den farbigen Ehriften abgefehen, 
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fehlt jede Eulfurelle Bergleichsmöglichkeit zwifchen einem ruffifchen und 
einem fpanifchen Chriften. Die Kulturgegenfäße find faft unüberbrüdbar. 


Auch die weißen Überfeevölfer entfernen fich zunehmend von der abend= 
ländifchen Kulfurgrundlage. Je ffärfer eben moderne Volkstümer ihr 
eigenes Weſen entwickelten, um fo mehr wurde die Kulfur volfsverhafter, 
anffaff religionsgebunden. Immerhin beſteht noch eine Reihe von Völ— 
fern mit ftärkfter Kulturähnlichkeit. Man denke nur an die Kulfurgemein- 
ſchaft Mitteleuropas, in welche hier auch der Norden Frankreichs und 
Burgund einzubeziehen wären. Gemeinfamfeit des Befenntniffes fälle alfo 
fihon nicht mehr mit Kulturgemeinfchaft zufammen. Der nächft leinere 
Kreis ift die Bolfsgemeinfchaft, deren Wefen weiter oben eingehend er: 
läuferf wurde. Gie kann wohl als die ftärkffe gemeinfchaftsbildende Kraft 
der Neuzeit angefprochen werden. Aber auch ihre Grenzen deden fich nicht 
mit denen der Rechtsgemeinfchaften, der Staaten. Deren Abgefchloffen- 
beit wird wiederum durchbrochen durch engere und weitere wirtfchaftliche 
Berflechfungen, die manches Mal nur beftiimmfe Räume, in anderen 
Sällen den Erdball umfpannen. Mit leßteren fällt die Welt der abend» 
ländifchen Zivilifation ungefähr zufammen; wohl der größfe, aber auch 
äußerlichfte Gemeinfchaftstreis, den es gibf. Die Betrachtung würde zu 
weit führen, wollte fie noch Eleinere Einheiten einer näheren Lnterfuchung 
unferziehen. 

Solgende Reihenfolge wurde gemonnen: Gemeinfchaft des religiöfen 
Befenntniffes, Kulfurfreis, Bollsgemeinfchaft, Gtaafsverband, Wirt: 
fihaffsverbindung und Fivilifafion. Der Größenordnung nach muß mit 
der Religion begonnen, mit dem Öfaafsmefen aufgehört werden. Die 
mirffchaftlichen und zivilifaforifchen Zufarnmenhänge follen einmal aus: 
geſchaltet und fpäferbin noch knapp unterfucht werden. 

Iſt diefe Größenordnung zufällig oder irgendwie finnvoll? Eine 
Antwort auf diefe Frage ift nur erhältlich, wenn nach plafonifcher 
Methode die jeweils gemeinfchaftsbildende Kraft auf ihre Bedeutung und 
ihre Wefenhaffigkeit innerhalb des menfchlichen Geiſtes unferfucht wird. 
Es wird ſich dann ergeben, daß der Größenordnung eine geiftige Rang: 
ordnung enffpricht. Das Unftofflichfte aller geiftigen Leben ift das religiöfe. 
Es vermag irdifche Grenzen am leichteften zu überwinden; daher der 
Giegeszug religiöfer Befenntniffe über Raffen, Kulturen, Völker und 
Staaten hinweg. Das fulturelle Leben ift fehon bodenverhaftefer und 
blufsgebundener als dag religiöfe. Hier findef die erfte Verengung des 
Kreifes ſtatt; bier legt fich ein engerer Kreis konzentriſch in den der 
teligiöfen Gemeinfchaft. Vielleicht fpielt dabei die Raffe ihre gefchichkliche 
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Rolle. Mögen auch verwandte Völker gemeinfame Kulturen fchaffen, fo 
bleibt immerhin die Befonderheif des einzelnen Bolfstums. Wenn auch 
noch rein metaphyſiſch gebunden, fo ift es in nody höheren Maße dem 
Boden und dem Schickſal verfchrieben als der Kulturgedanfe. Ein noch 
engerer Kreis legt fich fo in die beiden fehon gezogenen. Dem Volkstum 
verpflichtet, froßdem aber zwedbeftimmter und mehr auf gemeinfamen 
Nusen geftellt, ift der reine Rechfsverband des Staates. Noch Fleiner 
muß deshalb die von ihm eingenommene Kreisfläche ausfallen. Wir ge: 
langen fo zu dem Gefege: Mit abnehmender religiöfer Gebundenheit, 
mit zunehmender Gtofflicyfeit werden die Gemeinfchaftsfreife immer 
kleiner. Die Univerfalität der Gemeinſchaft entfpricht der Ganzheit 
des Geiſtes. Der Auffplitterung des geiffigen Lebens folgt aber die Auf: 
fpaltung des Gemeinfchaftslebens auf dem Fuße. Großgemeinfchaften 
find nur auf religiöfer Grundlage denkbar, Kleingemeinfchaften find Aus: 
druck ſtoffverpflichteten Seins. Diefe Seftftellung widerfpricht dem pla- 
fonifchen Gtadfftaate nur feheinbar; er beruht auf der Annahme, daß 
feine größere Gemeinfchaftsgrundlage als die Polis vorhanden. Für die 
Zeit der Großvölfer entfällt natürlich jene Vorausſetzung Platons. Zu: 
dern iff hier auf jene glaubwürdig überlieferte griechifche Borftellung zu 
vermeifen, daß durch die Bindung der eleufinifchen Myfterien „die Welt 
zufammengebalten” werde und bei ihrem Schwinden auseinanderbräche. 

Der im legten. Kapitel behandelten, immer ftärfer werdenden Be: 
fonung des Nußens muß ein weiterer Zerfall heufe noch mirffamer Ge: 
meinfchaftsbildungen folgen. Die ntereffenverbände drohen Volk und 
Staat zu zerfegen. Diefer Zuftand bemeift die Richtigkeit des hier auf: 
geftellten Gefeges. Aber auch die Gefchichte: mit abnehmender Religiofität 
mißglüden alle irdifchen Verſuche, Abbilder der Reichsgottesidee auf 
Erden zu fchaffen. Chriftenheit, abendländifche Kultur, politifches Reich 
und eutopäifche Wirtfchaft waren dereinff eine zwar vielfältige, reich: 
gegliederte, aber dennoch fpürbare Einheit. Die Auffpaltung ift vollgogen, 
das Chaos droht. 

Die Taffache der weltwirtfchaftlichen Verflechtung und der zuneb: 
menden Zivilifierung der Erde ſcheint dieſem Gefeße zu miderfprechen. 
Und doc, märe eine foldye Schlußfolgerung irrig. Denn die zivilifierte 
Menfchheit ift ebenfomwenig eine lebendige Gemeinfchaff, als die welt: 
wirffchaftliche Berflochtenheit menfchheitsordnend wirft. Und umgekehrt 
könnte der Giegeszug der Zivilifafion, im Vergleiche mit der Weit- 
räumigkeit veligiöfer Gemeinfchaffen, höchftens die ſchon gemachte Feft- 
ftellung beftäfigen, da die Zivilifafion zur Diegfeitsreligion geworden ift. 
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Dieſe ift aber Lebensverleugnung, Götzendienſt und im Grunde anarchifch. 
f' Die Zioilifation kann alfo niemals im platonifchen Sinne gemeinfchafts: 
# bindende Kraft ausüben. 

Fi Nach dem Verluſte der inneren Einheit und Ganzheit des menfch- 
lichen Geiftes mußfe demnach die Auffpaltung der alumfaffenden Gemein: 
ſchaft erfolgen. Der unzerftörbare univerfaliffifche Drang des Menfchen 
4 hat aber keineswegs mit Verfuchen, die erſehnte Ganzheit wieder herzu: 
ſtellen, gefparf. Nur wurde das große Werf feit dem Ausgange des Mittel: 
alfers niemals mehr von innen heraus verfucht — alfo durdy Wieder: 
gewinnung geiffiger Einheit — fondern von außen her, durd) die Über: 
gewichtigkeit eines jener obenermähnten Teilkreiſe. Die im Mittelalter 
lebendige Chriſtenheit follte erfeßt werden durch die Stärke und allum- 
faffende Macht Eirchlicher Drganifation. Go entfteht der diegfeifige Herr: 
fhaffsanfpruch der Kirche. Daneben finden ſich Zivilifation und wirt: 
f&haftliches Denken zufammen, um mit Hilfe des Humanitarismus einen 
Menfchheitsfulturbegriff zur Geltung zu bringen. Endlich aber hat auch) 
die rein ffaafliche Denkweiſe nicht verfäumf, imperialiftifch auf das Ziel 
des Welfimperiums zuzuffeuern. England und Napoleon I. find die 
Zeugen folchen Strebens; ob Amerifa in ihre Spuren fritf, wird die 
Zukunft ebenfo lehren, mie fie die Srage beantworten dürfte, ob der Pan: 
flawismus in der neuen Form der Weltdiftatur des Proletariats feine Auf: 
erffehung feiern wird. Sagt doch Doftojerofli*): „Alle Menfchen müffen 
tuffifch werden, als Erſtes und vor allen Dingen ruffifch werden. ft die 
Almenfchheit die ruffifche Nafionalidee, fo muß vor allem erſt jeder Ruffe 
werden.” Go ſtehen fich Kirche, Wirtſchaftsmacht und Staatenimperialis⸗ 
mus im Kampfe um die Zührung gegenüber, die Völker zwifchen fich 
zerreibend. 

Und doch konnte ſchon oben feſtgeſtellt werden, wie eng Religioſität 
und Volkstum miteinander verwandt find, wie gerade fie, als die am 
ſtärkſten metaphyſiſch gebundenen Kräfte, aufeinander angemwiefen find. 
Ein gefhichtlicher Rückblick ermeift die Richtigkeit dieſer Behaupfung. 
Ehriftenheit, Abendland und der Univerſalismus des Heiligen Römifchen 
Reiches Deutſcher Nation fielen einft zufammen. Ein beftimmtes Bolks- 
fum, das deuffche, war Kern und Träger mittelalterlichen Goftesffreiter: 
fums, abendländifcher Kultur und europäifcher Politit. Die Kirche konnte 

ohne den völkiſch-deutſchen Kulfurboden an die Errichfung ihres Reiches 
2 Gottes auf Erden gar nicht denfen. Es wäre falfch, den modernen Wider: 
i ftreit zwifchen Kirche und Staat dem Kampfe zwiſchen Papſttum und 


⸗ *) Politifche Schriften. 
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Kaifertum gleichzufegen. Hier gehf es um den diesfeitigen Machtbereich, 
dorf ging es um den Vorrang in dem Streben nach Verwirklichung des 
Reiches Gottes auf Erden. Die Civitas Dei des Auguffin wird in der 
Doppelgeftalt von Kirche und Reid) gleichermaßen erfehnt. Friedrich II. 
von Hobenffaufen umfchrieb diefe Entwicklung am fdhärfften*): „Zur Ehre 
und Erhöhung der chriftlichen Fides wie auch für die Eirchliche Ehre und 
Freiheit find Imperium und Ekkleſia eines und dagfelbe.” 

Das Reid) des Mittelalters ift nun keineswegs dem modernen Ötaate 
vergleichbar. Es war eine Bölfergefellfehaft, die unter deuffcher Führung 
fi) den höchſten Schlichter und Richker zur Wahrung ihrer Univerfalität 
felbft gefeßt hatte. Wenn auch gerade Sriedrich II. von Hohenſtaufen in 
Gizilien den erften zentraliftifchen Beamtenftaat ſchuf, fo Eennzeichnet diefer 
Umſtand feinesmegs den Geiſt des Mittelalters. Friedrich II. ermeift fich 
auch darin als Gipfelgeftalt, daß er gleichfam die Wafferfcheide darftellt 
zwifchen dem miftelalterlichen Reiche und dem modernen Nafionalftaaf, 
nach beiden Geiten fehend, ähnlich Dante, der als legte Türmung der 
miffelalterlichen Welt gleichzeitig der erfte Schöpfer der Nafionalliteratur 
war. Im Gegenfage zum Mittelalter iſt der moderne Staat -indipidua: 
fiftifch und afbeiftifch. Er will nur Macht und Recht fchaffen, ift alſo 
tömifch und keineswegs chriftlic) gedacht. Je individualiffifcher er wurde, 
um fo ffärfer mußfe die Kirche ihren univerfalen Charakter befonen. — 
Daran änderfe auch die Reformation wenig. Gie ſetzte wohl an Stelle 
der univerfalen Hierarchie die demokratiſche Synodalverfaffung. Gie ver: 
zichtefe auf unmittelbare Bevormundung und führte dafür eine mittelbare 
ein, die im Lebensftile des Calvinismus wirkſam wurde. Die Frucht diefer 
Entwicklung ift die fogenannte chriftliche Zivilifation, gleichermaßen Völker 
und Religion zerfreffend. — Der hierardyifche Univerfalismus der fatho: 
lifchen Kirche blieb aber in ungebrochener Lebenskraft beftehen. 

Für die Kirche ift heute das deuffehe Volkstum eines unter vielen; 
die moderne Chriſtenheit ift nicht mie die mittelalterliche deutfch beftimmt. 
Und trotzdem ift das Volkstum mit dem univerfaliftifchen Weltbilde ver: 
einbar. In dem Kampfe um Alleingelfung tritt es nämlich nicht wie Staat, 
Wirtſchaft und Zivilifation mit Anfprüchen hervor. Die Volkstümer find 
nafurgegeben und nafurverbunden, ihr Wachstum und ihr Schwinden ift 
organifch. Auch kann ein Boltstum niemals für ſich Alleingeltung bean= 
fpruchen. Es bedarf hierzu einer Macht, fo wie Kirche, Wirtfehaft und 
Staat Macht befißen. Die metaphyſiſche Gebundenheit des Volkstums 
weiſt ihm aber unter den verſchiedenen Gemeinſchaftskreiſen eine leben⸗ 

*) Zitiert nach Leopold Ziegler a. a. D. 





144 













fpendende Stellung zu. Aus ihr-fönnen religiöfe Kräfte der Wiedergeburt 
eriwachen, welche jene Einheit des Geiftes wieder herzuffellen verheißen, 
die verloren gegangen. Um die geiffig-biologifche Fähigkeit Fräffiger 
Völker rankt fich alfo beufe jede Hoffnungsfreude auf gemeinfchaffs- 
bildende Kraft, die allein zur Einheit befähigt. Neuerwachen der Reliz 
giofitäf oder gar Wiederverchrifflichung fcheinen nur möglich auf dern 
Boden gefunden Bolfstums. Go mird das Band zmwifchen Volt und 
Religion natürlih. Nur ein fchöpferifches Bolt wird Mittelpunft reli⸗ 
giöfen Ermachens. Nur religiöfes Erwachen vermag andere Völker mit: 
zureißen und wieder jenen univerfaliftifchen Reichsgedanken zu zeifigen, der 
dem platonifchen deal wenigftens nahekommt. Die natürlichen Gegner 
von Volk und Religion find der allgemalfige imperialiftifche Staat und 
die von wirffchaftlihem Denken geſchwängerte humanitariſtiſche Menfch: 
beitsvorftellung. Blut und Geift befämpfen fo Gewalt und Geld, welche 


die Einheit zerfeßf haben. Der allgemaltige Staaf und die erbarmungslofe 


Geldmacht müffen entthront werden, Volkstum und Religiofitäf ftreben 
nad) neuem Lebensrechfe. Damit aber wird der frügerifche Gegenfaß 
zwifchen Volkstum und Religion als gefährlich und gemeimfchaffszerftörend 
entlarvt. Ihr Bündnis ift vielmehr die Forderung des 20. Jahrhunderts. 
Uingeflärt bleiben allerdings die Machtanfprüche, welche die Kirche heute 


ſtellt. Someit fie die Allmacht des Staates zur Gicherung religiöfen Lebens 


brechen möchte, ift fie im Rechte. Soweit fie Geift des Volkstums mit 
Beift echter Religiofität verſchmelzen will, ebenfalls. Wenn fie jedod), 
genau wie heufe der Staat, Bolkstum formen und feinen organifchen Bor- 
ausfeßungen enffremden wollte, fo märe fie rein irdifche Machforganifation 
und nicht Hüferin wahrer Religiofifät, die ohne Volkstum nicht fein kann. 
So dämmerf am Horigonfe das Lichf einer neuen Einheit herauf: die 
Berfcehmelzung des chriftlichen (Kirche) mit dem altheiönifchen (Volk) 
Mythos; vollzogen durch eine neue religiöfe Überlagerung. 


Der Rampf um den Gtaatsinhalt 


Deutfchland ſteht mitten in einer Krife des Staafslebens. Der mwirf: 
liche Sitz des Leidens iſt von den Politikern, die ſich als Ürzte fühlen, nicht 
erfannf worden. Gie pflaffern am Franken Staate herum, ohne die ent⸗ 
feheidende Vorfrage zu ftellen, mas das Wefen des wahren Staates fei 
und ob es heute nicht in einer Weife mißachfet werde, die ſchlechterdings 
den Staat in feinem Dafein bedroht. Diefer großen Frage gegenüber 
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erfcheinen die üblichen Meinungsverfchiedenheiten über Staatsform und 
Gtaafsaufbau — mögen fie auch aus innenpolitifchen Gründen nody fo 
forgfam gepflegt werden — als nebenfächlicy und kleinlich. 

Es geht um viel mehr. Das Zeitalter des Yndividualismus bat 
nämlich das Wefen des Staates verfälfcht. Diefe Verfälfhung ift zu 
einem Grade gediehen, welcher für das ſtaatliche Leben bedrohlich zu 
werden beginnt: Die gefchloffene Einheit des Geiftes foll im Gemein: 
fehaftsleben ficy miderfpiegeln. Die Gemeinfchafft wurde aber feit dem 
Ausgange des Mittelalters zufammen mit dem menfchlichen Geiſte auf: 
gefpalten. Der moderne Staaf machte, von der rein rechtlichen Geite ‘aus, 
den Verfuch, die Einheit des Gemeinfchaftslebens fünftlicy zu organifieren. 
Die Lebendigkeit ging darüber verloren. Und nun beginnt dag Leben ſich 
gegen das. gewaltfame Einpreffen in eine alles erdrüdende Form zu 
mwebren. So entffeht die Staatskriſe. 

Der Staat foll Form fein, den Eoftbaren Inhalt geſellſchaftlicher 
Lebendigkeit zuſammenhaltend und wahrend. Der moderne Nationalſtaat 
aber zerſtörte den Inhalt und damit das Leben. Er wollte mehr ſein als 
Form, konnte aber ſeinem Weſen nach nicht mehr werden als Zwangsjacke. 
Wie aber jede Form mit dem Inhalte ihren Sinn verliert, ſo auch der 
Staat mit der Zerſtörung feiner geſellſchaftlichen Grundlagen. Und des- 
halb ift die Krife des Staates Teil der Gefellfchafts- und Kulturkrife. Wo 
es feine Gefellfchaft und feine Kultur mehr gibt, ſchwebt der Staat in der 
Luft, wird labil, mögen feine Anffrengungen, ſich ein gefeftigtes Anfehen 
zu verleihen, noch fo krampfhaft fein. Gelingt es nicht, den Staat gefell: 
ſchaftlich neu zu unterbauen, fo geht er feiner Würde endgültig verluffig. 
Mit roher Gewalt, von allen mißbraucht und gehaßt, verfucht er ſich zu 
halten, bleibt aber Spielball der Intereſſen. Die gefellfehaftliche Unter: 
bauung ift aber Srage echten Gemeinfchaftsgeiftes, ift Ausflug menſch⸗ 
lichen Strebens nad) geordneter Ganzheit in der Welt des Stoffes. Der 
individualiftifche Nlenfch kann deshalb niemals Baumeifter, fondern nur 
Zerftörer echten Gemeinfchaftslebens fein. 

Natürlich gibt es aud) heute noch eine Gefellfchaft. Der Begriff der 
fogenannten guten Gefellfchaft ift ein rein foziologifcher, ſittengeſchichtlicher 
und fcheidef aus diefer Betrachtung vorläufig aus. Was heute unter 
menſchlicher Gefellfchaft verftanden wird, iſt eine reine Summenvorffellung. 
Geſellſchaft im Sinne einer gruppenmäßigen, lebendigen Einheit mit ganz 
beſtimmten Aufgabenfreifen gibt es nicht mehr. Die Aufnahme antiker 
Kultur in den weft: und mitteleuropäiſchen Kulturkreis brachte an Stelle 
der Gemeinfcyaftsbetonung die Jchbefonung. Renaiffance und römifches 
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Recht bereiteten geiftig die Auffpaltung der Gemeinfchaft vor, indern fie 
den Einzelnen, als Werfmittelpunff, zur Grundlage ' gefellfchaftlichen 
Lebens madyten. Römifches Rechtsdenken eroberte allmählich die gefamte 
abendländifche Belt, dem Eingelmenfchen als ausfchlieglichem Träger alle 
Rechte verleihend. Erſchwerend wirkte dabei der Lmftand, daß das vom 
Abendland übernommene römifche Recht einer zerfallenden Kultur ente 


JF ſtammte. Das Recht des klaſſiſchen Roms war ſich der Doppelnatur des 


Gemeinſchaftslebens (Geſellſchaft und Staat) noch bewußt. Es wußte die 
Trennungslinie zwiſchen ſozialem und ſtaatlichem Zwange einzuhalten. 
Zenſor und Ädil waren Hüter der Geſellſchaftsordnung; Staatsdiener 
waren ſie erſt in mittelbarem Sinne. So war das frühe Recht jener 


Römer, welche die römiſche Weltherrſchaft begründeten, weniger indivi— 


dualiſtiſch als das von der Neuzeit übernommene Juſtinianiſche Recht. 
Für dieſes individualiſtiſche Rechtsdenken fand dann die Aufklärung neue 
Prägungen, wie die Begriffe des Naturrechts oder der Menfchenrechfe. 


- Nach, den philofophifchen Darlegungen des erften Teiles ſteht feft, daß 


den Menfchen von Nafur überhaupf feine Rechte anhaften. Gelbft- 
verftändlich hat der Einzelne, für ſich allein befrachtet, Feine Rechtsfphäre: 
Es märe ein Widerfinn, von den Rechten eines Robinfon Crufoe zu 


fprechen. Nur menfchlicye Beziehungen fönnen rechtlich geregelt werden, 
und die VBorbedingung für die Entftehung von Rechtsbegriffen ift das 


Borhandenfein einer Gemeinfchaft. Wohl erkannten Klaffit und Roman 
fit die Fehlerhaftigkeit und Gefährlichkeit der individualiftifchen Natur- 


rechtslehre. Es kam deshalb jener ftarfe Rüdfchlag in der Rechtsphilo— 


ſophie (beginnend mit der bifforifehen Schule), welche den Begriff der 
Benoffenfchaft wieder in den Mittelpunft rechtlicher Betrachtungsweiſe 
rücte und auch auf den Rechtszweck zurüdgriff. Dadurch murde der 
Rechtsbegriff wieder mehr enfperfünlicht. 

Gewiß haben die von der frangöfifchen Revolufion geforderten 
Menfchenrechte auch befreiende Wirkungen ausgelöff. Aber mehr als die 
Befeitigung erſtarrter Refte des Geudalismus, insbefondere die Bauern: 
befreiung, blieb als entfcheidende foziale Tat nicht übrig. Dabei muß 
ehrlich bekannt werden: Für die Betradyfungsmeife diefes Buches ift die 
Bauernbefreiung eine foziale Großtat nicht deshalb, weil etwa der Bauer 
damit von einer ſchweren Laft befreit murde (dem es bleibt dahingeftellt, 
ob die damals befroffenen Bauern ihre Befreiung wirklich als Glück 
empfanden), fondern deshalb, weil auf diefe Weiſe gewaltige Bolksfräfte 
enffeffelt und für die wirffchaftliche und Fulturelle Höherentwicklung der 
Gemeinfchaft eingefegf wurden. Giechfum und Gefundheit des fozialen 
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Körpers iff die Streitfrage, nicht die Wohlfahrt feiner einzelnen Glieder. 
Dasfelbe gilt natürlich auch für die gegenmwärfige Arbeiferfrage, die fehler: 
bafterweife menſchenrechtlich befrachfef wird, ftatt vom Standpunkte 
der fozialen Gefundbeif aus. 

Im Gegenfaß zu England, welches feine Gelbftregierung auf der vor: 
bandenen gefellfchaftlichen Grundlage, alfo ariftofratifch und freiheitlich 
ausbaute, übermog bei der franzöfifchen Revolution der Gleichheits: 


“ gedanfe. Ihm wurden fämtliche gefelffehaftlihen Drganismen und alfe 


vorhandenen Bindungen geopfert. Überlebte Formen des Seudalismus, 
welche die freie Entfaltung gefunder Volkskräfte verhindern mochten, 
wurden mif Recht vernichtet. Das Berlangen, reinen Tiſch zu machen, 
wurde aber fo übermächtig, daß am Ende feine Gefellfehaft mehr por: 
handen mar, fondern nur noch eine Summe von Einzelmenfchen. Der 
Einzelne blieb als alleiniger Rechtsträger übrig. Go ſchuf die franzöfifche 
Revolution eine gleichgerichtete, in fich anarchiſche Maffe, nur noch zu: 
fammengebalten durch den Gedanken der nafionalen Sendung. Dazu 
kam ein angeborener Milifarismus, der in der Anbefung des militärifchen 
Ruhmes Ausdruc fand (idee et Pé pée). Der Gedanke der nafionalen 
Gendung, d. h. Freiheitsbringer für die ganze Mlenfchheit zu fein, und der 
militärifchen Gloire ift für den Srangofen auf Grund diefer gefchichtlichen 
Entwicklung lebendig und zwingend. Er allein ſchon vermag ihn zu be: 
wegen, fich jeder Führung millenlos unferzuordnen, fofern fie nur diefen 
franzöfifchen Weſenszug genügend beſchwört. 

Im übrigen verabfcheuf er jede weitere gefellfchaftlicye Bindung. Er 
überläßf die Bildung feiner Regierung und die Repräfenfafion des Staates 
einer Eleinen Gruppe von Nußnießern. Deren felbftfücyhfige Gefchäftigkeit 


iſt jedoch für ihn nicht efma Anftoß zu moralifcher Entrüftung, fondern 


Begenftand verftändnisinniger Berwißelung. In Frankreich iſt nidy£ der 
Staat der große Zufammenfaffer, er ift auch Fein Heiligfum, um das ſich 
etbifche Betrachfungen ranfen. Er ift eine Einricyfung der Zweckmäßigkeit, 
die den Willen der Nafion verkörpern foll. Die große dee, der fich der 
Sranzofe. unferordnet, heißt Nation; wie diefe ſtaatlich verkörpert wird, 
if für ihn eine Stage zweiten Ranges, wenn nur der nafionale Gedanke 
en£fprechend zum Ausdruc® gelangt. Allerdings verdankt diefe Nation 
als folche wiederum dem Staate ihren Urfprung. Gie ift nichts organifch 
Gemachfenes wie das Volk. Gie iſt das Werk des zentraliftifchen Staates 
der franzöfifchen Könige, das die franzöfifche Revolufion vollendete. 
Wohl brach diefe den Regierungsabfolutismus;, und darin befteht 
das gefchichtliche Verdienſt des politifchen Liberalismus. „Wirkliche Volks: 
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freiheit war damif nod) lange nicht begründet. Im Gegenteil, der Ab: 
ſolutismus nahm damit nur eine andere Geftalt an: Er wurde zum Staats⸗ 
abſolutismus, der in vieler Hinſicht unfer dem liberalen Regime erſt vedyt 
‚emporgefommen iſt“ (Conſtantin Frans). Diefe Entwicklung wurde be- 
ſchleunigt durch die gleichmachende Tätigkeit des bürgerlichen Beamten: 
körpers, der anfangs für den König, fpäfer für das Volk arbeitete. Die 
‚Bermaltungsbürofratie nahm allmählich den ganzen Staat in Befiß. „Sie 
mar Gegnerin ſämtlicher irgendtwie das Klare Verwaltungsbild ftörenden 
Rechte individueller, propinzieller, ftändifcher Natur*).“ Es ftehen fidy 
fihlieglich uniformierender Staat und gleichgerichfete Maffe unmittelbar 
Kr, gegenüber. Das Eigenleben der Geſellſchaft iſt vernichtet. 
" - * Diefer Vorgang führfe nofgedrungen zur Aufnahme einer Reihe 
' gefellfehaftlicher Aufgaben durdy den Staat. Eigentlich müßten wirt: 
fihaftliche ragen im mirffchaftliden Kanppfe ausgefochfen erden; 
das kulturelle Leben follte fidy auf der Ebene der Gefellfchaft, deren Bin: 
dungen feelifch beftinmt find, und nicht im Bereiche des Staatlichen, der 
rechtlich geregelt if, abfpielen. Beide Gebiete haben ſich aber mif dem 
reinffaatlichen Leben vermifcht. Der Mangel an nafürlichen Gemein- 
: fehaffsgebilden läßt feinen anderen Weg zu als die Wahrnehmung ihrer 
H; -Uufgaben durch den noch allein vorhandenen Staat. Er übernimmt fie 
B.. und mird dadurd) in feinem Wefen verfälfcht, ohne fie erfüllen zu Eönnen. 
Je Sie bleiben gemiffermaßen unerledigt oder werden gar nicht mehr ale 


9— vorhanden empfunden. Die lebendige Eigengeſetzlichkeit wirtſchaftlichen 
fi) md geiſtigen Lebens geht gänzlich verloren. 
Auf das deuffehe Volk mußte die Zerreißung gefellfchaftlicher Bin: 


#; dungen verhängnisvoll wirken. Es war noch nichf zur Nation entwickelt, 
> das heißt: es fehlte dem einzelnen Deutfchen die allbeſtimnende Macht der 
nationalen: dee und dem gefamfen Deuffchfum jene Art von nationaler 
Uniform, die jeder Sranzofe unſichtbar trägt. Nun wird behaupfef, die 
Entwicklung dränge dahin, die Deuffchen zur Nation im mweftlihen Sinne 
erden zu laffen; jene nafionale Öleicdyartigkeit fei alfo in Entftehen be- 
griffen. Diefe Auffaffung bedroht das Wefen des Deutfchen in feinem 
fiefften Kerne. Denn zu ihm gehörf die unbefchränfte geiftige Sreibeit, der 
Drang nad) Vertiefung. Die überfinnliche Bermurzelung des Deutfchen 
bat einen nie verfiegenden fauftifchen Trieb zur Solge, der das Beffe am 
deuffchen Geifte ift. Seine Bernichfung bedeufefe Gelbftaufgabe deuffchen 
Wefens, 


*) „Tocqueville und die Demokratie‘ von Helmut Göring, Berlag von R. Oldenbourg, 
Mündjen, 1928. 
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Die Deuffchen ftehen deshalb heute am Wendepuntte ihrer Entwick⸗ 
lung. Der Scheidemeg eröffnet zwei Möglichkeiten: entweder zur uni— 
formen Nation im mweftlichen Sinne zu werden unfer Preisgabe der deut⸗ 
ſchen Kulturfendung; oder aber die geiftige Freiheit zu reffen, im Ein- 
faufche gegen die Auferlegung innerer Gelbftöifziplin auf politifchem Ge— 
biete. Ihr gilt es fich zu unterwerfen, um nicht an der Vielgeftaltigkeit des 
deuffcehen Kulfurmenfchen zugrunde zu gehen. Diefe Behaupfung mwird 
aufgeffell€ im vollen Bemußtfein ihrer auf den erften Blick vielleicht ver- 
wirrenden Wirkung. Denn bisher fchienen die Begriffe: Kulturvolk oder 
polififches Volk einander auszufchliegen. Weſen und Ginn diefer Abhand- 
fung ift aber, eine Berföhnung zu finden, die feheinbare Gegenfäglichkeif 
zu befeitigen. Der meftlicye Weg iff nicht mehr gangbar: Mit dem Zeit: 
alter des Individualismus iſt die Gelegenheit, geprägte Nation zu werden, 
verpaßf. Die deuffche Gefihichte ging andere Wege. Trauer ob diefes 
Schickſales erfcheint um fo weniger am Plaße, als deutfches Weſen unter 
dem Gefichtspunfte der mweftlich-individualiftifchen Entwidlung nicht be- 
greifbar ift. Es bat feine Eigengefeglichfeit und muß diefer folgen. 

Auf deuffchem Boden fielen die geſellſchaftlichen Bindungen lang: 
famer als im Weften. Der Geift des Individualismus feßte fich erft all: 
mäblich durch. Die föderafive Nafur des Heiligen Römifchen Reiches 
Deutfcher Nation, fein Zerfall in eine Reihe erftarfender Territorial: 
ftaafen verhinderten die nafionale Prägung des Deutſchtums im weftlichen 
Ginne. Im Unterbemußffein des Deutfchen fchlummerte immer noch der 
Traum vom Reiche; der Nationalftaat war feine geſamt-deutſche, fondern 
eine ferritoriale Borftellung. Das Gegenffüc zur frangöfifcyen Staats: 
entwicklung wurde die preußifche. Preußens Könige holten den Borfprung 
nach, den die franzöfifchen errungen haften. $olgerichfig fucht die deutfche 
Revolution von ıg18 das Werk der franzöfifchen auf deuffchem Boden zu 
vollenden. Aber die deutfche Entwiclung hinkt um 150 Jahre nach. Gie 
ſtrebt zum individualiftifchen Nationalftaaf in einem Augenblide, wo er 
fi) fofgelaufen hat. Dahin zielende Verſuche mit Hilfe eines zenfra- 
liftifchen und uniformen Reiches, das jeßt erft zum Staate der Deutfchen 
umgeftaltet werden fol, find verfpätet. So bleibt der Tatbeftand übrig, 
daß es Feine deuffche Nation gibt, allenfalls bis ı870 eine preußifche 
Nation gab. 

Mit dem Zerfalle der miftelalterlichen Körperfchaften aber wurde 
die Sammlung der Deuffchen um ein anderes Gemeinfchaftsideal not: 
wendig. Das Bindemittel der Korporationen, die ſich zum Reiche hinauf: 
gliederfen, war unbrauchbar geworden, das der Nafion im modernen 
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Sinne nichf vorhanden. Go. blieb nur ein verzeifeltes Sichanklammern 
e an den Staat übrig. Nicht an den Staat, den das Volk ſich felbft gegeben 
R hatte, fondern der von Zürften gefchaffen war. Es wäre ungefchichtlich 
gedacht, aus diefer Gegenfäßlichkeit eine fehuldhafte Handlungsmweife der 
deuffchen Fürſten berzuleiten. Der Gegenfaß zmwifchen völfifcher und 
monardhifcher Zielftrebigfeit war in der Vergangenheit niemals vor: 
banden; ausnahmsieife vielleicht um die Mitte des 19. Jahrhunderte. 
F.. In Wahrheit war, nad) dem Zuſammenbruche der mittelalterlichen Ge- 
fellfchafts- und Gtaafsorönung, die Duelle ffanfsbildender Kraft in der 
Tiefe des deutſchen Volkstums verfiegt. Im Gegenfage zu Frankreich 
fehlte andererfeifs die eiferne Hand unumfchränft waltender Herrfcher, 
welche die das Reichsgebiet befiedelnden Stämme zu einer einheitlichen, 
Ei ihrer felbft bemußten Nation geformt häffen. Daher mar für ftaatsbildende 
JStrebungen ein leerer Raum vorhanden, der ziwangsläufig durch den 
monarchiſchen Zerritorialftaaf ausgefüllt werden mußte. Wahrfcheinlich 
hätte ein Verſagen der Fürſten auf ffaaffchöpferifchem Gebiefe den Zu: 
E ſommenbruch deuffcher Eigenftaatlichkeit überhaupt bedeutet. Wenn alfo 
f: die Zerriforialfürften nur an ihren Staaf dachten, fo fann fie nur fchuldig 
W. Sprechen, wer den nachfräglid, gewonnenen gefamt-deuffehen Standpunkt 
ihrer gefchichklichen Handlungsweiſe unterlegt. Gie felbft fonnten ihn 
gar nicht haben. Ihre Sendung war vielmehr, ffaatliche Kriftallifations: 
J punkte deutſcher Machtbildung aus dem Zerfalle zu retten. 
—4 Dem ſo gewiſſermaßen von der Spitze aus gebildeten Staate ſtand in 
Deutſchland keine gegliederte Geſellſchaft gegenüber, aber auch kein in 
ſeinen Maſſen zur Nation gereiftes Volk, das, wie in Frankreich, den 
Mangel an geſellſchaftlichem Zuſammenhalt durch die Gemeinſamkeit der 
Idee hätte ausgleichen können. So erfolgte notwendig die geſellſchaftliche 
Neuordnung um die Spitze des Staates, den Monarchen. Der ihm in 
perſönlicher Treue verbundene Adel und das mit gleichem Geiſte erfüllte 
Heer wurden Rückgrat des Staates. Dazu kam noch der „Königliche“ 
Beamte. Die Geſellſchaft wurde alſo von oben her künſtlich neu gebaut. 
Sie war nicht von den Tiefenkräften des Volkes getragen. Sie ergänzte 
ſich nicht demokratiſch durch Aufſtieg von unten, ſondern durch Nobilis 
tierung von oben. Adel war kein ſtillwirkendes Ausleſegeſetz mehr, ſondern 
behördliche Auszeichnung. So erwuchs ein Staatsweſen, das in dem 
Augenblicke feinen geſellſchaftlichen Rückhalt mehr hatte, da die monar—⸗ 
chiſche Spitze wegfiel. 
Der Mangel an geſellſchaftlicher Gliederung und das Treueverhaͤltnis 
zwiſchen Fürſt und der ihm dienenden Schicht wurden Kennzeichen des 
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modernen Ötaafes. Er wurde zum Inbegriff aller Sehnſucht nach Ge- 
meinfchaft, die in der deuffchen Geele begründet if. Er war nidyf, wie in 
Frankreich, die nebenfächliche Form geworden, welche die heilige Nation 
repräfentierfe, er war audy nicht, wie in England, das Miftel, mit welchem 
die berrfchaftsgermohnte, gefellfhaftlidye Herrenfhicht ihre Weltmacht: 
pläne durchführte, fondern er war das Einzige, was der Deuffche hatte, um 
den ihm innewohnenden Drang nach perfönlicher Eingliederung zu be= 
ftiedigen. Wie in Frankreich die Nation heilig wurde, fo in Deuffchland 
der Staat. Alle Sehnfucht nach Ganzheit und Vollendung überfrug der 
Deutfche auf den Staat. Die Staafsvergöfferung Hegels war reinffer 
Ausdruck der gefchichklichen Lage der Deutfchen und ihrer feelifchen Ber- 
anlagung. Die Öfaafsvergoffung des preußifchen Konferpafivismus 
führte zu jener befonderen Abwandlung des fonfervafiven Gedankens, der 
tichfiger als ein beharrender Liberalismus gefennzeichnef würde. Denn er 
klammert ſich an den zeifbedingten Staat ftaff an die ewigen Werte der 
Gemeinfchaft. 

Es ift bis in den Grund liberal, vom Staate Pflicht und Ethik zu 
verlangen. Es gibt nur eine Pflicht zum Staate, und keine Pflicht des 
Staates, wenigftens gegenüber dem Einzelnen. Der ethiſche Wille fugt 
in der gervachfenen organifchen Gemeinfchaft; niemals aber ift die Rechts⸗ 
ordnung als foldye Duelle der Gittlichkeit, fondern höchſtens ihr Ausflug. 
Wer alfo fiftlihe Drdnung vom Staate erwartet, muß bitferfte Ent: 
fäufchung erleben. Hieraus erklärt ſich wenigſtens feilmweife jene hoffnungs⸗ 
loſe Abkehr vom Staate, welche weite efhosfuchende Kreife des deutfchen 
Volkes vollzogen haben. Keineswegs ift damit gefagt, daß der Staat 
keine Erziehungsaufgabe häffe, nur eignef diefe nicht der. Rechtsform, alfo 
dem abſtrakten Staate, fondern den fiftlidy verpflichteten Gührern, welche 
die Staatsgewalt in erzieherifchem Ginne handhaben follen. 

Die jegige Staatskrife kann audy als Meinungsftreit über den 
etbifchen Inhalt des Staates begriffen werden. Dann müffen natürlich 
erbifferte Kämpfe um den Staat ſich entfpinnen.. Gie werden mit welt: 
anfchaulichen Waffen geführt. Träger diefes Kampfes find Weltanſchau⸗ 
ungsparfeien, die es in dieſem Sinne in feinem anderen Gtaate der Welt 
sibt. Welfanfchauungen bedürfen feines feindlichen Gegenfages; Partei 
weſen ift ihnen alfo fremd. Die echten Parteien dagegen leben nur von den 


Gegenparkeien. Bon Natur grundfaglos, kämpfen fie nur zum Zwecke 


nüglichen Handelns. Weltanſchauungsparteien find ſonach ein Wider: 
ſpruch in fich felbft; es fei denn, fie wollen die Partei als folche überwinden 
und zur Lniverfalität vorftoßen. Dann find fie aber feine Parteien mehr, 
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- fondern eher Orden. Der Kommunismus in Rußland und der Faſcismus 
in Italien können als folche angefprochen werden. Für Deutfchland da- 
gegen bleibt nur die Entwicklung zum reinen Parteiſtaate — mas ein ge- 
fchichklicher Widerfinn wäre — übrig oder zum Ordensſtaate. 

Der gefchichtliche Rückblick ergibt ſonach folgendes Geſamtbild: 
Die im Mittelalter annähernd verwirklichte Ganzheit der Gemeinfchaft 
wurde aufgefpalten in verfchiedene Gemeinfchaftskreife. Der zu Nüglich- 
keitszwecken rech£lich beftimmte Gemeinfchaftsfreis, der Staat, fuchte die 
Zeilung des Gemeinfchaftslebens wieder aufzuheben und bei ſich ſämtliche 
gemeinfchaftsbildenden Aufgaben zu fammeln. Auf rein geiftigem Gebiete 
maren vorher die Religionsgemeinfchaften Träger gemeinfamen Kultur- 
millens. Im Laufe eines fich bis in die Gegenwart forffegenden Kampfes 
nahm man ihnen ihr wichfigftes Täfigfeitsfeld: das des Unterrichts und 
der Erziehung. Es wurde aber nicht etwa auf die Gemeinfchaften über: 
fragen, die an Stelle der abgelöften Kirche neue Kulkurziele anzuffreben 
geneigt oder geeignef waren, fondern dem Staate, deffen urfprünglichffer 
Zweck ficherlicy nicht der eines unmitfelbaren Kulturfrägers if. Was er 
fördern kann, find praftifche kulturelle Intereſſen beftimmfer ffaafs: 
beberrfchender Parkeien. Es liegt auf der Sand, daß diefe Förderung auf 
eine verhindernde Tätigkeit hinausläuft: nämlich die Unterdrückung der 
geiffigen Strömungen, welche den berrfchenden Parfeien zumider find. 
Schon Kant brachte zum Ausdruck, daß die Demokratie der geiftigen Srei- 
beit nichf günffig fei. Damit fällt die geiftige Unabhängigkeit überhaupt. — 
Die aus dem Miftelalter noch geretfefen wirtfchaftlichen Körperfchaften 
fielen der Gewerbefreiheit und der Freizügigkeit zum Dpfer. Zunächft 
murde fo die Wirkfchaft frei. Wirtfcyaftspolitif als foldye wurde, nachdem 
die merfantiliftifche Welle abgeebbt war, in dem £laffifchen Zeitalter des 
„laisser faire, laisser aller“ überhaupt nicht als politifchev Zweig be- 
frachtef. Bald aber merkte man, daß auch die Wirtfchaft einen Teil des 
Bemeinfchaftslebens ausmacht, alfo nicht der reinen Piraterie des Ein- 
zelnen überlaffen werden durfte. Als deshalb mif dem gemalfigen in: 
duffriellen Aufſchwunge der fogenamute vierte Stand erwuchs und ſich vom 
Kapital ausgebeutet fühlte, an feinem Wirtfchaftsorganismus aber einen 
Rückhalt finden konnte, da blieb ihm nichts anderes übrig, als bei dem 
einzigen nody vorhandenen großen Gemeinfchaffsordner Rettung zu 
fuchen, beim Staafe. Und fo wird der moderne Staat, ob er will oder nicht, 
zum Sozialſtaate, der die durch zügellofe Wirtſchaft entftandenen Schäden 
beffern und die Gegenfäge ausgleichen foll. Er übernimmt damit eine Auf: 
gabe, welche die Gefellfchaft wahrnehmen follfe, aber mangels eigener 
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Gliederung nicht wahrnehmen fonnte. So wird er Spielball der Inter⸗ 
effen, mif ihnen verquickt und unfer ihnen leidend. Umgekehrt fol der 
Staat allen helfen. Er foll die Hungrigen ſatt madyen, die Keanfen beilen 
und den Arbeitslofen Arbeif geben. Während die miftelalterliche Gefell: 
fehaft, in eigener Wohltätigkeit, die Heilung fozialer Schäden felbftändig 
regelte, hat die Zerftörung der gefellfchaftlichen Zwiſchenſtufen das Ein: 
fpringen des Staates für alle diefe Aufgaben notwendig gemacht. Schon 
Tocqueoille Elagt darüber, daß nun der Staat audy die minderwerfigften 
Bürger in ihren minderwerfigften Angelegenheiten leite. 

Auch auf dem Gebiete des Rechtslebens änderfe das Zeifalter des 
Individualismus alles von Grund auf. Recht mar früher entftanden aus 
dem Bemeinfchaftsleben felbft. Die organiſche Geſetzmäßigkeit des Lebens 
fehuf die Regeln, die dann mit fozialem oder ſtaatlichem Zange aus: 
geftaftet wurden. Gerechtigkeit war der Ausdrud des religiöfen Gefühls, 
das die Bliederung und Stufung der Geſellſchaft nafürlich und gottgewollt 
enpfand. Aus Religiofität muchfen Sittlichkeit und Gifte. Die Sittlich— 
keit neigfe zur Seite der religiöfen Gelbftverantmorfung, die Gifte mehr 
zum Gebiete gefellfchaftlicher Zweckmäßigkeit. Das Individuelle und das 
Gefellfchaftliche befanden fich fo in dem Zuftande jener Schwebe, welche 
die Ganzheit des Lebens ausmacht. Der frübgermanifche und der mittel: 
alterlicye Deuffche regelten das Gemeinfchaftsleben in erfter Linie durch 
Gitten, alfo fozialen Zwang. Ihre Rechtsbegriffe waren weniger aus: 
gebildet als der fein entwickelte Sittenſchutz. Leider wurde die deuffche 
Rechtsentwicklung dadurch jählings unterbrochen, dag durch die Auf- 
nahme des römifchen Rechtes die Herausbildung eines dem deuffchen 
Sittenſchutze gemäßen Rechtes verhindert wurde. Gefchriebenes, abſtrak⸗ 
tes Recht eines fremden Kulturfreifes wurde als künftlidye Spitze dem 
organifchen Gittenfchaße aufgeſetzt. Zufammen mit der gefellfchaftlichen 
Gliederung und dem im Gefellfchaffsleben noch lebendigen Rechtsgute 
zerbrach die Grundlage deutfchen Nechtsempfindens, Als einziger Gemein: 
fchaftsoröner blieb der Staat. An Gtelle lebendigen Rechtes trat organi- 
fierter Zwang. Der Staat follte alles regeln: fomohl das Recht der Ein: 
zelnen zu einander als auch des Einzelnen zur Gemeinfchaft. Die Stunde war 
gefommen, wo alles zum Privafrechfe wurde. Die Gerichtsverfaffung, 
welche früher felbftändig zwifchen dem Staate und feinen Angehörigen 
entſchied, dient nur noch dem Privatrechte. Für ſich felbft wahrt der Staat 
den Schein des Rechtes in befonderen Gerichtshöfen, die man heute Ver: 
walfungsgerichtshöfe nennt. Mit Gifte und Gerechtigkeitsgefühl hat das 
abfolufiftifche Recht des modernen Gtaafes nichts mehr zu fun. Die 
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fortdauernde Entfeelung des Gemeinfchaftslebens mußte die einzige Rechts: 


quelle, die noch vorhanden ift, immer formaler werden laffen: beufe 
mwerden unfer Recht einfach die Gefeße verjtanden, die der Staat ord— 
nungsgemäß befchloffen und verfündef hat. Er fann Ehe und Eigentum 
abfchaffen; es fehlt nur noch, daß er wie Robefpierre auch einen neuen 
Gott anordnet. 

Mit der Übernahme des Kulturellen, des Sozialen und des gefamten 
Rechfes in den Staat iff der Vorgang ftaatlicher Anmaßung bis zu einem 
Grade gedieben, der faum mehr überbietbar ift. Es liegf ein in feiner 


Weiſe großartiger Verſuch vor, rechflich:mechaniftifc jene Ganzheit der 


Gemeinfchaft berzuftellen, die geiftig:organifch verlorengegangen. Das 
Bild des allgewaltigen Staates entffeht fo vor dem Auge des Betrachters, 
in feinen Umriſſen faft vollendet, aber immer noch nach Vervollſtändigung 
verlangend. Ganz abgefchloffen ift die Entwicklung noch nicht, die Staats— 
anmaßung nimmt fäglidy zu und zeitigt immer neue Übergriffe. Wohl 
hat man auch in Kreifen weftlich eingeftellter Staatsdenker gefühlt, daß 
es noch forgfam umhegte Rechtsbezirke geben müffe, die auch von dem 
allmächfigen Staate nicht betrefen werden dürffen. Denn der Ausgangs: 
punff des modernen Öfaates iff die Lehre von den Menfchenrechten. Als 
aber die Demofratie den Liberalismus auffraß — bei Brüdern ein häß- 
licher, aber der fiefen Ironie nicht enfbehrender Borgang —, befann man 
ſich auf das bedrohte Eingelleben. Uber ſchon war es zu fpäf, Rechte: 
fpbären außerhalb des Gtaatlichen als folche beftehen zu laſſen. Der 
omnipofenfe Staat felbft mußfe auf dem Wege der Rechtsdelegafion die 
fogenannfen Menfchenrechte wieder Fünftlich berffellen: fie wurden als 
Grundrechte in: die Verfaffung aufgenommen. Aber auch diefe Grund: 
techfe find nicht mehr als vom Staate mit einer befonderen Gicherbeit 
ausgeftaffefe, von ihm verliehbene Rechte. Auch fie beſtehen nicht aus 


‚ eigener Kraft; fie verdanken ihr Dafein der Gnade des Staates. Auf die 


Demokratie überfragen bedeutet dies: den verantwortungsloſen Befchlüffen 
der Zufallsmebrbeit. Die Weimarer Verfaffung hat den Grundfaß der 
Allgewalt des Staates fo folgerichfig durchgeführt, daß eine Zweidrittel: 
mebrheit des Reidystages durch Geſetzesbeſchluß das reftliche Dritfel ein: 
fach rechtlos machen und zu einem Gflavendafein verdammen Famı. 
Neuerdings geht der Reichstag fogar dazu über, mit einfacher Mebrbeit 
zu befchliegen, daß fein verfaffungsänderndes Gefeß vorliege. Es gibt 
fein Grundrecht, das nicht auf diefe Weife von beufe auf morgen 
abgefchafft werden könnte. Die Einbringung don Ünteignungsgefegen 
fpricht eine bezeichnende Sprache. 


155 











England dürfte wohl der einzige moderne Kulturſtaat fein, der eine 

ungefehriebene VBerfaffung hat. Es ift fein Zufall, daß gerade dorf der 
Staat vor Eingriffen in Rechte, welche ihr gefellfehaftliches Eigenleben 
führen, zurüdfchredt. Ya, England ift fo weit gegangen, die ordentlichen 
Berichte mit der Überwachung der ſtaatlichen Gefeßgebung zu befrauen, 
damit diefe fich Eeinen Übergriff erlaube. Hier fteht echte Freiheit gegen 
. doftrinäre Freiheit. 
So recht begeichnend für die Dberflädylichkeit und die hohle Begriff: 
‚ lichkeit zeitgenöffifchen Denkens ift die Betonung der äußeren Staatsform. 
Da werden reffenfimenterfüllte Gegenſätze, wie Abfolufismus und Demo: 
fratie, Eünftlich herausgeftellt. Republifaner toben gegen Monarchiften. 
Die Gefchichte kennt in Wahrheit nur zwei große Gegenfäße in der 
Gtaatsauffaffung: Freiheit und Abfolutismus. Fälfchlichermeife wird 
unfer Abfolufismus nur die offene Gewaltherrſchaft verftanden, während 
deren verdeckte Form meiff überfehen wird. Diefe wahre Gegenfäglichkeit 
wurde von bedeufenden Staatsdenkern erkannt, ihre mahnende Stimme 
verhallte aber ungehört. Go hat fehon Zorqueville darauf bingemiefen, 
daß jede Regierung der Gefahr des Deſpotismus ausgefeßt fei; befonders 
die Demofrafie verfalle leicht ihrem Gegner, den fie in Worten fo gern 
permeiden möchfe. „Die Gleichheit wird für wichtiger angefeben als die 
Sreiheit. Mehrere Menfchen follen gefcheiter fein als einer, und die Zahl 
der Gefeßgeber beffer als ihre Auswahl. — Man fühlt die Notwendigkeit, 
geführf zu werden und die Luff, frei zu fein. Da man diefe beiden Inſtinkte 
nicht zerftören fann, bemüht man fi), beide zugleidy zufriedenzuffellen 
in der einzigen, allmächtigen, beſchützenden Gemalt, die aber von der Be- 
völferung gewählt wird. Daraus ergibf ſich eine Berbindung von Zentrali: 
fation und VBolfsfouveränität. Man tröſtet fich, befchüßf zu merden von 
Behütern, die man gewählt haf.“*) Tocqueville vergleicht auch den mo: 
dernen Abſolutismus mit dem des römifchen Reiches und hält diefen für 
erfräglicher. „Denn die römifchen Provinzen wurden verfchieden, ent: 
fprechend ihren andersarfigen Gewohnheiten und Eiften, verwaltet. Die 
Einzelheiten des fozialen und individuellen Lebens enfgingen gewöhnlich 
der monarchifchen Kontrolle. — Der Defpofismus der modernen Demo: 
fratie hat einen anderen Charakter, er ift viel weitgehender und fanfter und 
er erniedrige die Menfchen, ohne fie zu quälen.”**) 

Je dichter die Giedlung, je veräftelter das Wirtfchaftsleben, defto 
größer die Reibung der Menfchen untereinander. Umſo ſchwieriger wird 


*) Uleris de Tocqueville: La democratie en Amerique, Paris 1836. 
**) Bitiert nad; Helmut Göring a. a. D. 
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nafürlich die Regelung ihrer gegenfeifigen Beziehungen. Heute obliegt fie 
faft reftlos dem Staate. Geine Aufgaben vermehren fidy deshalb in 
erfehrecfender WBeife. Mangels anderer Gemeinfchaffen, welche Gelbft- 
bilfe vermitteln fönnfen, ermarfef gerade der nach Gemeinſamkeit be: 
gierige Deuffche alles Heil vom Staate. Bald wird er verklärt bis zur 
Heiligkeit, bald gehaßt wie die Peft. Und doch iſt diefer Widerfpruch 
feinesmegs verwunderlich, Mit der Vermehrung der Gtaafsaufgaben 
wächſt der Beamtfenförper, der ale Wünfche befriedigen foll, ins Un 
gemeffene. Da er aber ein Fünffliches Zwifchenglied der Gemeinfchaft 
darffellt, fo wirkt er gerade enfgegengefegt wie er foll: hemmend ffaff er: 
leichfernd, ftörend ſtatt ausgleichend. Diefes medyaniffifche Wefen des 
Beamtenförpers murde von niemand klarer erfannf als vom Reichgfrei: 
herrn von Stein. Huch er fah ein, daß die Stärfung der Bürofrafie 
feinesmegs eine Erleichferung des Zufammenlebens bedeute; daß der Staat 
an Auforitäf verlieren müffe, mas er an LUImfang des Behördenaufrmandes 
zunehme.. Am Ende feheint der Staat nur noch den Zweck zu haben, die 
zabllofen, an ihn gerichteten Wünfche feiner Staatsbürger zu befriedigen. 
Alle verlegten ntereffen verlangen ihre Wiedergutmachung durdy den 
Staat; alle Schwachen und Mindermertigen frhreien nad) ferner Hilfe. 
Er wird zum Almofenffaat. Sein Leben friſtet er nur noch mit dem ſpär— 
lichen Lobe, das ihm die befriedigfen Gruppen fpenden. Im übrigen iff 
er von der Furcht beberrfcht, welche ihm die Anfprüche der Unzufriedenen 
einjagen. Zu feinen eigentlichen Aufgaben, det großzügigen Überwachung 
der Gefundheit des Volks: und Wirtfchaftsförpers, zu deffen Schug nach 
außen, kommt er überhaupf nicht mehr. 

Die einzige Politik, weldye diefen Namen wahrhaft verdient, nämlich 
die Behaupfung des Staates nad) außen, gelangt ins Hintertreffen. Diefem 
Zuftande entfpricht auch die Einftellung der fogenannfen Staatsbürger. 
Über außenpolitifche Sragen gleiten fie raſch hinweg, weil zu langweilig. 
Und mas follfe audy der biedere Gevatter &. zur Außenpolitik fagen? Die 
außenpolitifche Ausſprache des Reichstages ift regelmäßig beherrfcht von 
innenpolitifchen Gegenfägen; der- Abgeordnete ſtimmt in einem gemiffen 
Sinne, weil er diefer oder jener Parfei angehört, nicyf aber aus liber: 
zeugung oder aus Gorge um das deuffche Boll. Wie aber brandef die 
Woge in der Berfammlung empor, wenn innere Politit zur Sprache 
kommt. Dabei iſt diefe fogenannfe Innenpolitik ein knapp hundert Jahre 
alter Begriff. Er konnte erft entftehen, als der moderne Staat die Auf: 
gaben an ſich riß, twelche die Geſellſchaft in ſich regeln follte und nicht der 
Staat. Denn eigentlich müßte die innere Tätigkeit des Staates Verwal⸗ 
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ung genannt werden. Dies ift der fachliche Begriff für jene ausgleichende 
und befriedende Tätigkeit, die der Staat nad) innen auszuüben haft. Das 
Wort „Politit” dagegen feßt fchon das Borhandenfein mehrerer, um die 
Macht ftreitender Gruppen voraus. Im außenpolififchen Kampfe tonnte 
deshalb zu allen Zeiten von Politik gefprochen werden. Im Staatsinnern 
bezeichnet die Geltung des Begriffes Politit den Anbruch einer Zeit, welche 
die ffaatliche Tätigkeit nicht mehr als eine das Volksganze befreuende, 
fondern als Gegenftand von Machtkämpfen einzelner ntereffengruppen 

empfindet: gefchichtlicy gekennzeichnet durd) die Enfarfung des Parla- 
ments und die Herrſchaft der Parteien. Man ftelle fic) die friedliche Ruhe 
einer deuffehen Reichstagsfigung vor, deren Berafungsgegenffand nicht 
mehr Gozialgefeßgebung, Schulgefeßgebung, Wirtfchaftsgefeßgebung und 
Gteuergefeßgebung wären. Wie fachlidy würden dann die außenpolitifchen 
Ausfprachen verlaufen, wenn die durch innenpolitifche Spannungen ver- 
urfachfen Meinungsverfchiedenheiten nicht mehr als Gründe zur gegen: 
feitigen Betämpfung mißbraudyt werden könnten. Der außenpolitifche 
Gadyverftändige käme zur Geltung, das Bolksganze ftünde im Mittel: 
punfte der Berafung. Wie würde die Stellung der Beamtenfchaft gehoben, 
wenn fie unparfeiifch die Gemalt des Staates verkörperte: fei es bei der 
Erfüllung unmittelbarer Hobeitsaufgaben, fei es bei der bloßen Über: 
wachung der großen Gelbftverwaltungstörper. Welch verftändnispolle 
Anerkennung würde ein echter Staatsmann finden, wenn er ohne Rüdficht 
auf „innenpolitifche Dinge”, die gar nicht mehr Gegenftand der Politik 
wären, die Lebensfragen feines Volkes zum einzigen Gegenftande ſorgen⸗ 
voller Ausführungen machen fönnte. Die Haupffrage des modernen 
Gtaatsrechtes, die nad) dem Berhältniffe zwifchen Einzelnem und Gemein: 
ſchaft, wäre eben nicht mehr flaatsrechtlicher Art, fondern eine foldye der 
Gefellfhaftsordnung. Und mie würden umgekehrt die gefellfchaftlichen 
Gegenſaͤtze vereinfacht, wenn nicht der Staat durdy feine Bürokratie ſich 
als Dritter in diefe Auseinanderfegungen hineindrängfe. Zugegeben, daß die 
gefellfehaftlichen Fehden dann forfdauern, daß die heufe offenen Gefell- 
ſchaftsfragen nicht ohne weiteres gelöft würden. Was aber auf alle Fälle 
erreicht würde, das wäre die Herausnahme diefer ganzen Streitigkeiten 
aus dem Staatlichen. Der Stans und feine Lenker befämen ihre Kräfte 
für die Behaupfung nad) außen frei. 

Es follte Rechtsbezirke geben, die mit foldyen Schutzwällen umgeben 
find, daß aud) ſtaatliche Willkür ihre Überfteigung nicht magen darf. Im 
Gegenteil! Der Staat hat die hohe Aufgabe, dafür zu forgen, daß diefe 
Rechte nicht von überlegenen Kräften angetaftet oder vernichtet werden. 
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2 Er gemährleiftet die Rechte der gefellfchaftlichen Gruppen und wird fo zum 





Gegner jedes Abfolutismus, der von irgendeiner Geite droht. Allerdings 
können folche gebeiligten Rechfsbezirfe nicht durch papierene Verfaſſungs⸗ 
paragrapben, fondern nur durch Gifte und Herkommen ſowie durch eine 
bochftehende Rechtspflege behütet werden. Dies wäre echte und lebendige 
Demokratie. Die berechtigte Freiheitsſphäre, auf die zu verzichten feinem 
Europäer zugemufef werden kann, liegt auf der Ebene der Gefellfchaft. 
Auseinanderfeßungen hierüber follten fidy in der Form gefellfchaftlicher 
Kämpfe abfpielen, die ein ffarfer und gufgeleifefer Staat im äußerffen 
Notfalle fchlichtet. Er hat für den „allgemeinen Landfrieden” zu forgen, 
aber bei eingefrefenen Reibungen nich felbft Partei zu ergreifen. Wie 
ſehr diefe Überlieferung trotz indipidualiffifcher Anſteckung heute noch in 
England lebendig ift, beweiſt das Verhalten der englifchen Regierung in 
dem großen Kohlenſtreik. Gie mar ernftlich bemüht, zum mindeften den 
Schein der Linparfeilichfeit zu wahren. 

Andererfeits bat eine ſolche Enthaltfamfeit des Staates eine not: 
mendige Borbedingung: daß die Gefellfchaft gegliedert ift und fein Ein: 
zelner außerhalb der mit Eigenrechten ausgeftaffeten Körperfchaften ftehen 
darf. Damit wird nichf dem Wunſche Ausdruck verliehen, daß, wie im 
Mittelalter oder wohl audy wie in Indien, der Einzelne wieder in feinen 
Stand hineingeboren werden foll. Die fatfächliche Errungenfchaft des 
frangöfifchdeutfchen Liberalismus liegt darin, daß fein Hineingeboren- 
merden in beftimmte Rechtsverhältniffe mehr ftatffindef. Daß vielmehr 
dem Einzelnen nad) Maßgabe feiner Kräfte und feines Strebens die Srei- 
beit verliehen ift, in dern gefellfchaftlichen Ganzen feinen Plag zu erdienen. 
Nur die Eingliederung felbft fei ein Muß, das Wo der Eingliederung dem 
freien Spiele der Kräfte überlaffen. 

Zeitlos ift das. gefellfchaftliche Prinzip körperfchaftlicher, geftufter 
Gliederung. Zeitbedingt maren die Formen, in welche diefer Gedanke vom 
Mittelalter gekleidet wurde. Die gefellfchaftliche Rüftung des Feudalis— 
mus war dem „driffen Stande” im Wege. Er bemächtigte fic) deshalb 
des Öfaates, um mit feiner Hilfe erſtarrte Gefellfehaftsformen zu brechen. 
Er ſchuf aber Eeine neue Gefellfchaft ; dadurch wurde der Staat zum Zräger 
des gefamten Gemeinfchaftslebens, zur Allgewalt. Das 20. Jahrhundert 
ftreb£ zur nafürlichen Doppelung von Gefellfehaft und Staat. Es will 
wieder zum wahren Staate zurüd‘, indem es ihm eine gefellfchaftliche 
Grundlage gibt.. Wiederum führt der Weg der Neuerer über den Staat. 
Denn er muß fich erſt felber feiner Allgewalt begeben, Aufgabenkreiſe ab- 
fpalten, um gefellfchaftlicyes Eigenleben zu ermöglichen. Diefer Gelbft- 
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enfäußerung des Staates muß von unfen ber der Wille organifchen Gefell: 


fehaftslebens enfgegentommen. Alle Staatsreform beginnt deshalb mit 
der Unferfuchung der Stage: was des Staates und was der Gefellfchaft 
fei. Sie löfen, heißf die Staatskrife der Gegenwart befeifigen. 





Die moderne „Geſellſchaft“ 


Dem allgewaltigen Staate ftehf heufe eine ungeorödnete, im Kampfe 
aller gegen alle liegende Maffe gegenüber. Ihre einzigen Gefeße empfängt 
fie von ihm, meift mit dem Vorſatze, fie zu umgeben. Diefe Summe gleich- 
berechfigter Einzelmenfchen bildet die moderne Gefellfchaft. Ohne den 
Beift wahrer Gemeinfchaft, ohne innere Verbundenheit leben fie in 
ftummer Gehäffigfeit nebeneinander ber. Sormale Höflichkeit und fehlecht 
aufgervärmfe Humanitäf verbergen mühſam Reid, Abneigung und $reud: 
Iofigfeit, die unter der Dberfläche das gefellfchaftliche Getriebe beberrfchen. 
Alle Menfchen find herrlich frei geworden. Kein Pafriarchat, fein Guts— 
berr, fein £yrannifcher Handiwerfsmeifter, fein prügelnder Korporal be: 
drohen mehr die gebeiligfe Sreiheit. Immer wieder brechen die mit Reffen: 
fimenf gegen jedes Herrenfum erfüllen Mindermerfigen in Freuden- 
gefchrei ob der gelungenen Flucht aus der Knechffcehaft aus. Ein großer 
Teil deuffcher Liferafen mimt verfpäfetes Jakobinertum. Eifrig ift es 
beffreb£, die geringften Spuren von Autorität, Ehrfurcht und Ehrgefühl, 
ohne die der Gemeinfchaftsgeift nich leben kann, zu befämpfen und aus: 
zufilgen. 

Der moderne Menſch ift „frei”. Er darf ein Iomadenleben führen, 
beufe bier, morgen dort. Alle Berufe find ihm offen, vom Straßenkehrer 
bis zum Dberbürgermeifter, vom Kurpfufcher bis zum Geheimen Kom- 
merzienraf. Glück muß er haben und bedenkenlos fein, dann kann nichts 
fehlen. Eine kleine Unterſchlagung, eine leichte Erpreffung, oder auch die 
Vernichtung einiger Mitmenfchen beeinträchtigen feine Laufbahn nicht. 
"Nur offenktundig dürfen irgendwelche Gegenfäße zum Gfrafgefeßbuche 
nicht werden. Im Gegenteil: der Kluge Hochſtapler ift der beliebte Held 
von Romanen, die in Millionen=Auflagen das Wochenende verfügen. Der 
Mann, der „über Leichen geht“, wird mit einer Miſchung von Grufeln und 
Hochachtung genannt. Wer aber — und das find die vielen — das Un- 
glück bat, im Heufe nur die Sorge um das Morgen zu erleben, der mag 
ſich mit feiner Freiheit tröften. Zahllos find die Arbeitsftäften, die warfen, 
ihn zu verfchlingen. Er hat die Freiheit, hbeufe zu mörteln, morgen Öchnee 
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"gu fchaufeln, am nächften Tage Zeitungen zu verfaufen und am über: 
@ nächften eine Generalverfrefung zu übernehmen. Er kann wählen zwiſchen 
B. Dicht. bevölkerten Fabrikſälen und ſtickigen Kanzleiräumen. ft der Vater 
fparfam gemefen, fo darf der Gohn jahrelang auf Prüfungen paufen, um 
dann weitere Jahre auf die Einreihung in eine jener magifchen Gehalts: 
Haffen zu warfen, von denen jeder Deuffche bald nach der Geburt zu 
B träumen beginnt. Wem aber diefes Glück verfagt bleibt, darf genußvolle 
"Spaziergänge zu Arbeitsämfern madyen, dorf feine Arbeitslofenunter- 
" ftüßung abheben, um, auf ermäßigfe. Eintrittsfarfe, Wärme und flim- 
mernde Leinwand zu erftehen. Wie aber, wenn ſolch ein Unglüdlicher die 
Vermeſſenheit befäße, diefes Leben als Weg zu wahrem Menfchfein auf- 
FE zufaffen? Dann bliebe ihm nur nod) eine Freiheit, die, Gelbftmord zu 
begehen; auch diefer wurde deshalb mit dern Worte Freitod verflärt. 
Wer jubelf eigentlich noch über die Freiheit: die Piraten der Gefell- 
E Schaft. Räuber find die Nugnießer einer Freiheit gemorden, die ſittlich 
gedacht war, aber politifch enfartete. Sie können feine Schranken brauchen, 
fie müffen den Widerftand von Menſchen befämpfen, die in freiwilliger 
*. Bindung ſich innerlich freimachen mollen. Der Einzelne foU deshalb Ios- 
gelöſt werden, fo losgelöft, daß er leicyfe Beute des Bemiffenlofen wird. 
Der Vorgang der Bereinzelung ift immer noch nicht zum Gfill- 
Ei:  ffande gefommen. Auf Schritt und Trift ift eine zunehmende Yerfeßung 
und Auflöfung im öffentlichen Leben zu beobachten, die überall die legten 
e Schranken niederteißt. Die feelifche Zerrüttung der Boltsmaffen, die ohne 
b. inneren Halt und erzieherifche Führung verfommen müffen, fchreitef forf. 
J Träger dieſer Entwicklung iſt die Großſtadt. Solange die Städte 
naturgegebene Mittelpunkte der Landſchaften find, ſoweit fie mit ihrem 
Hinterlande in einer inneren Beziehung ſtehen, iſt ſtädtiſches Leben die ge— 
funde Ergänzung des ländlichen. Blut der Landfchaft und Geiſt der Stadt 
;.. bilden zufammen die Ganzheit menſchlichen Gemeinfchaftslebens. „Die 
.: Landftadt beftäfigt das Land, fie ift eine Steigerung feines Bildes“ 
(Spengler). Die Induſtrialiſierung leitete einen Zeitabfchniff neuer 
Gtädfegründung ein. Die Giedelung verdichfete ſich auf die induffriellen 
J— Erzeugungsſtätten. An dieſer Stelle bleibe zunächſt ununterſucht, ob die 
2 Gründung der Induſtrieſtädte durch ihre Planlofigkeit und ihre Berleug: 
nung aller Bodenftändigfeit nicht ſchwere Schäden für die feelifche Befund: 
beit des Volkes verurfacht hat. Soziologiſch bedeuffamer und die Gegen: 
wart fennzeichnender iff ein Berftädferungsporgang anderer Ark: der Zug 
zur. Großſtadt, der mit der Erfchliegung neuer Erwerbsmöglichkeiten zu: 
nächft nichts gu fun hat. Nicht mehr rein wirtfchaftliche Urfachen ver: 
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mögen ihn zu erflären. Geiftige Vorgänge find entfcheidend. Die Groß— 
ftädfe vermehren ihre Einmohnerfchaff nicht durch nafürlichen Be— 
völferungszumachs, kraft Geburfenüberfchuß, fondern durch Zuzug vom 
Lande. Wenn nun audy die fehlechfen Wohnungsverhältniffe der Land: 
arbeiter, ihre verhältnismäßig niedrige Entlohnung bedauernsmwerte Lat: 
fachen find, fo kann demgegenüber niemals die grundfägliche Unfähigkeit 
des. flachen Landes, feine Bewohner zu ernähren, behauptet merden. 
Geht es doch immer mehr dazu über, ausländifche Hilfsarbeiter zur Be— 
mälfigung gemiffer landmwirffchaftlicher Arbeiten heranzuziehen. Auch ift 
allgemein befannt, mie viele der vom Lande Zugiehenden ftädfifcher Er- 
merbslofenfürforge anheimfallen. Die zunehmende Verſtädterung des 
Volkes muß alfo vorwiegend pfychologifche Urfachen haben. „Urfprüng: 
liche Bölker können fic) vom Boden löfen und in die Serne wandern. Der 
geiftige Nomade kann es nicht mehr. Das Heimweh nach der großen 
Stadt ift ftärker vielleicht als jedes andere. Heimat iſt für ihn jede diefer 
Städte, Fremde ift fchon das nächffe Dorf. Man ftirbf lieber auf dem 
Öfraßenpflafter, als daß man auf das Land zurückkehrt” (Spengler). 

Das gefunde Streben nach einem meiferen Wirfungsfelde, nach 
größeren Möglichkeiten, mag zum Zuzuge in die Großſtadt verleiten. 
Dagegen märe nichts einzumenden. Aber der Haupfanreiz zur Landflucht 
geht nicht von der Licht-, fondern von der Schattenſeite menfchlicher Ber- 
anlagung aus: die zmangsläufige Gebundenheit des Landlebens fol durch 
die Hemmungslofigkeit der Großſtadt erfeßt werden. Das Unterfauchen 
und Berfehmindenfönnen im Mleere der Großſtadt wird fogar von der 
modernen Öchriffftellerei „dichferifch” verbrämt. Der Literaf begrüßt 
jede Erfcheinung und Bewegung, die — fei fie auch noch fo vernunft⸗ 
widrig — an das geheiligte Gößenbild der Freiheit erinnert. Meiſt ift es 
nicht der Drang nad, Freiheit, fondern nach bequemer Zügellofigkeit, der 
das Großſtadtleben verlodender erfcheinen läßt als die gleichmäßige 
Gebundenheif an die durch Boden und Natur bedingte Landarbeit. Wer 
aber nicht mehr im Überfinnlichen ruht, murzelt auch nicht mehr in der 
Natur, und Landarbeit ift ohne Liebe zur Scholle und ohne Ehrfurcht vor 
Gott nicht denkbar. Sodann bringf das Leben im engen Kreife eine ge- 
miffe Uberwachung des Eingelmenfchen feitens der Nachbarſchaft mit fid). 
In der Großſtadt aber hört diefe unſichtbare Kontrolle mit der Beendigung, 
des Tageswerkes auf. Damit fällt der Menfch in die Vereinzelung zurück, 
das Gefellfchaftsleben ift gewiſſermaßen außerhalb der Arbeitsftäfte zu 
Ende. Go wird die Übereinftimmung von beruflicher Führung und Lebens- 
führung verloren und die Möglichkeit eines Doppellebens eröffnet. Solge= 
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richtig verberrliht man die Feierftunde des arbeitenden Menfchen, 
f der das Arbeitsgermand mit der „bürgerlichen Uniform” vertauſcht und 
3J dann als eine Null unter Nullen das Tanzlokal oder das Konzertkaffee 
 fchmücdt. Beruf iſt für den Großſtadtmenſchen Geldverdienſt, und wenn 
ev Geld bat, fo fuf er den Beruf, mit dem er nichf mehr verwurzelt iſt, 
Ki; innerlich beiſeite. 


Das baulicye Bild der Großſtädte entfpricht dem Zuſtande des gei— 


ftigen Tumultes, mährend deffen fie enfftanden. Ginnlofe Häufung von 
‚Steinen und Prunf, feelentötendes Zufammenpferchen der Menfchen auf 


engem Raume tennzeichnen jene Städtebilder, welche dem naturwachen 
Menſchen als Sünde wider den Geiſt erfcheinen. Niemand dachte daran, 
die wirklich notwendige Giedelung auf weite Räume zu verfeilen, niemand 
fam auf den Gedanken, diefe Räume zu geftalten. Wurden fie geffaltef, 
dann mechanifch und nicht organifch. Kraffer Nußen, niedrigfte Zweck⸗ 
mäßigfeit fehufen die Steinwüſte, welche das Volk entmenfchlicht. Grauen 
befällt den Menfchen wachen Blutes, der, durch die grauen, ftaubigen fein: 
fehluchten der Straßen mandernd, an die Tauſende von Schlafffellen denkt, 


welche heimerfegend das müdgehegte Großſtadtweſen aufnehmen. Mit 


finnlofem Triumpbgefchrei verfünden meife Stadtväter die Geburt deshun- 
derttauſendſten oder millionfften Einwohners. Als ob es ein Berdienft wäre, 
Millionen Menfchen auf einem Plage zu fammeln. Ye länger eine Straße, 
umfo ſtolzer ihre Bemohner, je höher das Haus, um fo eifriger der Licht: 
biföberichferftatter der Illuſtrierten. Die hohe Zahl wird zur Tugend, 
warum, weiß kein Menſch. 

Betrieb und Tempo werden die heiligen Güter, an denen die „Kultur“ 
einer Weltſtadt, der „Königin“ der Großſtädte, gemeffen wird. Verächtlich 
ſpricht der Weltſtadtbewohner von dem geringen Berkehr der Provinz. Er 
ift ſtolz auf die Zehntauſende, die finnlos über den Aſphalt haften. Er freut 
fi), in einer Stadf zu wohnen, in der täglich Dußende von Menfchen fof: 
gefahren werden. Die Zahl der Zigarrenläden und Likörftuben erfüllt ihn 
mit Begeifterung, die Lichtverſchwendung mit Entzüden. Gein Ohr möchte 
immer Geräufd), fein Auge lechzt nach Reklamebildern, die in feinen Träu— 
men wiederkehren. Gierig gafft die Maffe in fpiegelnde Schaufenfter, nicht 
fühlend, daß Auslage und Reklame fie zu Sklaven ihrer Stofftriebe machen. 
Eugen Diefel ſchildert die Weltftadt erſchütternd: „Zwiſchen Staub, Toben, 
Straßenbahnen, Draht fteht eine graugrüne Kirche mit goldenen Lettern 
über dem Tor: „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte 
werden nicht vergehen”. Die Erinnerung fliege bliefchnell, eine fünfund- 
zwanzigſtel Sekunde lang, zur Konfirmation zurüd.“ 
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„Die Dper ſchenkt uns für zehn Marf fünf Stunden lang Erlöfung 
durch Parfival. Dunkle Dichtung, Gelalle, herrliche Chöre, erzdumpfe 
Gloden. Dem Heimkehrenden begegnet der ffreichholgverfaufende Krüppel, 
grandios unerlöft zwiſchen Afphalt, Autos und Wärmeftube.“ 

„Die Filme zeigen Afrika, Brafilien, den Südpol und den Mount 
Evereft. Man fehimpft, weil man ſchon ein dußendmal die Elefanten im 
Urwald ſah. Überfee und Großwild ziehen nicht mehr, aber das Emwig- 
weibliche und der lächelnde Amerifaner mehr und mehr. Man hat von der 
Berufstragif der Diva raunen hören: fie darf feine ernften Bücher Iefen, 
um den Ausdrud des Filmgefichtes nichk zu zerftören.” — „Larven find es, 
in denen der Duell des Lebens nicht mehr fprudelt. Über ihrem Haupte 
geb£ nicht die ewige Sonne, fondern die fünftliche Höhenfonne mif ultra: 
violeffen Strahlen auf. Sie kennen feine Belohnung für volle Arbeit, 
fondern Entlohnung (um den Lohn gebracht werden!) pro Arbeifsftunde. 
Ihre Sreude ift Amüfement, ihr Feſt Betrieb, ihre Gittlichkeit Perverfität, 
ihre Philofophie feruell betonte Pfychoanalyfe. Sie lieben und haffen nicht, 
fie infereffieren fich oder fchimpfen. An Stelle von Leid fpüren fie fchlechte 
Laune. Die demokratiſche Berfaffung erfeßt ihnen die Freiheit. Religion 
fennen fie nicht, aber offulfe Fragen’ und Hyſterie. Staff Heim und Herd 
haben fie eine Etage mit Feuer: und Einbruchsverficherung, darüber die 
Radivanfenne. Statt Hab und Gut einen Bermögensffatus und Aktien- 
werte. Statt Männlichkeit erfchlichenen Einfluß, Pofitionen und Titel. 
Gie find plaft, nicht naiv. Armuf wird in Mifere umgeformt, Reichtum 
in Kapitalismus, Heiligkeit in Intelleftualismus, Nächftenliebe in Bazars- 
und Sammelliften.” 

Das fiebente Bud) von Platons Staat beginnt mit einem Bleichnis: 
Denke dir Menfchen efwa in unferirdifcher, höhlenähnlicher Behaufung, 
die nad) dem Lichfe hin nur einen Zugang hat, doch einen weiten, längs 
der ganzen Höhle. Drinnen follen wohnen Menfchen, die von Kindheit 
an gefeffelt find an Fuß und Naden, fo daß fie unbemweglidy bleiben müffen 
und nur vor ſich zu fehen vermögen; den Kopf zu drehen macht ihnen ihre 
Seffelung unmöglich, Licht erhalten fie nur durch ein Geuer, das von oben 
ber, aus weiter Serne leuchtend, hinfer ihren Rüden fallt, doch zwiſchen 
dieſem euer und den Gefeffelten foll ein Weg zur Höhe führen; und wieder 
neben diefern denke dir ein Mäuerchen errichtet, den Schranken ähnlich), 
mie fie fich der Gaukler vor der Menge bauf, um darauf feine TBunder 
vorzuführen. — An diefer kleinen Mauer ziehen Menfchen hin und ſchleppen 
allerhand, was den Rand der Mauer überragt; fo Statuen und Tiere, aus 
Holz und Stein und mannigfacyen Stoffen gebildet. Und wie natürlich 
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nur: feils reden die Geftalten, teils find fie ffumm. Der Menfchen Eben- 


. Bilder! Denn haben Leute wohl in foldyer Lage fdyon von ſich und von ein- 


ander etwas anderes gefehen als nur die Schaffen, die vom Zeuerfchein 
an die Höhlenmand vor ihrem Auge hingeworfen werden? Wie aber, 
mwenn ihr Gefängnis außerdem ein Echo von der Rückwand ballen ließe, 
fo oft der wandelnden Geftalten eine redete, glaubft du, fie fchreiben die 
Töne einem anderen als den Schaften, die vorüber bufchen, zu? Wie denn 
folchen Wefen überhaupf nichts anderes Wahrheit heißen könnte, als das 
Schattenbild der Dinge.*) 

Die Larven Diefels und die in die Höhle Gebannten Platons find die 


nämlichen Menfchen. Db wohl Platon, der fehon das griechifche Leben 


feinerzeit als ſchattenhaft empfand, die moderne Großſtadt und ihr „Leben“ 
nicht noch unfer das Schattendafein ftellen würde !? 

Die Nomadifierung des Zipilifationsmenfdyen findet in der Aufgabe 
von Grund und Boden, mit dem Zuzuge zur Großſtadt, keineswegs ihr 
Ende. Der innerlicy rubelos gervordene Eingelmenfch gibt audy heute die 
Heimat im engften Ginne des Wortes, das Heim, preis. Soweit in der 
Steude an der eigenen Wohnung ein Stück Heimatliebe ducchbricht, ift 
Wohnen ein Ausdruck von Kulturwillen; nicht in jenem intelleftuellen 
Sinne des äffhetifchen oder gar des fechnifchen Wohnens. Kultur beginnt 
mit der Weite des Raumes und mit der Sreiheit der Bermegung. Enge 
Räume, mögen fie technifch noch fo vollendet, äſthetiſch noch fo verfeinert 
fein, nehmen der Seele die Spannweite. Ein einfaches Tiroler Bauern= 
haus kann mehr Kulturfinn verraten als die von Kunffgelehrten forgfam 
zufammengeftellte Prunkvilla, ganz zu ſchweigen von der fechnifch aus— 
geklügelten Wohnung. Bon Wohnkultur eines Volkes kann nur ge- 
fprochen werden, wenn in feinen breifen Schichten der Drang wohnt, 


- innerer Seelenhaftigkeit bei der Geftaltung der Umgebung, aud) der des 


Alltages, Ausdruck zu verleihen. Wie fern der Menſch von heute diefer 
Kulturauffaffung fteht, geht aus dem Mißverhältnis hervor, in welchem 
feine Ausgaben für Wohnzwecke zu dem Aufwande außerhalb feiner vier 
Wände ftehen. Kein Zweifel, daß das Volk in feiner Gefamtbeit fid) 
höchſte Wohnkultur Ieiften könnte, wenn die in öffentlichen Lokalen auf: 
gemendeten Mittel dem Ausbaue des Heimes zugufe kämen. Je nad) der 
gelölichen Leiftungsfäbigkeit fpielen aber Hotelhalle, Kaffee oder Spelunke 
den kläglichen Heimerfaß. Hier wird für einige Stunden, befonders den 
ärmeren Schichten, das Teilhaben an einem Lurus vorgefäufcht, der fonft 


*) Das Gleichnis wird der Einfachheit halber unter Befeitigung der Dialogform 
erzähle. 
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aus Beldömangel eine verfchloffene Welt wäre. Die Beliebtheit des Kinos 
(man denke an die „Kinopaläſte“) entfpricht der Geneigtheit der breiten 
Maffe, fich in jenes verlorene Paradies wenigftens auf Stunden verfeßen 
zu laffen. Immer neue, immer tiefere Schichfen drängen in die Marmor: 
ballen der Hotels, zwei Teeftunden lang fich die Teilhaffigfeit an einer 
Welt, in der das Übernachten zwanzig Mark Eoftet, vorzaubernd. In 
den jungen Riefenftädfen der Vereinigten Staaten werden die Wohnungen 
mehr und mehr zu „Öchlafftellen”. Auch fehr wohlhabende Leute ber 
gnügen ſich mif kleinſten Räumen, da fie das eigene Raumbedürfnis in 
den großen Palaſthotels ftillen, weil auch die Mahlzeiten in irgendeiner 
Sorm ferfig bezogen und außerhalb der Wohnung eingenommen werden. 
Gewiß gab es zu allen Zeiten Treffpunfte des öffentlichen Lebens, und je 
nad) dem Klima fpielfe es ſich mehr oder minder im Freien oder in be- 
fonderen Gebäuden ab, Aber in Zeiten wahrer Kultur war doch immer 
das Heim führender Menfchen gefellfchaftlicher Mittelpunft. Mag es 
die Burg, das Gchloß oder ein ftädfifches Patrizierhaus gemwefen fein; 
das hing von der gefchichtlichen Entwicklung ab. Heute ift dies anders. 
Weder die Schlöffer des flachen Landes, noch die großen Bürgerhäufer 
der Städte führen kulturell. An ihre Stelle iſt die Hofelballe getreten, 
die für das gefellfchaftliche Leben ungefähr die Rolle fpielt wie die Bäder 
im unfergehenden Rom. Der moderne Tanz erfeßt dabei die Gymnaſtik, 
der Flirt das öffentliche Haus. 

Wenn die Mietswohnung das eigene Haus zu verdrängen beginnt, 
ſchwindet die Heiligkeit des Herdes. Vom Haufe nimm alle Kultur ihren 
Ausgang. Dies gilf audy für den, der mif Spengler annimmt, daß das 
Wohnhaus mit Baukunff nichts zu fun habe, fondern unbewußter Geelen- 
ausdruck, alfo Ausflug der Raffe fei. Mit der Knebelung des „ewigen 
Bauern” verliert aber auch die zeiflofe Kultur des Wohnhaufes ihre Be: 
deutung. Go wird die „Etage“ zum Symbol des Kulfurzerfalles. 
Kein Wunder, daß unfer diefen Umſtänden der Gegenfaß zwifchen 
Bauernfum und Gtädfertum wächft. Der Krieg mit feiner Zwangswirt⸗ 
ſchaft, die einen fchlemmenden und mwuchernden Bauern porfäufchte, 
vollendete nur einen gefchichklichen Vorgang. Der Bauer gilt als £ultur- 
los und habgierig. Zu diefer Anſchauung berechtigt aber nur der ober: 
flächlihe Schein, nicht die fieferliegende Wirklichkeit. Denn der Bauer 
hält feine Groſchen zufammen, um fidy auf feiner Scholle zu behaupten. 
Diefer letzte Zweck feiner „Habgier” ift ebenfomwenig materialiftifch wie 
der Dpfermille, mit weldyem er fpart. Mehrleiſtung und Entfagung find 


feine Mittel zu materiellem Erfolge; beim Städter jedoch Gemiffenlofigkeit 


166 


Geriffenbeit. Der Urwert des Bauern iſt das Land; der des Städters 

8 Geld. Für den Bauern ift Geld Mittel, für den Städter Zweck. 
Br Faſt alle Gefellfehaftsbetracdhter und Biologen halten die Stadt für 
finen Gammelpunft von Intelligenz; fie glauben an ein Ausleſegeſetz, 
Iches über dem Zuzuge der Landbevölkerung zur Stadt malte. Formale 
Schulergebniſſe und am Äußeren haftende Leiftungszeugniffe fragen zur 
tärkung diefer Meinung bei. Gie iſt irrig: mag auch der Städter eine 
ſchere Auffaffungsgabe befigen, mögen auch feine Nerven auf äußere 
eige fehneller antworten und deshalb feine Entſchlußkräfte höhere fein. 
U dieſe „Tugenden“ beweiſen nichts für den biologiſchen Wert des 
tädfers. Sie können erworben fein und ihr Daſein nur der neuen Um— 


 gebung verdanken. Auch liegt die Annahme nahe, daß ihr Erwerb auf 


Fe Koſten der Lebensfraft gefchieht. Die Großftadt frißt die Menfchen. Wie 
ware fonft erflärlich, daß großbütgerliche Gefchlechfer in wenigen Ge— 
Herationen ausfferben und enfarfen, während Bauernfum und Landadel 
Diele Gefchlechterfolgen bervorbringen, die immer mieder leiftungsfäbig 


fi nd. Dazu Eommen Zähigfeit und ftillwirfender Lebenswille des Bauern, 
» die ganz andere Anftürme erfragen als der wurzellofe Städfer. Was will 
Bi 28 demgegenüber heißen, daß das Auffaffungspermögen des Bauern ge: 


E.. tinger iſt? Sein Mangel ift wahrfcheinlich auf die Weisheit der Nafur 
# zurückzuführen, die mit Lebensguf fparen möchte. Auch der Bauer hat 
5 übrigens feine eigene ntelligenzform: die Schlauheit. Aber zwifchen ihr 


! und der mweltftädtifchen Intelligenz ift keine Berftändigung möglich. „Die 
wirkliche Ethik des Bauern, feine wirkliche Metaphyſik, die fein Gtadt- 
a, Gelehrter je der Entdeckung für würdig gehalten hat, liegen außerhalb aller 


br, ° Religions: und Geiftesgefchichte‘‘ (Spengler). 

N: In einer Zeit jedoch, in der Intelligenz zur Tugend wurde, Maſſe 
zum Herrſchaftsträger, Geld zur Wirtſchaftsmacht, Tempo zum Selbſt— 

zwecke, mußte die Großftadf das Land befiegen. Ihr künſtlicher Glanz 
verdunfelte die fonnenbeffrahlte Landſchaft. Das Überlegenheitsgefühl 


es Weltftädters muchs mit dem Minderiverfigkeitsgefühle der Land- 


bevöfferung. Dem von der Gfadf abhängigen Bauern murde feine 
»Dummbeit“ fo lange vorgehalten, bis er felbft an fie glaubfe. Im Zeit: 
alter des Berftandes mußte die Stadt zur bedingungslofen Herrſchaft über 
das Land gelangen. Die großftädtifchen ntelligenzkreife beherrfchen den 
Bauern völlig, fein Stolz ift gebrodyen. Immer kleiner wird die Zahl 
derer, die einen in die Stadt Gemanderten als verlorenen Sohn anfehen; 
in den meiften ällen ift der Bauer auf den „moblen“ Städter ſtolz. Au 
er beugt fi) dem Trugbilde des Geldes. 
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Der allgemaltige Staat fißt in den Großſtädten. Er ift nicht nur 


. abftrafter Gedanke, fondern Fleiſch und Blut, das beißt Beamtenſchaft. 


Die Beamten aber find meift Städter und, wenn fie es nicht waren, wollen 
fie es möglichft raſch werden. Go wird das ſeeliſch vermurzelte, dem 
organifchen Leben verhaffefe Bauerntum von Menſchen beeinflußt und 
geleitet, die feinem Weſen innerlicy enfgegengefegt find. Art und Willen 
des Landes fommen in Gefellfcehaft und Staat nirgends mehr zum Durch: 
bruche. Die Großftadt, eigentlicher Boden des Yndividualismus, gibf ihr 
Bepräge dem ganzen Volke, rüdfichtslos über das entmannte Bauerntum 
binmweggebend, das mit feiner Arbeit das Bolf ernähren, mit feinem Blufe 


. erhalten, mit feiner Öeele aber nicht mehr durchdringen darf. Die moderne 


Demofrafie wird fo zum Totengräber des Bauern. 

Ünnliches gilt für das Verhältnis der Großſtadt zur Kleinftadt. 
Ehrfürchtige Städtenamen der Gefchichte, einff der ganzen abendländifchen 
Welt befannt, führen ein befcheidenes Dafein am Rande der modernen 
Entwicklung. Wie der Wüftenfand einft ragende Kulturen des Altertums 
verfchlang, fo fallen fie dem Verkehr und der Zivilifafion zum Dpfer. 
Außerhalb diefes modernen Bemäfferungsfyftems liegend, verfanden fie 
in einem Dafein ohne Geltung oder werden „eingemeindet“. Dabei ift ihre 
ftiefmüfferliche Behandlung keineswegs berechtigt. Denn in der Klein: 
ſtadt lebt mehr echter Kulturmille als in den Großftädfen. 

Die demnach für das gefamte Leben des deutfchen Volkes maß: 
gebend gewordene großffädfifche Geſellſchaft ift ſchlechthin Gegenftand 
jeder gefellfchaftskritifchen Unferfuchung. Wie fieht fie nun aus, wer be: 
berrfcht fie, und welcher Art find die Einflüffe, die ihr Ausfehen beftimmen? 
Denn aud) eine in Auflöfung befindliche Gefellfyaft empfängt. irgend- 
woher die ihr Geficht kennzeichnenden Züge. Solange die Menfchen ver- 
ſchieden find, fo lange gibt es Oberſchicht und Gefolgfchaft. Die Oligarchie 
ift praftifch immer die Form, in weldyer Staats: und Gefellfchaftsleben 
fi) abfpielen. Dem widerfpricht der Gedanke der gegenwärtigen Maffen: 
berrfchaft keineswegs. Die wenigen, weldye herrfchen, können dies nämlich 
ebenfo aus eigener ſittlicher Verantwortung fun, als im Gefühle, Beauf: 
fragfe und Vollzieher des Maſſenwillens zu fein. Gie find es, die dem 
Leben der Gefellfehaft ihren Stempel aufdrüden. 

Denn wie das weiche Wachs nur auf die Prägung wartet, fo der 
Nachahmungstrieb der Maffen auf Borbild und Beeinfluffung. Die Er: 
fcheinung des Führertums ift deshalb ewig und unabänderlicy. Einmal ift 
es bedingt durch die geiftige Beranlagung befonders zum Führertum Be: 
tufener (Gelbftberwußtfein, Machftrieb, Verantwortlichkeitsgefühl, u: 
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igenz, Rednergabe). Sodann durch die geiftige Zuftändlichkeit der 
fen, die vor Verantwortung zurücfcheuen und ein nafürlicyes Be: 
efnis nady Anlehnung haben. Dazu kommt die rein fechnifche Not» 
digkeit der Zufammenfaffung und Gruppierung. Alle können nicht 
allen beberrfcht werden. Eine folche Ark der Gelbftregierung hat es 
gegeben. Auch ‚auf Eleinftem Raume und im Eleinften Kreiſe ift 
“ führung notwendig. 

# Von außen gefehen liegt dorf Führung vor, mo eine Minderheit die 
F Mehrheit beeinflußt und fie in einer gewiſſen Form der Abhängigkeit hält. 
Ei Diefes Erſcheinungsbild erlaubf aber feinen Blick auf die inneren Zu: 
Di; ſammenhänge zwiſchen Sührern und Geführten, ohne den der wahre Ginn 
des Sührerfums verborgen bleiben muß. Man ffelle fich eine marfchierende 
Zruppe vor, deren Bewegungen vom Zührer geleitet werden. Das Merk: 
mal diefes Gührerfums ift, daß der Führer nicht nur Entfchlüffe für feine 
eigene Handlungsweiſe faßf, fondern auch für Handlungen der Geführten. 
Er ift verantiwortlicy für das Ganze. Führung kann aber auch der: fat: 
fächliche Zuftand des An:der-Spiße-ftehens fein. Hier richtet fich die ge= 
famfe Gruppe von Menſchen nad) dern Verhalten desjenigen, der aus 
irgendeinem Grunde leitend wirkt. Nur die Gtellung des fo Sührenden 
iſt für die Gefolgfchaft maßgebend, nicht fein Wille. Er lebt für fich, 
alle feine Nachläufer find ihm gleichgültig. Er ift alfo Führer, nicht kraft 
inneren Berufes, fondern weil irgendein Umſtand ihn über die anderen 
binaushebt. Er kümmert ſich um fie um ihrer felbff willen nicht. Gie 
fangen erft an, für ihn da zu fein, wenn fie feiner Ichſucht hindernd in den 
Weg frefen. Dann nüßt er feine Machtftellung, die urfprünglich gar nicht 
- führend gedacht ift, aus. 

Das erfte Beifpiel zeigt den echten Führer. Er fühlt fich für die Ge: 
meinfchaft verantwortlich. Deren Sorgen find feine eigenen. Er wird 
zum Gammelfräger, zum Brennpunkte der feelifchen Empfindungen der 
Geſamtheit. Er iſt kraft geheimnispoller Veranlagung das, mas Rouffeau 
die volont& generale nennt. Diefer allgemeine Wille kann dem Mehr: 
‚beitsmillen enfgegengefeßt fein und troßdem dem inneren Weſen der Ge= 
meinfchaft mehr entfprechen, als dem Einzelnen bewußt ift. Es gibf ganz 
wenige Menfchen, welche die Sorgen der Allgemeinheit fo in fi) ‚auf: 

nehmen, daß fie aufhören, als Sonderweſen zu leben. Sie können ſich 
nur noch mif ihrem Volke freuen und mit ihm zugrunde gehen. Stehen 
folche Menfchen an der Spiße, fo iſt die Führerfrage gelöft und ein Zeit: 
alfer der Blüte beginnt. Das eigentliche Wefen des Führertums liegt 
alfo auf dem Gebiete des inneren Wertes und nich der verffandesmäßigen 
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Begabung. Allerdings foll diefe nicht unfer den gufen Durchfchnitt finken. 
Das Genie an der Spiße des Volkes ift eine Seltenheit, der Mangel an 
ebenbürfiger Nachfolge eine Gefahr. Es ift deshalb erffrebensmwert, daß 
eine Schicht vorhanden fei, die eine abfrefende Führerperfönlichkeit jeder- 
geif durch eine gleichwerfige und ähnlich gerichtete erfegen fann. Die 
englifche Weltmachtftellung beruht in erffer Linie auf diefer fich gleich: 
bleibenden, ftets von unfen ber ergänzfen Schicht von Menſchen, in der 
das Verantwortlichkeitsgefühl als böchfte Tugend gepflegt und ver: 
erbf wird. 

Empfängt nun die heufige individualiftifche Gefellfchaft ihre Prägung 
von einem fo gearteten Zührerfum und beſteht überhaupf eine folche 
Sübrerfchicht? Beide Fragen. find zu verneinen. Die Geſellſchaft in 
Deuffchland ift ohne fefte Schichfung. Es befteht auch fein Maßſtab für 
die Zugehörigkeit zum Kreife der Führenden. Gewiß hat das außerffaaf: 
liche Leben eine Form des Führertums entmwidelf: den Wirtfchaftsführer, 
welchen heute der Glanz des ehemaligen Fürſtentums umgibt. An und 
für fich hat die Wirtfchaft bei anderen Völkern und Kulturen nirgends 
Anſehen und Macht verliehen. Wenigſtens galt dies für frühere Zeiten, 
als die dienende Stellung der Wirtfchaff nody im Bemußffein der Menfchen 
vertvurzel€ war. Das Fapitaliffifche Zeitalter fan nun als VBerdiegfeif- 
lichung menfchlichen Ganzbeitsftrebens aufgefaßt werden. Es märe dann 
der Ausflug fauffifchen Geffaltungsdranges, eines neuen Willens zur 
Macht, nicht nur über Menfchen, fondern über die Gewalten und Kräfte 
der Nafur. VBierfandt*) meint, der Wirtfchaftsführer fei deshalb be: 
munderungsmürdig gemorden und ihm fo eine gemiffe Summe fatfädy: 
licher Macht zugefloffen. Nach diefer Auffaffung wäre das Fapitaliftifche 
Zeitalter eine Art neuen Kulfurftiles. Für den Berfaffer diefes Buches 
iſt die Übertragung des fauſtiſchen Geftaltungsdranges auf das Wirt: 
ſchaftsleben eine Rache des mißhandelten metaphufifchen Triebes: alfo 
Zerfallserfcheinung und Kulturzufammenbrudy. Denkt man ſich die Be: 
berrfehung der Nafurfräffe bis zu einem Grade meiter geführt, der 
menfchliche Arbeitsträfte im Wirtfehaftsleben überflüffig machte, fo er- 
gäbe gerade diefe Annahme, daß ein Fapitaliftifcher Wirtfchaftsführer 
tatfächlich ein Führer ohne Geführte fein Fönnte. Führertum ift aber nur 
auf der Ebene des fozialen Lebens, alfo nicht ohne Geführte vorftellbar. 
Tatſächlich hat ja auch der Wirtfchaftsführer einen Teil feiner Führer: 
ftellung eingebüßt: die Leitung feiner Arbeiterfchaft hat er an die Gewerk⸗ 
ſchaftsführer abgegeben. So bleibt nur noch der Einfluß des Wirtfcyafts- 

*) 5. Nummer, 17. Jahrgang des „Arbeitgeber“. 
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hrers auf den Verbrauchermarkt übrig. Hier führt aber nicht die Macht 
Perfönlichkeit, fondern das zufammengeballte Kapital. Hier ftebt 
chf die Wohlfahrt von Menfchen im VBordergrunde, fondern die Fauf- 
nnifche Rente. Der Wirtfchaftler kann die Wohlfahrt des Volkes im 
ge behalten. Er foll, muß aber nidyt von Verantwortungsgefühl 
enüber dem Ganzen geleitet fein. Die Erhöhung der Gemeinfchaft ift 
icht Zweck diefer Machfzufammenballung. 
- Der echte Führer erffrebf in erfter Linie Menfchenbeberrfchung zum 
gwecke der Menſchenvervollkommnung. Dazu mag er ſich verſchieden— 
*arfiger Mittel bedienen. Niemals aber verleiht die Beherrſchung eines 
Machfmittels von vornherein Führerwillen und Sührereigenfchaft. Wenn 
e Wirtfchaft, infolge des Übergangs von der Bedarfs: zur Vorratswirt- 
ſchaft, gemalfige Arbeitermaffen von dem Willen eines Einzelnen abhängig 
machte, fo geſchah dies zu Zwecken nüßlicher Erzeugung, nicht aus echtem 
Führertum heraus. Damit wird das Borhandenfein wahrer Führer im 
Wirtſchaftsleben nicht geleugnef. Denn wer über die eigenen Unter— 
nehmungen hinaus ſich für die ganze Volkswirtſchaft verantwortlich fühlt, 
:wird vom Wirtfehaftsführer zum Wirtfchaftspolitifer. Damit iff der 
Abergang zum echten Führertum vollzogen. Die freibende Kraft einer 
folchen Umffellung liegt aber auf geiffigsfeelifcyem Gebiefe und nicht auf 
wirtſchaftlichem. Ein Wirtſchaftler wird zum Führer, weil eine höhere 
Stimme ihn treibt, nicht weil die Geldmacht ihn befähigt. 
Damit iſt die Stage des Beſitzes und feiner führenden Rolle in der 
Gegenwart angefehnitfen. Der Befiß und die mif ihm verbundene per- 
fönliche Unabhängigkeit waren zu allen Zeiten eine geeignete Grundlage 
- des Führerfums. An und für fich ift der Beſitz apolitifch. Ya, es wird 
urſprünglich wohl fo gemwefen fein, daß Führermacht Befiß erzeugte. Erft 
das Peifalter der Zivilifation, erſt die Herrſchaft des dritten Standes 
Bringf jenen Zuftand mit fic), bei dem der Befig in Machfftreben aus- 
© ‚läuft. Die Gefchichte ift nicht die Gefchichte von Klaffentämpfen, wie das 
kommuniſtiſche Mlanifeft behauptet, fondern wird es erft dann, wenn 
Macht und Führerfchaft zu reinen Befißdienern werden. Die Tatfache des 
‚Reichfeins befagt für foziale Hochwertigkeit oder Mindermwertigkeit, für 
Führereignung gar nichts. Reichtum widerſpricht auch Feinesmegs der 
:. Möglichkeit innerer Gührerverpflichfung. Die Unabhängigkeit des Reichen 
mag fogar von der Sorge für die eigene Perfon auf die für die Gemein: 
fehaft ablenken. Der Grundbefig hat in nicht geringem Maße aus feiner 
Befisftellung heraus ein ſolches echtes Herrengefühl entwickelt. Der Befig 
wurde felbftverftändlich und verpflichfefe zur Zührung. Mit feiner zus 
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nehmenden Bemeglichkeit ſchwindet jedoch das Verantwortungsgefühl 
gegenüber dem Ganzen. Wenn der Befiß zu Vermögen wird, das ſich 
nur in Geldwerten ausdrüden läßt, in Bodenwerten höchſtens „angelegt“ 
ift, dann ift der Weg vom Befiße zur Geldmacht vollendet. Mit der 
Mobilifierung durch das Geld ift die Loslöfung des Befißes von Blut 
und Boden vollzogen. Damit fällt aber die Verpflichfung gegenüber 
organifchern Leben weg. Der Händler, der nur für Geld arbeitet, ift Herr 
des Wirtfchaftslebens und fomif der reiche Mann fchlechthin. Zunächft 
afozial, finkt er als Spekulant auf die Ebene des Unfozialen. Die großen 
Vermögen find heute in Händen des Handels. Hier ift noch Piraterie 
möglich, bier gibt es noch Überrafchungen. Die gefellfchaftliche Stellung 
Handel freibender Kreife ift feit dem Kriegsende eine ungleidy gehobenere 
denn früher. Die Berdienftfpanne des Handels ift verhältnismäßig größer 
geworden, die Preisverhältniffe find feftere, man unferbietet ſich nicht 
gegenfeitig zu Tode und läßt die Verbände dafür forgen, daß jeder zu 
leben hat. So fommt es, daß der Handel, wozu auch der mit Geld gehört, 
immer größere Zeile des mobilifierfen Befiges bei zunehmender Boden= 
enfmwerfung bei fidy aufhäuft. 

Die Einftellung diefer Finanzkreife ift eine afoziale. Gie leben für 
fi) und „opfern“ höchftens für ihre Ruhe und ihre gefellfchaftliche Geltung. 
Alle Gemeinfchaftsftrebungen laſſen fie kalt. Was nicht in die Bilanz 
als Aktivfaldo gebucht werden kann, halfen fie für finnlos. Steine Ber: 
pflichfung lebt in ihnen, kein Ganzheitsgefühl. Es find im allgemeinen 
brave, biedere Leufe, dem Strafgefegbuche unterfan und auf ihre Un: 
beſcholtenheit bedacht. Aber jeder Heroismus ift ihnen peinlich, Geiftig: 
keit nur willkommen, ſoweit fie dem Reichtume Rahmen gibt. Ein nad) 
Bollendung und Ganzheit ftrebender Menfdy ift ihnen ein Narr, höchſtens 
als Schauſtück für den Salon geeignet. 

Dieſer reiche Mann wurde kraft der Zwangsläufigkeit, mit welcher 
der Individualismus zum Materialismus führt, das geſellſchaftlich be⸗ 
ſtimmende Vorbild. Er iſt wahrhaftig nicht Führer, will es gar nicht 
ſein. Er möchte nur, daß ſich die anderen nach ihm richten. Das tun ſie 
auch. Mächtig iſt der Zwang dieſer kapitaliſtiſchen Geſellſchafts,ord⸗ 
nung“. Fälſchlicherweiſe wird nämlich als Kapitalismus die wirtſchaft⸗ 
liche Erzeugungsform und nicht die geiffige Zuftändlichkeit der Geſellſchaft 
empfunden. Es ift die Tragik des Sozialismus, daß er gegen die Privaf: 
wirtſchaft anftürmt, den kapitaliftifchen Menfchen aber, der ſich nur als 
Privat: und nicht als Gefellfyaftswefen fühlt, ungefchoren läßt. Und 
doc, enfbehrf diefe fozialiftifche Haltung keineswegs der Folgerichtigkeit. 
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n der gehaßte Reiche iſt nicht nur das deal des Bürgers, fondern 
des Arbeiters. Sozialismus ift — gefellfchaftlich gefehen — nega: 
r Kapitalismus. Er gehört zum liberalen Bürger wie der Neid zum 
Hüc. Begierig verfchlingt das hungrige Auge des „Proletariers” den 
der. Silmleinwand vorgefäufchten Reicyfum. Zufrieden fißt er in 
ffentlichen Lokalen, die ihm menigftens für Stunden die Teilhaberfchaft 
erreichbaren Wohlftandes vorzaubern. Er verſchlingt Zeiftungsromane, 
ie das Leben befißender Kreife fehildern. Befaffen fie ſich mit dem des 
rolefariats, fo befchreiben fie nur Enge, Dumpfheit und Unglüd‘; felten 
eigene Würde. Der jugendliche Proletarier aber berauſcht ſich an Hoch- 
ftaplerromanen und freuf ſich, wenn fein „Held“ die bürgerliche Gefell: 
fehaft gründlich hereinlegt. Diefe bürgerliche Gefellfchaft ſelbſt aber zeigt 
in, ihren Galons mif neidvoller Hochachtung den Mann des Erfolges. 
Hat er das Pech gehabt, feine zwanzig Millionen mit efmas Einzelhaft 
ei zu bezahlen, fo fchadet dies feiner gefellfcehaftlichen Geltung wenig. Im 

. Gegenteil, die Romantik des Zuchfhaufes ummiffert ihn mie den Kreuz: 
ritter die Gefangenfchaft bei einem morgenländifchen Pafcha. 
Krieg und Geldentwerfung bemwirkten eine Neuverfeilung der Ber: 
. mögen. Die abendländifche Welt hatte zwar noch Anftand und gefunden 
Blick genug, das Lächerliche an der Erfcheinung des Neureichen feffzu- 
E ſtellen; aber fro&dem öffnete ihm fein Geld im Laufe der Zeif alle Türen. 
%. Nur die allernofivendigfte Anpaffung an gewiſſe äußere Formen wurde 
verlangt, damit wenigſtens das plumpe Proßenfum verborgen blieb. Zwar 
iſt das moderne Bürgerfum ftolz auf fein Geld und frägf diefen Stolz offen 
zur Schau. Reichtum ift aber noch nicht zur Tugend ſchlechthin geworden, 
mie in dem puritanifch beeinflußfen Amerika. Man murmelt ſich die hohen 
Vermögensziffern nur adyfungspoll ins Ohr; die Sremdenführer fehreien 
bei der Vorbeifahrt an der Billa eines Reichen noch nicht dem Reifenden 
die Baukoſten ins Geficht, wie dies ohne die geringffe Scham in den großen 
Gommerorten an der Küfte $loridas gefchiehf. Diefer, den abendländifchen 
Reichtum mildernde Lmftand, ift darauf zurückzuführen, daß der Gefell: 
fchaftsftil nicht urfprünglich auf dem Gelde beruht, fondern aus einer nicht 
vom Gelde beherrfchten Zeit übernommen wurde. Der Seudalismus be- 
ftimmt noch heufe den Lebensſtil des Abendlandes, insbefondere des deut⸗ 
ſchen Volkes. Bürgerfum und Arbeiterftand erfchöpfen deshalb ihr gefell- 
fchaftliches Formgefühl in der Nachahmung. 

. Mit der mitfelalterlichen Stadt begann der erffe Aufſchwung des 
Bürgerfums. Eine eigene Kultur, ein befonderer Lebengftil enfftand. Die 
berrfchende Adelsfchicht war durch Kreuzzüge, Kolonifation und ſchwarzen 
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Tod. entfcheidend geſchwächt. Im Minnedienft hatte ſich der beginnende 
Gittenverfall angefündigf. Das langfam erftarfende Bürgertum löfte zwar 
die Adelsherrſchaft nicht ab, aber es ergänzfe und zerfeßte fie. Der bürger- 
liche Patrizier ftand faft gleichberechtigt neben dem Fürften. Die Lebens- 
form des bürgerlichen Patriziats unterfchied fich deutlich von der des Ritter: 


tums. Trotzdem fonnfe von einer Verftädterung im neugeitlichen Sinne 


niche die Rede fein. Im 135. Jahrhundert ſetzte fogar ein Stillſtand, wenn 
nichf ein Rüdigang der Städteentwicklung ein. Eine beftimmte Einwohner: 
zahl wurde zur feften Norm der miftelalterlichen Stadt, über welche nicht 
binausgegangen murde. Land und Stadt, Blut und Geiff ffanden mit 
einander in nafürlichem Einklange, der allein Kultur verbürgt. Aus der 
Miſchung von Adel und Patriziat entftand fo ein gemeinfamer Lebengftil. 
Um fo eher war dies möglidy, als die chriftlich-abendländifche Weltan- 
fchauung beider Grundlage war. Der adelig:pafrizifche Stil mußfe aber 
ſchon den Keim der Zerfegung in fic) fragen. Denn jede Bermifchung von 
Ständen und Kaften führt in der Folge zum Ferfalle der Kultur. Troß: 
dem befaß das miffelalterliche Bürgerfum, im Bergleiche zu dem modernen, 
einen Sormfinn, der jedem vergleichenden Betrachter mittelalterlicher und 
moderner Städte fofort offenbar wird. 

Die moderne Städteentwicklung gefellte dem Großbürger den Klein: 
Bürger bei und darüber hinaus noch das Proletariat. Die Bermifchung 
murde ffärfer und unferband das Werden jedes neuen Lebengftiles, der nur 
‚in gefchloffener Schicht, die bewußte Auslefe und Zucht freibt, geboren 
und gewahrt werden fann. Zunehmende Bermifchung und Verbreiterungen 


‚der Grundlage, auf. welche eine Lebensform fidy ftüßt, bedingen ihre Ver⸗ 


dünnung und Enfarfung. So lebt das ganze moderne Bürgerfum und dars 
über hinaus das gehobene Arbeitertum von den Formen, die der adelig: 
bürgerliche Lebensſtil hinterlaffen bat. Die nächfthöhere wird von der 
nächfttieferen Schicht in der äußeren Lebensführung und Lebenshaltung 
nachgeahmt. Nicht der innere Wert der höheren „Kaffe“ wird erftrebt, 
nur der Schein der Zugehörigkeit. Es entfteht fo ein erbärmliches Bild 
mangelnden Gelbftbermußtfeins, fehlenden inneren Wertes und affenhaffen 
Nachahmungstriebes. Der arme Bauer murde von der Stadt fo fehr 
unferdrückt und feines minderen Wertes verfichert, daß er fich auf erbeis 
ternde Weife bemüht, fein Außeres dem ſtädtiſchen Stragenbilde anzu: 
paffen, ſtatt ftolz feine Heimaffracht zu zeigen. Der. Dienftbote, der heim: 
lich die Kleider feiner „Herrfchaft” trägt, der mittlere Beamte, der die Ge: 
mwohnbeiten feines Borgefegten annimmt, der Minifterialtat, deffen Frau 
es der Battin des Minifters gleichtun mil, der Arbeiter, in feinem Drange 


174 


ſich Eleinbürgerlich zu gebärden, das alles find Beifpiele, die beliebig zu 


E’ vermehren wären. Der fleine Beamte fräumt von bombaftifchen Titeln; 


4 fein einziger Ehrgeiz ift, feinem Sohne eines Ausbildung zu gewähren, die 


Fe ihm das Einrücken in die Stellung des Vorgefegten ermöglicht, unter 





welchem der Bater litt. Im Berufserfolge des Sohnes foll das päterliche 
Minderwerfigkeitsgefühl ertötet werden. Biel echte Baterliebe, ungeheure 
elterliche Entfagung begleiten den „Aufftieg” des Sohnes. Aber faft ftärfer 
noch iſt die elterliche Eitelkeit, die mif dem Leibeserben Triumphe feiern 
möchfe, die den Eltern verfagt blieben. Gegen die Wende zum 20. Yahr: 
hundert gab es zahlreiche Kleinftbürger und gehobene Arbeiter, die ihre 
Kinderzahl einfchräntten, ſich jahrzehntelang feinen Biffen gönnten, nur 
um „dem Sohne“ Hocyfchulbefuch zu ermöglichen. Diefer erquälte Auf: 
ftieg hat viele Familien biologifch vernichtet. Dem Dpfermufe der Eltern 
enffprang — als Solge diefer verkehrten Erziehung — die feige Schwäche 
der „angefommenen” Kinder, die, felbft finderlos, ein befriedigfes Dafein 
zmwifchen Kino, Tanzpalaſt, Kleinauto und Wochenende führen. Was die 
Eltern zu opferwillig waren, find die Kinder zu feig umd zu felbftfüchtig. Die 
armen abgemübten Eltern, die fich im Grunde verzweifelt nad) Enkel: 
kindern fehnen, begnügen fich nun mit gegenfeitigem Borprablen der Bor: 
- züge, welche die Kraftwagen ihrer Kinder angeblidy-befigen. In der Zeit 
der Nobilitierungen konnte ein Induſtrieller den Aufftieg feines Sohnes 
an deffen neuem Barongfitel feftftellen; der Kaufmann war in der Lage, 
auf die Achfelftücke des Referveoffizierfohnes binzumeifen; der Nichtafa- 
demifer blähfe ſich im Stolze auf feinen dofforierten Sprößling. Aber 
diefe Werte, denen wenigſtens noch ideelle Gefellfchaftshintergründe dürftig 
aneigneten, find geſchwunden. est entfcheiden nur noch Einkommen oder 
Aufwand, der ein foldyes vortäufcht. Unfer gefellfcehaftliches Bild wird faft 
ausnahmslos beſtimmt durch das Gefühl finanzieller Minderwerfigkeit, 
das jede Schicht anreizt, durch Über-die-Verhältniffesleben nach außen hin 
die wirtfchaftliche Unterlegenheit zu verſtecken. Wer arm iff, fühlt ſich 
mindermwertig. Nur die, weldye von den Armen in das Parlament gewählt 
werden wollen, reden noch von der Würde des Menfchen und der Arbeit. 
Sie felbft haben längft darauf verzichtet und fonnen fich im Glanze ihrer 
finanziellen Erfolge. 

Nachahmung erftrec fi) immer auf das Gehabe, nicht auf das 
Wefen. Wefen ift Blut und Erlebnis. So fommt es, dag das Bürgertum 
die kulturelle Überlieferung und die feelifche Verwurzelung des Adels nicht 
übernahm, ja, nicht übernehmen konnte.  Andererfeits bemeift der Nach: 
ahmungstrieb und die ehrfurchtsvolle Bewunderung, meldye Eleinbürger: 
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liche Schichten heufe. noch adeliger Lebensführung enfgegenbringen, daß 
Reichfein allein, vorwiegend in Deuffchland, noch nicht als höchfter Wert 
empfunden wird. Gefühlsmäßig iff der Satz „Adel verpflichtet” auch im 
Unterbemußffein breiter Boltsmaffen lebendig. Jede echte Herrenfaffe lebt 
eben nicht von Machtanmaßung, fondern vom Bedürfnis des Volkes nach 
Sührung: Überall dort, mo eine Adelsfchicht fich führungsverpflichtet 
fühlte und diefer Aufgabe gerecht wurde, erhielf fie ſich und ihr Herren— 
fum. Wo fie aber in Lebensführung und Weltanfchauung verbürgerlichte, 
oder fich der Führeraufgabe verfagfe, verlor fie Wirkung und Macht. 

Go ift alfo die Lebensform des modernen Bürgerfums ein Stil der 
Gtillofigfeit. Die äußeren Formen des echten Seudalismus erfüllen immer 
noch fraumbildhaft die Borftellung des Zivilifationsmenfchen. Der Prinz 
of Wales macht Herrenmode, eine verfrachte Herzogin oder eine Fürſtinnen 
fpielende Silmfchaufpielerin zwingt der weiblichen Welt ihren Gefchmarf 
auf. Politifch fobt man gegen Seudalismus und Junkertum, ohne von 
Wefen und Art diefer Menfchen einen Begriff zu haben. Mag das 
Wißblaft den verfroffelten Grafen — wieviel vertrottelter ift das Groß: 
bürgerfum ſchon in der dritten Generation — noch fo häufig der über: 
legenen Berachfung der breiten Maffen preisgeben. Trotzdem fteht noch 
beufe der europäifche Adel in Amerika hoch im Heiratskurſe; noch iſt der 
Adelige der einzige Arme, der in großen und reichen Käufern geduldet wird. 
Noch fpielen im Romanteile liberaler Blätter mehr Grafen und Barone 
die Heldenrolle, als es nad) dem Gotha überhaupf gibt. Auch das ſozia⸗ 
liſtiſche Dienftmäddyen beugf fich nody in unausroftbarer -Hochachfung vor 
der Romangräfin. Eine hochadelige Maske erleichtert auch jeßt noch die 
dunkle Tätigkeit des Hochftaplers. Ach, fie find alle Grafen und Barone, 
diefe herrlichen Zalmigeftalten der Hotelhallen! Genau fo, wie er es in 
der „Eleganten Welt” gelefen bat, verbeugf fich der Porfofaffenjüngling 
vor feiner „Dame“, um fie mit gelangweilt ftumpffinnigem Gefichfe zum 
Zange zu führen. Gie bluffen ſich gegenfeifig und frennen fich im Bemußt: 
fein, daß der andere ihn ficher für mehr hält, als er ift. Eine ungeheure 
Belle von Minderwertigkeitsgefühlen geht durch diefe ganze Scheinwelt, 
ihr jeden eigenen Wert nehmend. 

Das moderne Bürgerfum ift alfo, froß feiner Abhängigkeit hinfichtlich 
der Lebensform, grundfäglich vom mittelalterlichen Bürgerfume unter: 
Schieden. Holländer, Schweizer und einige alte Handelsftädte mögen Refte 
des Bürgerpatrigiates bewahrt haben. Was aber in der modernen Groß: 
ſtadt durcheinander wimmelt, hat mif dem einftigen ſelbſtbewußten, form» 
gebundenen Bürgerftile- Nürnbergs nichfs mehr zu fun. Es fühlt nur noch 
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Eden ihm innemohnenden Drang zur Weltftadt. Sein Dafein ſchwankt 
zwiſchen unauslöfchlicher Sehnſucht nad) Afphalt und Efel davor. Wenn 
Ei Die Großftädter zum Wochenende an das Meer, in das Gebirge, aufs 
and fahren, fo bringen fie bei ihrer Rückkehr nicht den Geiſt der Land» 
haft in die Stadt, fondern fie verfeuchen umgeltehrt das gefunde Bluf des 
Bandes mit ihren verdorbenen Gäften. Der moderne Bürger ift nicht 
f; : Perfönlichkeit, fondern Maffe. Im Grunde if er deshalb gar kein Bürger 
mehr, auch wenn er ſich durch Geld, als einziges Unterfcheidungsmerktmal, 
aus der Maffe heraushebt. Der erften Aufnahme des römifchen Rechts, 
die alles in Privatrecht verwandelte und den Yndividualismus weckte, 
f: folgte die zweite auf ftaatsrechtlichem Gebiete, welche die Yerfplitfernng 
der Gemeinfchaft vollendete, Die moderne Maffendemotratie ift das letzte 
2 Danaergefchent der Antike. Auf diefem Boden der Zerfegung und der 
 Berfumpfung Eonnte fein eigenes Wachstum mehr gedeihen, keine eigene 
Lebensform entftehen. Wie vorahnend hat doch Moliere ſchon vor der 
frangöfifchen Revolution die Zukunft des befreiten Bürgerfums, des „Geld: 
adels“, erfaßt, als er feinen „Bürger ale Edelmann“ fehrieb. Und troßdem 
hat Frankreich das bürgerliche Zeitalter überftanden. Seine Induſtriali⸗ 
fierung blieb in befcheidenen Grenzen, und die Kraft feines Landvolkes 
E verbinderfe in erhaltender Beharrlichkeit den. Zerfall. Auch England 
E rettete in das 20. Jahrhundert feine „Gefellfehaft“, uralte Überlieferung 
mit neuem Blute lebendig erhaltend. Hier wandelte ſich der Seudalismus 
Mi mit der Zeit, ohne feine erhaltende Kraft, feine vorbildliche Wirkung ein- 
2; qubüßen. 

# In Deuffehland vollzogen fich diefe Vorgänge viel revolufionärer, 
obwohl der Adel nicht auf der Guillotine hingeſchlachtet wurde. Die 
=.  fchlagarfige Entwicklung des Handels, das pilzarfige Wachstum moderner 
MW;  Grofffädte wirkten bier revolufionierender als jeder äußerliche Gewalt: 
akt. Die abftempelnde Prägung der Nation verfagte die Gefchichte den 
fr  Deutfchen. Geiftige Einflüffe ſtrömten von allen Geiten über die offenen 
Grenzen deuffchen Landes. Die Einwanderung von Offen unterffüßfe die 
M geſellſchaftliche Zerklüftung. So kam es, daß fein bürgerlicher Lebens- 
J— ſtil entſtehen konnte, ſondern nur eine Geldkaſte, die ſich in formaler Nach⸗ 
RE  abmung des Feudalismus erſchöpfte oder, wenn fie dies nicht tat, in 
mweltbeglüdenden Kosmopolitismus verfiel. 

Damit ift gegen die wirffchaftliche und miffenfchaftliche Leiftung des 
Bürgerfums nichts geſagt. Ungeheure Teilarbeit wurde auf diefen Ge: 
bieten geleiftet, die Gangheit aber ging verloren und damit der Zufammen- 
halt der Gefellfehaft. Alle Einzelfortfchritte, mögen fie auch zu einer 
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überrafchenden Durchdringung und Beherrſchung der Naturkräfte führen, 
bleiben zwecklos, wenn fie nicht dem Ginne des Lebens dienftbar gemacht 
werden. Lebengftil fließf nur aus den Gangheitsgefühl, aus der Ver— 
bundenheif mit dem AU. Die fehle aber dem modernen Bürger: als reiner 
Andividualift hat er feine Bindung, feine — Religion. Mag er noch fo 
oft in die Kirche gehen; er bleibt immer ohne den mahren Gott. Gein 
Gott ift das Geld. 

Die moderne Gefellfhaft ift alfo gelöbeherrfcht. Diefer Behauptung 
könnte entgegengehalten werden, Wiſſenſchaft und Kunſt beſtimmten das 
geſellſchaftliche Leben in täglich ſichtbar werdender Weiſe. Hier trügt der 
Schein. Dem wiſſenſchaftliche und künſtleriſche Leiſtungen werden in 
erſter Linie danach beurteilt, ob ſie in Technik, Gütererzeugung und Geld 
umzuſetzen ſind. Der Erfinder ſteht hoch im Kurſe, der Philoſoph iſt ein 
beſpöttelter Außenſeiter. Wenn er anfängt berühmt zu werden, die 
Gedmagnaten und Staatsmämer beſtrebt find, mit ihm zuſammen die 
„Illuſtrierte“ zu ſchmücken, dann fängt die Sache an, ein anderes Gefichf 
zu gewinnen. Dann baf der berühmte Mann gefellfchaftlicdye Geltung; 
marum er berühmt iff, kümmert niemanden, verffeht aud, niemand. Die 
Kulturfaffade, aus der Zeit des deutfchen Idealismus ſtammend, heute 
noch vor der bürgerlichen Welt aufgebaut, verhindert dann ein ab- 
fchäßiges Urteil, dem anderenfalls auch der größte Geiftesheld rettungs— 
los unfermorfen würde. Ganz anders ift das Schickſal jener, die bei ge= 
maltigen geiffigen Leiftungen feine Anerfennung zu geminnen vermögen, 
meil fie zu Eeinerlei Zugeftändniffen an den Geiſt der Zeit, an die Macht 
der Preffe, an den Molody der öffentlichen Meinung bereit find. Gie 
merden erbarmungslos totgeſchwiegen, bei lebendigem Leibe begraben. 
Andererfeits ift die Macht der Propaganda und damit des Geldes eine fo 
große, daß fie jederzeit den Hohlkopf zum Genie befördern fann. Der 
König eines Feifungsfongerns vermag mif einem einzigen Worfe aus 
einem Spießbürger ohne inneren Wert einen Mann zu machen, deffen 
Namen im Munde von Millionen Menfchen liegt. Go entffehen zwei 
Klaffen von Beiftigen: diejenigen, welche fich dazu hergeben, den Salon 
einer „Dame“, die prunkvolle Tafel eines Reichen zu ſchmücken; oder die, 
melche in der Berborgenheit ein fümmerliches Dafein führen und in der 
„Hoffnung“ fterben, daß ein gefchicfter Verleger nach hundert Jahren 
aus ihrem Lebensmwerfe ein Gefchäft macht. Gruppierungen um den Geiſt 
gibt es nicht mehr, ſondern nur um das Geld. 

In reinſter Form aber wird deſſen Herrſcherrolle bei der Betrachtung 
der modernen Preſſe offenbar. Ihre Namenloſigkeit entſpricht der 
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momität der Maffe. Preffe und Maffe gehören zufammen wie Per: 
chkeit und Buch. (wobei zu. bedenken ift, daß viele Bücher nichts 
Meres find als in Buchform erfchienene Preffe). Die Preffe ift die 
Bafte Zivilifationserfcheinung, die es gibt. Wer die Gefchichte der 
liſation fehreiben will, braucht nur die der Preffe zu verfolgen. Das 
hivachfen des Yndividualismus fällt mit dem Auffchmunge der Preffe 
Sifammen. Die individualiftifche Drgie um die letzte Jahrhundertwende 
Bit gleichbedeutend mit der „Blütezeit“ der Preffe. Wer fie für die fiebente 
Beoßmacht hält, ift ein kindlicher Wigbold; fie ift nämlich die einzige. 
e zahm dünken dem gefchichelichen Betrachter jene Zeiten, da aufrechte 
% änner ein Programm irgendwelcher Art in Eleineren Zeitungen, die im 
5 Uinfange die Sorm von Mitteilungen haften, verfrafen; da befcheidene 
» Berfuche gemacht wurden, umftändlich und gründlich Nachrichfendienft zu 
fften. Heute beberrfcht die Preffe alles: nicht nur, wie harmlofe Ge— 
müfer meinen, die Politif, fondern vielmehr die Seelen. Schwungvolle 


deutung, über die Verantwortung gegenüber der Gefamtheit, über die 
endlich errungene Preffefreiheit äufchen eine Geiftigkeit und eine Gittlicy- 
feit vor, die immer wieder geglaubt wird. Selbſtverſtändlich ift die 
Überzahl der Verleger und Tagesfchriftfteller von ihrer idealen Sendung 
überzeugt; zweifellos find fie audy im Rahmen der einmal gegebenen Be: 
- dingungen bemüht, ihr Beftes zu leiften. Aber die meiften find ſich über 
. das innere Wefen der Preffe im unklaren. Erfcehütternd hat es Oswald 
" Spengler geſchildert: 

„Man fpridyt nicdyt von Mann zu Mann; die Preffe und in Ber: 
bindung mit ihr der elektriſche Nachrichtendienft halten das Wachfein 
be ganzer Bölker und Kontinente unfer dem befäubenden TZrommelfeuer von 
" Sägen, Schlagworten, Standpunffen, Szenen, Gefühlen, Tag für Tag, 
Jahr für Jahr, fo dag jedes Ich zur bloßen Funktion eines ungeheuren 
geiſtigen Etwas wird. — Der Wille zur Macht in rein demofrafifdyer 
* , Berkleidung bat fein Meiſterſtück damit vollendet, daß dem Freiheits— 
gefühle der Dbjefte mit der vollkommenſten Knechfung, die es je gegeben 
5 bat; fogar gefchmeichelt wird. Der liberale Bürgerfinn ift ftolz auf die 
© Abfchaffung der Zenfur, der legfen Schranke, mährend der Diktator der 
Preſſe — Nortbeliffe! — die Sklavenſchar feiner Lefer unfer der Peitfche 
; feiner Leitartikel, Telegramme und Jluftrationen hält. — Dem denliften 
der frühen Demokratie erfchien das (Beftreben, die Maffe dem Macht: 
mittel der Zeitung zuzuführen) als Aufklärung ohne Hintergedanten, und 
heute noch gibt es bier und da Schwachköpfe, die ſich am Gedanken der 


12* 179 

















Preſſefreiheit begeiftern. Aber gerade damit haben die fommenden 
Eäfaren der Weltpreffe freie Bahn. Wer leſen gelernt hat, verfällt 
ihrer Macht, und aus der erfräumten Gelbftbeftiimmung wird die ſpäte 
Demokratie zu einem radifalen Beftimmtwerden durch die Gewalten, 
denen das gedrudite Wort gehorcht. — Der Lefer weiß nichts von dem, 
mas man mif ihm vor hat, und foll es audy nicht, und er foll auch nicht 
wiſſen, meld) eine Rolle er damit fpielt. Eine furchtbarere Gafire auf 
die Gedankenfreiheit gibt es nicht. Einft durfte man nicht wagen, frei zu 
denken; jeßf darf man es, aber man kann es nichf mehr. Man will nur 
noch denfen, was man wollen foll, und eben das empfindet man als feine 
Freiheit.“ 

Die Preſſefreiheit iſt ſo in Wahrheit die Freiheit der Beſitzer 
dieſes Machtmittels, das Volk zu verknechten, wie es ihnen gut dünkt. 
Das Gegenteil aller Demokratie wird grauſame Wirklichkeit. Wer aber 
macht von dieſer Preſſefreiheit Gebrauch? Gewiß nimmt der weitaus 
größere Teil der Preſſe ſeine Verpflichtung zur Volkserziehung ernſt. 
Was aber vermag eine im Geiſte ſolcher Männer geleitete Zeitung aus⸗ 
zurichfen, wenn die mit ihr im mirffchaftlichen Wettbewerbe liegenden 
Bläfter die niedrigen Inſtinkte der Lefer mwachrufen? Welche Gewalt 


_ vermag den Siegeszug des Nervenkitzels und der Schlüpftigkeit, der auch 


in eleganter Weiſe angefreten werden fan, zu hemmen? Die Maffen 
der Großſtadt find nach entnervender Arbeit müde. Sie wollen ihre freie 
Zeit bemußf verfrödeln oder die Anfpannung der Nerven durch einen 
neuen Kigel auslöfen. Hier hilft die kitſchige Senfation, das blöde Ge: 
fhmäß der Boulevardpreffe über müde Stunden hinweg. Kein Ziveifel, 
dag die Zahl der fogenannten Afphaltblätter zunimmt, daß audy politifche 
Richtungen, welche Tag und Nacht „Kultur“ predigen, dem etifch des 
Zeitgeiftes ihren Zoll zahlen. Der anftändigfte Schriftleiter, foll fein 
Blatt nicht zugrunde gehen, muß in ihren Spuren wandeln. Nun wird 
ficher die Preffe in ihrer Gefamtheit behaupfen, fie ginge einfach diefen 
Weg nicht mil. Gie ift aber ein Eapitaliftifches Linternehmen, fie bedarf 
der Rente, foll zum mindeften ohne Berluft arbeiten. Diefe Gefege walten 
auch über jenen, — mit heiligem Ernſt an die Tagesfchriftftellevei 
berangehen. 

Dazu kommt die zunehmende Vermaſſung der Leferfihaft. Die 
Zeitung foll das Buch erfeßen. Platteſte Wiffenfchaftlichkeit macht fich 
in ihren Spalten breit. Kurz und dem Dümmſten begreiflich fol alles 
erflärf werden, von der Relafivitätstheorie bis zur inneren Sekretion, 
von Kanf bis zur Erzeugung der Kunfffeide. Außerdem foll niemanden 
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wehe gefan werden; denn es find ja laufer mündige Staatsbürger, fort: 
gefchrittene Menfchen, felbftbewußte Wähler, gleichftehende. und voll 
berechfigte Glieder der menfchlichen Gefellfchaft, von denen die Zeitung 
lebt. Alſo Borficht, VBorficht und nochmals Vorſicht! Nur keine Wahr- 
beit fagen, fie könnte bitter wirken und der Konkurrenz zugufe fommen. 

So fämpft ein Verleger, ein Schriftleiter nach) dem anderen mit fich 
einen verziveifelten Kampf um die Hoheit feiner Aufgabe, die dem „Zuge 
der Zeit”, die der Sreiheif der Kanaille zumiderläuft. Und immer dort, 
wo in freiem Wettbewerbe Edel und Gemein ſich begegnen, fiegt das 
Ttiedrige. 

Das Bild der modernen Gefellfchaft wäre unvollftändig, würde nicht 
einer Erfcheinung gedacht, die in einem rafchen Öiegeszuge der ganzen 
zivilifierfen Welt ihren Stempel aufgedrüct haf: der Sportbewegung. 
Ihr Vorläufer und doch wieder grundverfchieden war die TZurnerei: der 
Romantik innerlid) verbunden, war fie wohl ein Erwachen verfümmerter 
Körperlichkeit. Sie war aber nicht Selbſtzweck, fondern Dienft an der 
Boltsgefundheif und am nationalen Gedanken. Die Turnbewegung war 
nicht Gflavenaufftand des mißhandelten Körpers, fondern feine |ndienft- 
ftellung für das Geiffige. Deshalb entbehrte die Turnerei des fpielerifchen 
Charakters, fie haffe etwas Trockenes und Zweckhaftes an fich. Anders 
der moderne Sport: er ift Rückkehr zum Spiele, zur Lebensfreude, zum 
Raufche von Kampf und Sieg. Der Körper und feine Erfüchtigung freten 
bei ihr nicht in den Dienft der dee, fondern gleichberechtigt als Gelbft- 
zwed neben das Geiſtige. nfofern iſt die Sportbewegung gefund und 
befreit von Seffeln, welche die Einheit von Geift und Körper verhindert 
haften. 

Wo aber der Sport nichts iſt als Ablöſung geiſtiger Anſpannung 
durch körperliche (Spengler), dient er der Entſpannung und verewigt ſo 
die Trennung von Körper und Geiſt. Gewiß iſt ſeine erholende Wirkung 
begrüßenswert: er ertüchtigt, diſzipliniert, befreit die Seele von Alltags⸗ 
druck und Minderwertigkeitsgefühl. Er „zerſtreut“, aber er ſammelt nicht. 
Die wahre Bewußtheit des Körperlichen iſt aber ſammelnd, weil aus einem 
kosmiſchen Grundgefühl geboren. 

Die hier aufgezeigten Elemente der Sportbewegung, mögen ſie ent⸗ 
ſpannender Art fein oder eine neue Einheit von Körper und Geiſt erſtreben, 
find immerhin pofitiv zu bewerten. Anders jedod) dort, mo der Sport der 
Aufregung dient, wo er Spiel und Wette erfeßt. Hier wird er zur Zerfalls- 
erfcheinung. Die gründliche fozialphilofophifche Betrachtung kann ſich nicht 
mit der Befchönigung beruhigen, das feien nur Ausmwüchfe, die mit der 
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Wiedergeminnung der goldenen Mittellinie wegfielen. Hier bricht viel- 
mebr ein Matferialismus des Körperlichen durch, der geiftfötend ift und 
dem Nerventigel dient. Während Anhänger der Turnbemegung der be: 
geifterfe, ausübende Turner ift, wurde Förderer des modernen Öportes in 
erffer Linie der Zufchauer. Ein gufes Zwanzigſtel der deutſchen Bevöl- 
ferung freibt Sport. Zu dieſem geringen Bruchfeile fteht der gemaltige 
Umfang, den die Sportpreffe und das Rekordweſen angenommen haben, 
in feinem gefunden Berhältniffe. Der weitaus größere Zeil aller Sporf: 
begeifterten treibt felbft Eeinerlei Leibesübung. Ein Blick auf die Zufchauer: 
maffen, etwa bei einem großen Sußballfpiele, einem Gechsfagerennen oder 
auch einern Borfampfe, bemeift die Richtigkeit diefer Behaupfung. Der 
Zufcehauer beim Wettſtreite ift durchweg der fette Genießer, Nerventigel 
verlangt er für fein Geld. Zwölfjährige Knaben reißen ſich um den Sport: 
feil der Zeitungen. Sie fennen die jeweiligen Inhaber der Weltmeifter: 
fchaften, fie wiffen die Zahlen der Welfretorde auswendig. Ihre Helden: 
verehrung klammert fi) an den Weltmeifter, der die geſchichtliche Helden: 
geftalt erſetzt. Diefelbe Preffe, welche den nationalen „Helden“ lächerlich 
macht, überfchlägt fich in Begeifterung für den Uberſchwimmer des Ka: 
wur nals. Die Spigenleiftungen des Sportes, meiff mit der Gefundheit be: 
— zahlt, dienen der Aufpeitſchung ſtumpf gewordener Gemüter, der Verein⸗ 
Re nahmung hoher Eintriffsgelder und der Berfeilung gewaltiger Geldpreife. 
Der Borer der angelfähhfifchen Zivilifation ift der Gladiator des enfarfe: 
ten Roms; er lebt von dem Schrei der Maffen nach Circenfes. Die grie: 
chiſche Ringfchule ſtrebte nach Förperlicher und fittlicher Bervollfommnung, 
u. das zerfallende Rom mollte Nerventigel. Bis zum Gtumpffinne gebt 
—— dieſes Nachgeben gegenüber niederen Maſſentrieben: das Treffen „be: 
J rühmter“ Fauſtkämpfer und die Fußballwettſpiele der Ländermannſchaften 
75 werden drahtlos übertragen. Millionen lauern auf die Geräuſche, die 
— irgendwo in der Welt entſtehen, wenn Herr X einen linken Schwinger 
9 —* landet oder Herr Y den Ball ins Tor ſchießt. 
1 1 Aber auch die immerhin befräch£liche Anzahl derer, die felbft Sport 
ausüben, wird nich£ immer von Gründen fittlicher Natur geleitet. Daß 
. in einem gefunden Körper ein gefunder Geift eher mohnen fönne als in 
einem Franken, erkennen gerade jene an, denen der Geiſt das TBefens- 
menfchliche if. Aber nicht diefer hehre Gedanke erfüllt in erfter Linie die 
. Sportswelt. Es ift meift die höchft perfönliche Sorge um eigenes körper: 
a liches Wohlbefinden, um Gefundheif und langes Leben, die den Sports: 
eifer weckt. Darum murde mif einen gewiffen Rechte der Sporfsmann 
3 . „Das gefunde Tier“ genannf: Gewiß ift eine Gemeinfchaft: gefünder, menn 
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ihr Sührer nicht einem Haufen murzellog gewordener ntelleftueller gegen: 
über ſteht, fondern einfachen, fchlichten, ihrer Körperlichkeit und der Natur 
verbundenen Menfchen. Aber das Gepräge der Gefamtgefellfchaft darf 
nicht dag des gefunden Zieres werden. Die gefellfchaftliche Führung darf 
nicht an die ftärkften Muskelſtränge fallen, fondern muß beim @eifte bleiben. 
Sonſt tritt einfach zu dem Maferialismus des Geiffes der des Bizeps; die 
Materie Geld feiert ihre Bermählung mit der Materie Körper. Dem 
Ideal des Multimillionärs (oder feines Gegenfpielers, des Hochftaplers) 
reiht fich mürdig zur Geite das des Welfbormeifters. Und in der Tat geben 
fie ja. auch beide Arm in Arm. Fünf Jahre Borerlaufbahn runden das 
fiebenftellige Bankkonto ab. Und umgekehrt berichtet die Preffe, daß beim 
legten großen Bormeftfampfe in New York das Vermögen der Plag- 
inbaber der beiden vorderen Yufchauerreihen genügt häfte, die gefamte 
Verfcehuldung Europas an Amerifa zu befeifigen. 

Ganz Eindliche Gemüter fprechen von der völkerverbindenden Aufgabe 
des Sports. Gie ahnen nicht, daß die politifchen Wirkungen des Sports 
dieſem felbft gar nicht eigentümlich find. Gie beruhen lediglich auf der 
Macht der Preffe, für welche die GSporfbegeifterung der Maffen eine der 
vielen Gaiten iſt, auf welchen das Inſtrument der öffentlichen Meinung 
gefpielt werden kann. Wenn fie wollte, könnte fie aus einem unglücklich 
verlaufenen Fußballſpiele ebenfogut Kriegsftimmung erzeugen, als fie 
£ränengerührte Bölferverföhnungsftimmung berleite. Denn immer 
handelt es fich um ein Spiel mif den Zrieben der Maffe. Wäre fie nicht 
entwurzelt, befäße fie noch eigenes Geelentum, fo könnte fie Schein vom 
Sein unferfcheiden. So aber iſt fie für wahre Werte blind und Spielball 
aller Materialismen, die fich irgendwo regen und um Geltung ringen. Nur 
das Gefühl für echfe Werte vermag deshalb einer entwurzelten Gefellfehaft 
tieder Halt zu verleihen. Nur aus ihm kam eine Gefelffchaftsordnung 
wachfen, welche den modernen Barbarismus, die Berlarvung der Neu: 
deutſchen, überwindet. 


Familiendämmerung 


Ein ſoziologiſcher Witzbold prägte einſt den Satz, die Menſchen ſeien 
immer mit drei Dingen unzufrieden: mit der Obrigkeit, der Nahrung 
und dem geſchlechtlichen Leben. Eine wirrſälige Zeit wie die gegenwärtige 
muß alſo auch ihre Kriſe des Geſchlechtslebens, der Ehe und der Familie 
haben. Selbſtverſtändlich wird fie im Zeitalter der Druckerſchwärze künſt⸗ 
lich verftärkt und aufgebaufcht. Jeder offenbart — für den Individualiſten 
ganz nafürlicy — der Welt feine Privatſchmerzen und hält fie für Ausflug 
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gefellfchaftlicher Ungerechtigkeit. Grenz und Sonderfälle werden verallge- 
meinert, Ibſenheldinnen zu rauen ſchlechthin beförderf. Unter der Wir: 
fung diefes Trommelfeuers entdeckt jeder Schwachkopf und Dugendmenfch 
in fic die „problematifche Natur”. Allheilmittel und Patentlöfungen wer: 
den in Hülle und Sülle angeboten. Jeder Eleine Literat — leider audy der 
große — verdichtet feine fchledyfen Erfahrungen zu einem Chebuche oder 
einer Reformforderung. 

Bon diefen Auswüchfen indioidualiftifcher Bekaihkuingeisehe wird 
bier abgerüdt. Es geht um die Gattung Menſch, um die Gomdergaffung 
europäifcher und deuffeher Menſch. Nur das Allgemeine verdient die Bes 
achfung des Zeitkritikers. Alle Regeln des Gefellfchaftslebens haben zu 
allen Zeiten nur bedingf gegolten. Die menfchliche Unvollkommenheit tritt 
wohl nirgend fo zufage, wie im Gefdhlechfsleben; ebenfo auch die LUn- 
gleichheit der perfönlichen Veranlagung. Kein anderes Gebief bedarf in 
folhem Maße der Fähigkeit des Betrachters, eigene Gefühle und eigenes 
Erleben, eigene Beranlagung und eigene Wünſche unfer die Idee einer 
allgemeinen Norm zu ftellen. Doppelt ſchwer in einer Zeit, welche die 
Kunft, das menfchlich Gültige vom perfönlich Wünſchbaren zu trennen, 
verlernt hat. 

Rüuͤckkehr zum ewigen Quell des Lebens, Drang nach Ganzheit, Sehn⸗ 
ſucht nach innerer Ordnung ſind das geiſtige Geſetz, welches über dieſer Ab⸗ 
handlung waltet. Der ſchöpferiſche Liebesdrang, von Nietzſche dionyſiſch, 
von Klages erotiſch genannt, iſt die ordnende Kraft kosmiſchen und damit 
auch menſchlichen Seins. Ganz zu Unrecht wird der Begriff der Liebe in 
den der ſinnlichen Geſchlechtsliebe, Erotik in Sexualität umgefälſcht. Wie 
Platon die Geſamtheit des Gemeinſchaftslebens zeitlos gültig in ſeiner 
Politeia entwickelte, ſo den umfaſſenden Sinn der Liebe im Sympoſion. 
Er ſteht als der große Geſtalter und Künder fordernd vor der mechani⸗ 
fierfen und zerfpalfenen Menfchheit des 20. Jahrhunderts. Kapları Fahſel*) 
unferfcheidef zwei Arten des Eros: den bedürffigen als Liebe zu etwas, 
moran er Mangel leidet, als Streben nady Vollkommenheit. Der Drang,. 
von feiner erlangten Vollkommenheit wieder anderen mitzufeilen, führe fo 
dann zumgeugenden Eros. „So waltet im Kosmos ein ewiges Suchen und- 
Sinden, Geben und Empfangen, Entftehen und Vergehen.” 

Diefe Zweiteilung des Eros erfährt wiederum eine gleichlaufende Drei⸗ 
teilung in den erfenntnislofen Eros, der in der unbelebten Natur, einfchließ=: 


*) (She, Liebe und Gerualproblem. 1928, Herder &Eo., Freiburg. Eine meifter- 
hafte en ie Eheproblems aus der platonifchen Veenielt, an welche der- 
Berfaffer ſich dankbar anlehnt. 


184 


lich der Pflangenmelt, mwaltet, den finnlichen Eros, der ſchon im Tiere lebt, 
und den geiffigen Eros, der das Kennzeichen des Menfchen ift. Der Eros 
umfaßf demnach drei Geſtalten, die wieder jede dem bedürftigen und dem 
zeugenden Eros angehören können. Der finnliche Eros ift feinem Wefen 
nad) ‚freulos; denn die Kraft des Begehrens ſchwindet mit der Erfüllung. 
Auf der anderen Geite wird durch den Genuß der Gegenftand der Liebe 
peränderf oder zerſtört, woraus die Hinneigung zu anderen Körpern folgt. 
Diefen Drang nad) Veränderung empfindet nur der Menſch als peinlich 
und beſchämend, weil er die Sorderung des geiffigen Eros in fich fühle. 
Deffen Charafter ift Treue und Befländigkeit. Er wird nicht in der reinen 
Gefchlechtsliebe erfüllt, fondern im geiffigen Bande der Freundſchaft. 

In der Ehe ift das harmonifche Verhältnis ziwifchen den verfchiedenen 
Geftalten des Eros bergeftellf. „Der erkenntnislos bedürftige Eros in der - 
verfchiedenen Gefchlechtsanlage veranlaßf das leichte Entftehen des finn- 
lid) bedürftigen Eros zmifchen Mann und Weib.“ 

„Der finnlich bedürftige Eros bewirkt in der männlichen und weib⸗ 
lichen Pſyche durch Einfluß der förperlichen Einigungstraft eine gewiſſe 
Gleichheit des Beiftes, welche zum Entftehen des geiffig bedürftigen Eros 
disponierf. Aus diefem Grunde veranlaßt der finnlich bedürftige Eros das 
leichte Entftehen der Sreundfchaft zwifchen Mann und Weib. So regt alfo 
im Menfchen der niedere Eros den höheren an.” 

„Umgefehrt wieder verfucht der geiftige Eros feine Eigenheif des 
Einen und Dauernden dem finnlichen Eros aufzuprägen. Dies führt zum 
Eingehen der monogamen Ehe, verbunden mit dem Treuverfprechen des 
dauernden Zufammenlebens. Der ſinnliche Eros vollzieht dann in feiner 
innigffen Bereinigung die eigentliche Ehe, indem er den zeugenden Eros 
zwiſchen den Gefchlechfern ing Leben ruft. So beeinflußt im Menfchen der 
höhere Eros den niederen und der bedürftige Eros in feinem Abfchluffe 
den zeugenden.”. 

Der finnlich zeugende Eros führt zur Empfängnis. Der geiftig zeu— 
gende bringt das Streben mit fich, die Kinder durch Erziehung geiftig zu 
vervollfommmen und durch das Band der Liebe auf Lebengzeif mit den 
Eltern geiftig zu vereinen. Go ift die Samilie die Krönung erofifcher 
Ganzheit. 

Wie im Gemeinfchaftsleben überhaupt, fo ift auch im ®efchlechts: 
leben die tosmifche Ganzheit abhanden gefommen. Der losgelöfte, Ber: 
nunft und mefapbufifche Gebundenheit leugnende Berftand hat auch bier 
die geiftige Einheit des Menfchen vernichtet. Waltet über dem Denken 
nicht mehr der Drang nad) nafurgemwollter Drönung, fondern die mwilltür: 
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liche Luft, ‚geiffig zu zerlegen und die fo gewonnenen Teile mit einem ganz 
befonderen Wert auszuftatten, fo muß der Ginn des Lebens verloren: 
geben. Die Rache des mißbandelten metaphyſiſchen Triebes bewirkt 
die Durchdringung der gefamten menfchlichen Welt mit jener. Wert: 
vorffellung, die der abftrahierende Verſtand als die vornehmfte „erfannt” 
bat. Das Wefen der Gegenwart beftehf nun darin, daß die zweite, die finn: 
liche Stufe des Eros aus dem gefamten erofifchen Lebensporgange heraus: 
gelöft wird. Die Gefchlechfsluft wird vom Zeugungsvorgange gefrennt 
und ‚enffprechend bervorgehoben. Sie wird idealifiert und führf zur 
Schwächung des Beiffigen. Der metapbufifche Trieb rächt fich und findet 
die vergeblich erſtrebte Ganzheit des menfchlichen Geiftes darin, daß alle 
Lebensäußerungen auf bewußte oder unbewußte (verdrängte) Gefchlecht: 
lichkeit zurüdizuführen feien.. Dies ift der Weg, den die Pfychoanalyfe ge: 


gangen. Gie ift deshalb nicht — wie Thomas Mann meint — „Rüd: 


ſchlagsbewegung gegen mechaniftifchematerialiftifche Neigungen des vori: 
gen Jahrhunderts”, fondern ihr gefreuefter Ausdruck. Gie ift noch viel 
weniger „der Myſtik entkleidete, Naturmiffenfchaft gervordene Romantik“; 
denn ihr „Panferualismus” ift nur das Spiegelbild des Feine erofifchen 
Ganzbeiten mehr fehenden, den Gefchlechtstrieb aus dem Befamt der 
menfchlichen Kräfte herauslöfenden Berftandes, im nicht verftandesmäßigen 
Bereiche. Daß fie damit aber dem Grundzuge der Romantik, welche die 
bildende Seele und nicht den nadten Trieb in die Mitte ihrer Welt ftellte, 
gerade entgegengefeßt ift, läßt fich im einzelnen nachmeifen. 

Die Serualifierung der Liebe hat eine Reihe von Begleiterfcheinungen: 
das Mittel — die erhöhte Luft zwecks Zeugung — wird zum Zwecke. Da 
die rein finnliche Liebe von Natur freulos ift, fo werden die gefchlechtlichen 
Bindungen flüchtig. Das Schamgefühl, als Regler des geiftigen Willens 
zur Beherrſchung niederer Sinnlichkeit, erliſcht. Die erofifche Spannung 
zwiſchen den Gefchlechtern läßt nach und macht der Entfpannung, der Ab- 
geftumpftheit Plag. Das Bedürfnis, durch Betonung der Geſchlechts— 
merkmale das andere Geſchlecht anzuloden — nafürlicy und verftändlich 
im Berlaufe des gefamten Zeugungsporganges — wird zum alltäglichen 
Regelzuftande. Die moderne Kleidermode, deren förperbefreiende und 


deshalb Iebensbejahende Geite nicht verfannt werden foll, neigt genau mie 


die Sporfbewegung zur Stärkung des Auflöfenden. Das gefamte öffent: 
liche Bild wird, den Trägern der Kleidermode oft unbewußt, durdy den 
Drang, den Partner gefchlechtlicy zu reizen, beſtimmt. Die Literafur ver- 
liert fich, teils in wiffenfchaftlidem Gemande, teils mit faum verhüllter 
Abficht, in taktlos überfreibende und verberrlicyende Ausmalung der 
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reinen Ginnenliebe. Go Eonnfe faum eine. gefchmadsverlaffenere Auf: 
faffung der Ehe zum Durchbruch gelangen, als jene, welche die „Boll: 
kommenheit“ der Ehe abhängig machen will von der gründlichen Kenntnis 
und der durch medizinifches Studium erworbenen Fähigkeit, die feruelle 
Luft zu „verfeinern“. DBegierig verfchlingt der aufflärungsfreudige 
Schwöchling jene Schreiberzeugniffe, von denen gefchäffsfüchtige und von 
aller Anftändigfeit verlaffene Menfchen behaupten, fie verbürgfen neues 
Lebensglüd. Endlich aber bedingf die Herausziehung und Verberrlichung 
der niederen Ginnenliebe aus dent erofifchen Gefamfvorgange die Trennung 
des finnlich zeugenden Eros vom erfenntnislog zeugenden. Die machtvolifte 
Bindung zur Natur geht fomit verloren. Der: Gefchlechtsaft wird gewollt 
unfruchfbar durch Berhüfung der Empfängnis oder Abtreibung der Frucht. 

Mit nichts wird mehr Mißbrauch getrieben als mit dem Worte Ge— 
fchlechtsmoral und dem Beftreben nad, einer neuen Gerualetbit. Genau 
wie die Gefeße des Kosmos zeitlos find, fo auch die des Eros. Denkform 
und foziale Geftaltung mögen veränderlic) fein. Hier gilt es, Überlebtes 
rückſichtslos fallen zu laffen. Aber die Grenzen jeder Neuerung find ge: 
geben durch das innere Wefen deffen, was neu geformt werden foll. Über 
jene Gefeßmäßigfeit des Erotifchen, wie fie aus univerfaliftifcher Ein- 
ftellung heraus, oben in fnappen Strichen entwickelt wurde, ann feine Zeit 
binausffreben, ohne fich felbft und das Leben zu verneinen. Wer allerdings 
auf dem Standpunfte fteht, daß diefe Verneinung felbft Geift der Zeit und 
deshalb niemals in Bejahung umzuwandeln fei, der mag ſich dem Zeit— 
geiffe beugen. Go wird wohl Spengler empfunden haben, als er ſchrieb: 
„Der leßte Menſch der Weltftädte will nicht mehr leben, wohl als Ein- 
zelner, aber nicht als Typus, als Menge; in diefem Gefamtmwefen erlifcht 
die Furcht vor dem Tode.” Spengler hat in feiner unerbittlichen Denk: 
folge recht, weil ec die Kataftrophe als unvermeidbar anfieht, fie aber als 
folche erkennt. Etwas anderes iff es, wenn Schwabach“*) fagf, der alles 
befeelende Zeitgeift fei eine jeweils myftifche unaufhaltfame Macht, der 
zu mwiderffreben zu Kataftropben führe. Denn wenn am Ende diefes Zeit: 
geiffes unaufbaltfam die Kataftrophe wartet, was für einen Ginn hat es 
dann, vor Kataffrophen Angſt zu haben? Wäre es nicht richfiger, dem 
Zeitgeiffe zu twiderffreben, fo. mahres Menfchentum ermweifend? Ganz 
abgefehen davon, daß die Geiſteswelt diefes Buches feinen Zeitgeiff als 
legte Macht anerkennt, fondern nur die freie Tat des Menfchen. 

Es gibt alfo audy im Gefchlechklichen wie im ganzen Gemeinſchafts-— 
leben unveränderliche Gefege, die vom Leben felbft aufgeftellt find. Soll 


9 Revolutionierung der Frau, 1928. Der Neue Geiftverlag, Leipzig. 
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diefes nicht bedroht fein, fo muß jener Gefegmäßigkeif Rechnung getragen 
werden. Alle Eritifchen Gedanken über den heutigen Zuſtand der Ge— 
fehlechterbeziehungen, der Ehe und der Familie müffen ebenfo an dem Maß: 
ftabe wahren fosmifchen Lebens gemeffen werden wie Berbefferungsvor: 
ſchläge und Erneuerungspläne irgendwelcher Art. Es gibt nur eine ge= 
fchlech£liche Unmoral: gefchlechtliche Handlungen, die der Nafurgemollf- 
beif des Feugungsporganges mwiderfprechen, die einen Teil des Gefamt: 
vorganges herauslöfen und mit eigener Werfbefonung verfehen. Die enge 
Anlehnung an die mit göftlichem Geiſte durchflufete Natur ſcheint nun 
inſofern der Forderung kultureller Entwidlung zu mwiderfprechen, als fie 
dem Menfchen fcheinbar das Recht beftreitet, die Bergeiftung (Rationalis 
fierung) des Gefchlechtslebeng zu befreiben. Eine folche Denkweiſe wäre 
jedoch) falfch. Die Geftaltung der Gefchlechtsliebe kraft geiffiger Willens: 
freiheit liegt ficher im Plane der Natur, die den Mlenfchen mit der Fähig— 
keit des Denkens ausgeffattet bat. Wenn aber der menfchliche Berftand fich 
felbftändig macht, fo liegt nichf eine Beherrſchung des Sexuallebens durch 
den menfchlichen Beift vor, fondern feine Unterjochung durch jenes. Hier 
ift die Grenze, welche das Kulturffreben nicht zu überfchreiten vermag, 
ohne in lebenvernichtende Zinilifation zu verfallen. 
Das Zeitalfer des Individualismus und der Fivilifafion fteht im 
Zeichen der Herrfchaft des Gerus. Wo der Sinn des Lebens, das Gefühl 
für Ganzbeif verlorengegangen war, konnte audy fein Berftändnis für die 
Polarifät der beiden Eroten, Mann und Weib, auffommen. Es ſtehen 
fi} nur noch verfchiedengefchlechtliche Individuen gegenüber, die mit ein- 
ander um den Anteil an der finnlichen Luft ringen. Wer den Kampf der 
Geſchlechter, Freibeitsftreben der Frau, und „Unfifeminismus” des 
Mannes auf einen gemeinfamen Penner bringen möchte, könnte fagen: 
es handelt fi) darum, den Fluch der Erbfünde möglichft vom eigenen Ge⸗ 
fehlechte auf das andere abzumälzen. Schon nad) der Urweisheit des 
biblifchen Mythos ift die Erbfünde die verftandesmäßige Bemußtheit um 
den Ginn des Zeugungsporgangs. Erft mit ihr fängt die Unferfcheidung 
er zwifchen Menfch und Tier an. Wohl eröffnef fie.die Möglichkeit der Ver: 
ve ‚edelung des finnlichen Eros durch den geiffigen. Andererfeits aber nimmt 
4 fie dem Menfchen die Unfchuld des Tieres und macht den Gefchlechtstrieb 
ne zum ſchamvollen Sluche, dem zu entrinnen ewige Gehnfucht des Menfchen 
' iſt. Die Gegenwart verfucht diefe Flucht durch bedingungslofe Bejahung 
— der Sinnlichkeit, durch ihre Idealiſierung, durch ihre „Vergeiſtung“. Es 
bleibt aber die Naturgebundenheit des Menſchen, fein Stoffverhaftetfein, 
beſtehen, die verfuchke Flucht aus der Erbfünde als üble Gelbfttäufchung 
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entlarvend. Wie die Diesfeitsreligion der Gleichheit die Gleichheit vor 
Gott vergeblich) zu erfegen verfucht, fo will die Gerualifierung die moderne 
Gefellfchaft vergeffen machen, daß der Menfch die Bejahung des Ginn- 
lichen erft durch das Streben nad) dem Geiffigen vollenden fann, 

Die Leugnung der grundfäßlichen DBerfchiedenheit von Mann und 
Frau iff das ſchwerſte Verbrechen an der Natur, Sünde wider die Ganz: 
beit des Lebens. jene plumpen Behaupfungen, mif denen die Srauen: 
bervegung des 19. Jahrhunderts arbeifefe, wagt man allerdings nicht mehr 
zu wiederholen. Die lächerlichen Statiftifen, welche die berufliche Gleich: 
merfigfeif der Frau bemweifen follten, werden heute als abgeſchmackt emp: 
funden; vielleicht find auch mandye Blüfenfräume, die mit dem Eintritte 
der Srau in das Berufsleben verbunden waren, von rauhem Reife zer: 
ftörf worden. Jedenfalls ſtimmen heufe die meiften Gleichheits- und rei: 
heitsfämpfer für Srauenrechfe darin überein, daß fie die Frau nichf mehr 
auffordern, es dem Manne gleidy zu fun, fondern ihr Frauentum zu er: 
füllen und zu vervollkommnen. Trotzdem fällt die gefamte Freibeits: 
liferafur in dem Augenblicfe um, wo aus der Ungleichheit der Gefchlechter 
geſellſchaftliche und rechtliche Schlußfolgerungen gezogen werden follen. 
Hier feßen dann — unfer dem Deckmantel einer verbalidealifierenden 
Ethik — alle jene verhängnispollen Forderungen ein, die geeignet find, 
die Grundlage der menfchlichen Gefellfchaft zu unferhöblen; nicht etwa, 
teil fie wirklic) überlebfe Sormen fprengen ipollten, fordern weil fie ewig 
gülfige Geſetze verleugnen. 

Welcher Art find nun die Gründe, welche mahllos gegen morfch ge: 
wordene Sormen beufigen @efellfchaftslebens, aber auch gegen nafur: 
gewollte Schutzwälle anftürmen? Einer der begeiftertften Verfechter der 
Stauenrevolufionierung, Erit Ernft Schwabach, beginnt ein Kapitel feines 
Buches mit dem Gage: „Die Weltgefchichte ift zugleich die Hürigkeifs: 
gefchichte der Frau; die Formen diefer Hörigfeit nur mwechfeln bei den 
Völkern in den Zeiten, Kulturfreifen; bald find die Keften leichter, bald 
ſchwerer, bald fcheinen fie nachzufchleifen, bald bis zur Unerträglichkeit 
geſpannt zu fein. Aber fie fallen nie.“ Über den Begriff der Hörigkeit läßt 
fich ffreiten. Er wird nicht im Sinne unmittelbarer Sklaverei gebraucht. 
Wer aber diefe Zeilen Schwabachs lieft, muß fich doch, angefichts feiner 
auf viele Eluge Gründe und forgfältige Beobachtung des Lebens geſtützten 
fpäferen Seftftellung, daß nun die Hörigkeit zu Ende fei, und damif das 
Zeitalter einer neuen Kultur beginne, fragen: War dann die Welt: 
gefchichfe ein ununferbrochener Irrtum? Sind glänzende Kulturen mit 
der Schmach der Hörigkeit eines ganzen Gefchlechtes belaftet? Warum 
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fol die Weltgefhichfe urplötzlich die Geſetze, unfer denen alle jene Kul— 
turen enfffanden, verleugnen? Liegf hier nicht viel mehr vor, als Willfür 
des Mannes, die durch Willkür der Frau gebrochen werden fann? Welch 
ein findlicher Sorffchriftsglaube zug, in Kreifen herrſchen, die folche Gäße 
ernſthaft aufzuffellen wagen! 

Die Frau ffand in einem höheren Sinne niemals in Hörigkeit, wie 


_ auch die Gklaverei ein erhabener Geift vom Range Platons als felbft: 


verftändliche Erfcheinung befrachfet. Es wechfelten eben nur die Sormen 


jener Abhängigkeit, ohne welche die menfchliche Geſellſchaft nie aus: 
gekommen iſt. Der moderne ndividualiff hat andere Denkweiſen, die 
‚Abhängigkeit zu bewerfen. Bielleicht mar der Leibeigene nicht fo erbärm- 


lich unftei, wie der preffeverfflanfe Großftadtbürger. Ähnliches gilt für 
die Stellung der Frau. Ihre vermeintlicye Hörigkeit iſt nichts als Ge- 
borfam gegenüber der nafurgefeglichen Notwendigkeit. 

Worin beftehf diefe? Aus dem Worte von Paracelfus, wonach die 
Stau der Welt näher denn der Mann fei, fchlußfolgert Schwabach, der 
Mann ringe mif den Dingen, die Stau gebe fich ihnen bin; der Mann 
fei aktiv, phantaffifch, erpreffionell, die Srau paffiv, wirklicyfeitsgebunden, 
impreffionell._ Es dürfe nicht vergeffen werden, daß die Frau gebiert und 
nicht der Mann. Schwabach erwähnt audy Thomas von Aquino: „Die 
Stau ift fehnellmachfendes Linfrauf, fie ift ein unpolltommener Menſch, 
deffen Körper nur fehneller zur volfftändigen Entwicklung kommt, weil er 
von geringerer Werk ift, und weil die Natur ficy weniger mit ihm be: 
fhäftigt. Die Frauen werden geboren, um ewig unfer dem Joche ihres 
Herrn und Meifters gehalten zu werden, den die Natur zur Herrfchaft 
beſtimmt hat.“ Diefe Anführung des großen Scholaſtikers geſchieht mit 
dem Zeichen überlegenen Entfeßens. Zweifellos ift diefes infofern berech- 
figt, als eine Schlußfolgerung auf den ethiſchen Wert der Srau dem 
modernen Empfinden mit Recht widerfpricht. Aber die biologifche Tat: 
fache, die Thomas von Aquino anführt, bleibt beftehen und harrt ihrer 
foziologifchen Auswertung. Hier ſchweigen fich die Srauenbefreier gründ- 
lid aus. Noch auffälliger wird diefe. Berneinung nafurgegebener Tat: 
fachen in einem anderen Punfte: die neue Frau — fo meint Schwabach — 
tage es, eine feit Anbeginn beffehende fittliche Inſtitution einzureißen, 
indem fie es ablehne, die moralifche Wertfchäßung eines Mädchens von 
anatomifchen Zufälligkeiten (Sungfräulichkeif) abhängig zu machen. Es 
find alfo nur die finnengierigen Männer, welche an der „anafomifchen 
Zufälligkeit” anfnüpften und ihr Wert beilegten. Wie aber, wenn diefe 
„Zufälligkeit” einen fiefen Sinn der Natur offenbarte, den wir nur 
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ſchwach ahnen, den wir ehrfürchfig bejahen, aber niemals reftlos zu 
deufen vermögen!? Gogar ein Sreibeitsbefeffener wie Th. Leffing fpricht 
von der im Grunde räffelhaften Wichfigkeit, welche feit je der Unberührt⸗ 
heit der Srau beigelegt wird. Die fiefe Myſtik aber des jungfräulichen 
Standes in der fatholifchen Kirche, die häufige Wiederkehr des Symbols 
der unbeflecften Empfängnis deufen auf ein leßfes unlösbares Natur- 
geheimnis, gegenüber mweldyem die Öfellung der Freiheitskämpfer zur 
Stage der Umnberührtheit nur als platt empfunden werden kann. Die 
Tatſachen der Virginitäf, der Menftruafion und der Empfängnis unter: 
feheiden die Frau ewig und urgründlicy vom Manne. Der Berftand, der 
darüber hinweg Flügeln möchte, ift jeglichen göfflichen Lirfprungs bar. 

Ale Behauptungen von der Öleichheif der Gefchlechter find nur als 
Bemweisgründe für die Forderung ihrer Gleichberechfigung enfffanden. 
Wo der Ginn für das Ganze verloren gegangen war, mußfe die Grau 
auc, das Gefühl für ihren eigenen Wert verlieren. Hier ruht der letzte 
Grund für jenes „Hausftlaven-Dafein”, das die Grau des 19. Yahr: 
bunderfs noch führfe, und dag beufe allgemein peinlich empfunden wird. 
Es war nidy£ der Mann, der die Frau unterbewertete, fondern die Frau 
bafte, wie der Geift des 19. Jahrhunderts überhaupf, die Beziehung 
zum AU und damit die Hochfchägung ihrer eigenen Aufgabe verloren, 
die nur aus der Verbundenheit mit der müfterlidyen Erde fliegen kann. 
So wird aud) die Überfchäßung der rechklichen Seite der. Srauenfrage 
verftändlich. Bei allen gefellfhaftlich gefunden Völkern, in den Höhe— 
punften der Kulturen, mar die rechtliche Stellung der Frau unbedeutend, 
fie fand unter der Hand (sub manu) des Mannes. Ihre ungefchriebene, 
tatſächliche Macht innerhalb des Hausweſens und der Samilie war um 
fo größer. Wahre Freiheit bedarf eben der Begrenzung. Die Begrenzung 
aber iſt gegeben durdy das innere Wefen der Frau. „Außerdem ift es 
die Natur der weiblicyen Pſyche, fic) auf dem geiftigen Gebiete dorf am 
beffen zu befäfigen, wo der Geift das Körperliche und Taheliegende be- 
rührt, alfo in der Sphäre der Empfindungen, des Gemüts und der praf: 
fifchen Vernunft, infofern fie fidy auf das Naheliegende erftredit. — 
Keine Drganifafion und Kunſt vermag auf der anderen Geife die nafür- 
liche Tätigkeit des Vaters zu erfegen, der beinahe inſtinktiv das heran- 
teifende Kind für den weiteren geiffigen Kampf des Lebens in der menſch⸗ 
lien Gefellfchaft vorbereitet.“ (Fahſel.) 

Wäre das Ganzheifsgefühl im Zeitalter des Individualismus nicht 
abhanden gefommen, fo bäffe die vergleichende Frageftellung nad) dem 
Werte des Mannes und dem der rau überhaupf nicht auffommen 
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fönnen. Das Gefühl der beiderfeifigen Grenzen wäre ebenfo lebendig 
geweſen, mie die fillmirfende Einficht, daß im Zufammenmwirken beider 
erft die Ganzheit der .Kulfur möglich, fei. Die moderne Frauenbewegung 
ife fo zum größten Teile nicht — wie immer behaupfet wird — Ausflug 
eines neuen Werfbemußffeins der Frau, fondern im Gegenteil eines 
Minderwerfigfeitsgefühls. Der Humanismus mit feiner Überbewerfung 
des Verftandes, feiner unbegrenzten Hochachtung vor Bildung, die Ent: 
ftehung eigener Bildungsberufe, trugen dazu bei, die Kluft zwifchen Mann 
und rau zu erweitern. Der Bildungsphilifter fing an, auf die „un: 
gebildete” (häusliche) Frau herabzufehen. Diefe erftarb in Hochachtung 
vor dem Gchreibtifche ihres afademifch begradefen Mannes und züchtete 
fo in fich felbft die fchon feimenden Mindermwertigkeitsgefühle hoch. Aus 
diefem Geiſte heraus enfftand die moderne Srauenbemegung als Sklaven⸗ 
aufftand. Wer waren ihre haupffächlichen Trägerinnen? Gewiß iff es 
überfrieben, wenn gefagf wird, daß die Emanzipation aus irregeleifefer 
oder unbefriedigter Gefchlechtlichkeit der Frau entftanden fei. Eine folche 
Denkweiſe verriefe einen Rücdfall in pſychoanalytiſche Gedankengänge, 
die dem. Berfaffer fernliegen. Es. gab fehr viele müfferliche Srauen 
und glüclicye Gaftinnen unfer den Trägern der modernen Frauen— 
bemegung. Immerhin waren es aber in der Mehrzahl bildungsbefliffene 
oder von reſtloſem Samilienglüd ausgefchloffene Frauen, die ſich an Die 
Spitze einer Bewegung ftellten, von der die übergroße Zahl der. Mütter 
feinesmegs erfaßt war. Die hochwertige Frau, dem Bilde vollendeter 
Mütterlichkeit am nächſten tommend, blieb ohne ernfthaften Einfluß auf 
die Bewegung. Die Generafion junger rauen, die heute als neuer Typ 
das gefellfehaftliche Bild beberrfchen, weiß ſchon faft nichts mehr von 
Srauenrechfsbeffrebungen. Mittlerweile hat fi) die Srauenbemwegung 
auch gewandelt. Gie fordert mit Leidenfchaft, daß die Muffer zu Ehren 
fäme und die Möglichkeit zur Mufterfchaft erweitert würde. Der frühere 
Abmeg, männergleich zu werden, kann wohl als überwunden gelten, wenn 
auch noch einzelne Stimmen diefer Richfung lauf werden. Man baf in 
jenen Kreifen eingefehen, daß der ftürmifche Drang der Frau zum Berufe 
nich£ immer den Weg zur Mufterfchaft öffnet. Statt dem Manne die 
Samiliengründung zu erleichtern, unferbof ihn die Frau praftifch auf dem 
Arbeitsmarfte und erſchwerte damit ihm und ſich den Weg zur Ehe. 
Wenn alfo die moderne Srauenbewegung zweifelsohne ftärfer mit der 
Tatfache der Gefihlechterverfchiedenheit rechnet als früher, fo ift fie doc) 
auf rechflicyem Gebiete bei ihrem formalen ®leichheitsftreben ftehen- 
geblieben. Immer dorf, wo das organifche Leben zerſtört ift, wird durch 
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rechtliche Organiſation verfucht, verlorengehende Stellungen zu halten. 
Auch bis in ihren legten Kern mütterliche Frauen wagen nicht, ſoweit 
fie in der Frauenbewegung ftehen, aus richfigen Erfennfniffen die un: 
erbiftlichen Gcylußfolgerungen zu ziehen. Go meint Luife Gcheffen: 
Döring*), die Srauenbewegung fei der Weg gemwefen, die Grau über die 
Abhängigkeit vom Gerus binauszuführen zum Teilhaben am fchöpferi: 
fehen Eros der Welt. Aus diefer Anfchauung fpricht die gänzliche Ver: 
fennung des Begriffes Eros im plafonifchen Ginne. Es wird gemiffer: 
maßen zwifchen einer minderen Form der Erotik (Samilienleben) und einer 
höheren (der Kulturgeſtaltung) unterfchieden. Hier verräf ſich neben der 
Ahnung um das wahre Wefen der Ganzheit doc, noch erfchüffernd jenes 
Gefangenfein in der Abgefpaltenheit. Als ob nicht die vollendetfte Form 
des Eros Empfängnis, Schmangerfchaft, Geburt, Teiblicye und geiffige 
Aufzucht eines neuen Menfcyen wäre. Hier wird bewußt oder unbewußt 
die reine Mlüfferlichkeit nod) als etwas Minderwertiges empfunden. Als 
ob die Frau nicht des „Weltgeftaltens“ als Muffer noch teilhaftiger 
würde wie der Mann im Geiffgeftalten. Jene dumpfe Achtung vor der 
Intellektualität fpielt bier ihre verbängnisvolle Rolle. „Das Bild des 
Chepaares, im Reffauranf oder auf Reifen, das fich nichfs mehr zu fagen 
bat, ift bereits £ypifch geworden.” Wenn Luife Gcheffen-Döring in 
diefem Gaße unbewußt ihrem Eheideal Ausdruck verleiht, fo verräf fie 
damit ihr Befangenfein in jener bürgerlichen Welt der gebildeten Schicht, 
die doch nur Zeilausfchnift aus einem zufammenbrechenden Zeitalter ift, nur 
einäußeres Erfcheinungsbild und niemals das innere Wefen der Ehe darſtellt. 
Go mwenig aber die Begrenzung der Frau auf das Nafurgegebene an: 
erfannf wird, fo richfig iſt andererfeits die Einſicht in die Grenzen des 
Mannes. Luife Scheffen-Döring fleigerf ihre Ausführungen zu einem 
edlen Pathos, wenn fie über die Mufterfchaft ſagt: „In erffer Linie 
ift es unmittelbarfte Verbindung mit dem Lebensftrome felbft, die ſchlecht⸗ 
bin einzigarfige Begnadigung, Träger des Lebens zu fein. Es ift der 
große nafurgegebene Borzug der Mutter vor dem Manne und vor der 
unfruchtbaren rau, daß in ihrem Schoß das Leben felber Wohnung 
nimmt. — Jede Mutter müßfe bis in die leßfen Faſern ihres Wefens 
fpüren, daß dies alles nicht ihr Werk ift, fondern Gefchent, das unmittel- 
bare ZTeilhabendürfen am Eros der Welt.” Hier wird der Frau ein 


*) Srauen von heute. Verlag Quelle und Meyer, Leipzig. Ein umfaffendes und 
mit wahrhaft fittlihem Ernfte gefchriebenes Frauenbuch, das den Stand der modernen 
Problematik erfhöpfend toiedergibt. - 5 
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Mann kraft feiner Veranlagung für fi) den „Vorzug“ beanfpruchf, im 
gefellfehaftlichen Bereiche, als feinem eigenen Refervate, ſchöpferiſch zu 
wirken, fo ift dies „antifeminiftifch“. Liegt nicht höchfte Weisheit darin, 
daß ein „Vorzug“ den anderen ausfchliegt? Wird bier nicht zufiefft der 
Unterfchied zroifchen männlicher und weiblicher Erotik offenbar? 

Eine gefchlechtliche Emanzipation der Frau vom Manne — aud) 
diefe ausgefallene Forderung ift fehon erhoben morden — fann mit-dem: 
felben Rechte und Erfolge verfrefen werden wie der Verſuch, die Fiſche 
zur Abrvechflung einmal auf dem Lande berumgeben zu laffen. Wo 
folcyes auch nur erwogen wird, iff jeder Zufammenbang mif der Natur, 
jedes Lebensgefühl ſchlechthin erlofchen. Gefordert wird in der Regel nur 
die geiffige und rechtliche Emanzipation, wozu auch die wirtfchaftliche 
gehört. Geiftige Befreiung der rau kann niemand leidenſchaftlicher 
münfchen als gerade die der nafurgegebenen Gefchlechtsunterfchiedlichkeit 
fi) bemußfen Männer. Denn diefe Befreiung der Frau bedeutet Gelbft- 
befinnung auf ihr eigenes Wefen und damit das Verlaffen aller Irrwege, 
die von der gefunden Frauenbewegung abzweigen. Die mwirffchaffliche 
Befreiung iff zum großen Teil durch den Einzug der Srauen in das Berufs: 
leben vollzogen. Eine wirtfchaftliche Hörigkeit beftand in den Ehen, die 
den Charakter der Wirtfchaffseinheit bewahrt baffen, niemals. Biel 
häufiger find die Källe, wo der Mann feinen ganzen Lohn der Stau ab» 
liefert und ihr die Bemirtfchaftung der Samilie überläßt, als die um: 
gefehrten, in denen die Frau „unbezahlter Dienftbote” if. Forderungen, 
melche der Stau einen Anteil am Berdienfte des Mannes gefeglich ſichern 
toollen, ſtammen meift aus der ungefunden Luft des mittleren und höheren 
Bürgerfums, in welcher die Hauswirtſchaft (als Verbrauchswirtſchaft) 
immer mebr zerfällt. Zudem führt das unfelige Einkinderfyftem und das 
Übertiegen weiblicher Geburten immer mehr den unglüclichen Zuffand 
herauf, daß in begüferten Samilien Frauen Alleinerbinnen werden. Ein 
ſehr hoher Sundertfag amerikaniſcher Vermögen befindet fich heute ſchon 
in Händen von Srauen. Es kann aber feineswegs behaupfef werden, daß 
der Typ der jungen reichen Erbin großbürgerlicdyer Herkunft befonders 
Eulfurfördernd und familienerhaltend fei. Er ift meift unerfreulich und 
ernährt lediglich das Qurusgewerbe. Dazu kommt noch folgende Er- 
mwägung: Auch im Abendlande, befonders in Deutfchland, findet eine 
Annäherung an jene amerifanifche Gitfe ftatt, bei welcher der Mann 
nur noch Arbeitstier if. Geine $rau, die manchmal fchon weniger als 
das Dafein einer fehönen Blume führt, lebt dank des ebemännlichen 
Sleißes in einem Gtile, der das Leben des Mannes (Geldmadyen) daneben 
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als bedauernswert erfcheinen läßf. Auch in Deutfchland ift es bis in 
mifflere Bürgerkreife hinein üblidy geworden, der Frau jede Haushalts- 
forge und Kinderpflege abzunehmen, fie dem Theater, der Gefelligkeit, 
dem Gporf, der Erholungsreife. zu überlaffen, wozu der Mann die 
Mittel aufzubringen hat. 

Über den Wert der rechtlichen „Befreiung“ iſt weifer nichts dem oben 
Gefagten hinzuzufügen. Späfere Darlegungen über Reformen des Ebe- 
rechfs und Ehegüferrechts werden fich mit diefer Srage noch befaffen. 

Bleibt als enffcheidende Erfcheinung der Gegenwart die fogenannte 
feruelle Befreiung. Sie äußert ſich in den verfchiedenften Formen: einmal 
“ in dem Verlangen, der Mann möge feine Natur der weiblichen anpaffen. 
Dies gilt insbefondere für den Kampf gegen die fogenannte doppelte 
Moral, welche außerebelichen Gefchlechfsverkehr des Mannes anders be- 
handelt mie den der Srau. Da diefe Sorderung praftifch infofern un- 
wirffam geblieben ift, als bei Anerkennung ihrer fitelichen Berechtigung, 
die Menfchbeitsgefchichfe von jeher von der Durchbrechung diefes Poſtu⸗ 
lates zu berichten weiß, fo blieb nur die enfgegengefeßte Gchlußfolgerung 
übrig: Unpaffung des weiblichen an das männliche Geſchlechtsleben. Wohl 
behaupfet man nicht mehr ernfthaft auf feminiftifcher Seite die tatſäch— 
liche Gleichheit der Gefchlechter. Man mißachtet aber die beftehende 
Ungleichheit, und hierin liegt der Schlüffel zum VBerftändniffe der Gegen: 
warf, darüber hinaus die Erflärung für den Zufammenbrudy von Ehe 
und Samilie. 

Überall dort, mo nafurgegebene Gemeinfehaften durch fehranfen: 
lofen Individualismus zerfchlagen werden, mo organifche Berfchiedenheit 
von ntechaniftifcher Gleichfegung zerſtört wird, leidet der Einzelne in 
feiner Perfönlichkeit Schaden. So auch die Frau. Gie iff feruell „befreit“ 
worden; aber ihre gefellfehaftliche und kulturelle Stellung ift im Begriff, 
an diefem Triumphe einer nach Zahl und fozialem Werte geringen Frauen⸗ 
f&hicht zugrunde zu geben. Der. fchöpferifche Wert der Frau liegt in 
ihrer Mütterlichkeit; eine unbeftreitbare Überlegenheit gegenüber dem 
Manne, ihre Einzigartigkeit verdankt fie der Fähigkeit der Mutterſchaft. 
Ihre Stärke ift, „in höchſter Sreiheit Gefäß fein dürfen” (Prinzhorn). 
Schöpferiſch und erhaltend ift die müfferliche Frau. Auch eine Frau, die 
aus irgendwelchen Gründen nicht Mutter werden kann, £rägf diefen mütter⸗ 
lichen Schatz in ſich. Deshalb ift es für ein Bolt, das Srauenüberfchuß 
bat, zwar ein Übel, aber immerhin das Heinere Übel, wenn die Frau 
Berufe ergreift, auf welche fie ihre Muftergefühle ausftrahlen fann. Der 
Mann ift von Natur fozial gerich£et, er ift Träger der Gemeinfchaft. Gein 
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Geift umfaßt das Fernliegende, fein innerer Beruf ift, für diefe Gemein- 
fehaft und in ihr fich zu erfüllen. Die natürliche Aufgabe der Srau hin: 
gegen beſteht darin, durch Fortpflanzung der Art und Erziehung der 
Nachkommenſchaft im Geiſte der beftehenden Kultur dem fchöpferifchen 
Trieb des Mannes die erhaltende Grundlage zu geben. Die Frau formt 
den Menfchen bis in die letzte Gemütsfalte hinein. Auf ihrem Ernfte, 
auf der Tiefe ihrer Liebe beruhen die Kulturen. 

Die feruelle Angleichung an das Wefen des Mannes vernichtet den 
Lebensnerv der Frau, den Erneuerungsquell allen Lebens, die Mlüfter: 
lichkeit. Der fo wirklichkeitsnah fic) gebärdende moderne Jndividualismus 
begeht bier feine fehmwerfte Sünde. Die Rache des metaphufifchen Triebes 
wird zum vernichfenden Schlag. Die Lehre der Gleichheit mußfe dort 
födlich wirken, wo fie. mider die Natur war: im Gefchlechtlidyen und da= 
mif im innerffen Kerne des fozialen Lebens. Die Gefellfehaft ging aus 
den Sugen. Wie fich diefer Borgang vollgieht, foll im Nachftehenden mit 
bewußter Einfeifigkeit — ohne Berüdfichfigung der feelifchen Regungen 
der Einzelmenfchen — immer ausſchließlich im Ausblick auf das echte und 
be lebendige Leben dargelegt werden. 

Die „Kultur“ des Individualismus ſucht die natürlichen gefehlecht: 
lichen- Gegebenheiten zu verbeffern. Gind die: Gefchlechter nicht gleich, fo 
bandelf man menigftens, als ob fie gleidy wären. Hat die Nafur für die 
Ungleichheit Merkmale gefeßt, fo fucht der, Verſtand nach Mitteln, diefe 
Hinderniffe für den Giegeszug der Gleichheit zu umgehen. Entartungs— 
erfeheinungen find die Folge. Deren ſchwerwiegendſte fieht der Verfaffer 
in dem Umftande, daß die moderne rau in zunehmendem Maße zur ge: 
fehlechtlichen Abmwechflung (Polyandrie) neigf. Auf die Linferfuchungen 
der Gerualforfcher, ob der Mann wirklich, wie auch Gchopenhauer be- 
baupfet, von Natur polygyn, die Frau dagegen zur Monoandrie beftimmt 
fei, will diefe Abhandlung nicht eingehen. Anficht ſteht gegen Anfichk, 
ſchon deshalb, meil die meiften Beobachter von beftimmten Srauenfypen 
ausgeben. So gibt es eine Einfeilung in müfferliche und dirnenhaffe 
Stauen. Lombrofo hält die Proftitution für eine Form des weiblichen 
Berbrecherfums. Klare Scheidungen diefer Art find indeffen wohl kaum 
möglich. Fritz Giefe*) unterfcheidet den „Sublimierungstgp” der berufs- 
fäfigen Frau, den Samilientyp, den Gerualtyp und den Sreundfchaftstyp. 
Den Samilienfyp unterteilt er wieder in Kindtyp, dem das Erleben des 

N Kindes mwichfiger iſt als das des Mannes, und in ausgefprochenen Haus: 
frauen= und Muttertyp, der auch auf Erwachfene mütterlich wirkt. 


*) Die Frau als Atmofphärenmwert. Münden 1926, Delphinenverlag. 
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- Eine etwas rohere Einteilung fieht die Frau bald als. Penelope (an: 
nähernd der Samilientyp Giefes), bald als Kalypfo (Gerualtrieb mit Ein- 
ſchlag zum Sreundfchaftlichen). Kein Zweifel, dag ſowohl die männliche 
als aud) die weibliche Gefchlechtlichkeit in. Abftufungen verkörpert ift, daß 
der „Bollmann” und das „DBollmeib” in Reinheit weniger häufig vor: 
fommen als angenommen wird. Eine Abhandlung mie diefe muß jedody 
Befchränfung auf das Grundfäßliche üben. Gie kann nicht auf die ein- 
fache Unterfiheidung zwifchen Mann und Weib verzichfen und fid) mit 
Zmifchenftufen abgeben. Cie kann auch nicht Behaupfungen widerlegen 
und befehden wie die Keyferlings*), wonach als erofifcyes Wefen jeder 
von Kaufe aus polygam fei, und zwar die Frau noch ausgefprochener als 
der Mann. Nur fo viel fei gefagf, daß bei Keyferling die Unterfcheidung, 
die Fahſel macht, leider fehlt: daß der fiimliche Eros von Nafur unfreu, 
der geiftige beftändig iſt. Erft das Hinzutreten des Geiſtigen fteigert den 
Eros von der fierifchen zur menfchlichen Ebene hinauf. Da der Menſch 
bewußt zeugf und Ebenbildliches fchaffen möchte, diefes Schaffen aber das 
Liebesband zwifchen Eltern und Kindern verlangt, fo iſt die Einehe 
menfchylich:erofifche Notwendigkeit. Aber diefer ganze Streit wird müßig 
in dem Augenblide, da nicht die Srage der doppelten Moral zur Be: 
fprechung ſteht, fondern die natürliche Unterfchiedlichkeit zwifchen Mann 
und Stau. Die Tatfache, daß der Geſchlechtsakt bei der Frau ungeheure 
Beränderungen bemirft, beim Manne aber nicht, ift entfcheidend. Diefe 
Gegebenheit verleugnen heißt die ſchwerſte Sünde auf ferual=efhifchern 
Gebiete begehen. 

Der vollfommene Eros zwingt in der großen Liebe Mann und rau 
in gleicher Weife zum Verlangen nad) dauerndem und ausfchlieglichem 
gegenfeitigen Befige. Eine doppelte Moral, die einfach auf das Herren- 
recht des Mannes gegründet wird, wäre nicht zu rechfferfigen. Die ſitt— 
lichen Sorderungen des vollfommenen Eros bleiben deshalb in vollem Lim: 
fange beffehen. Es ift alfo falſch, wenn feminiffifdye Kreife behaupten, 
ihre Gegner madyfen nad) wie vor das Herrenrecht des Mannes geltend. 
Der Mann hat grundfäglidy fein „Recht“, feiner polygamen Veranlagung 
zu ftönen und gleichzeitig von der Grau Monogamie zu verlangen. Die 
Verſchiedenheit der fittlichen Beurfeilung ſetzt erft in dem Augenblicke ein, 
in welchem Verſtöße gegen den vollkommenen Eros ſchon vorliegen. Hier 
öffnet fich überhaupt die entfcheidende Kluft zwifchen den Unfchauungen: 
die Menfchheitsbeglüder wollen Regelungen des fozialen und damit aud) 
des Gefchlechfslebens, welche der fatfächlichen menfchlichen Unvolltommen: 


*) Das richtig geftellte Cheproblem, Ehebuch. 
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a, beif enffprechen. Schmärmerifch berufen fie fich auf ihre Wahrbeitsliebe 
— und werfen denjenigen, die eine ſtrenge Geſellſchaftsordnung verlangen, 
Verlogenheit vor. Die Dinge liegen jedoch genau umgekehrt: wird die 

ſchrankenloſe Freiheit zum Geſetz erhoben, fo find nafürlich keinerlei Ver— 

ſtöße dagegen möglich. Jede Gebundenheit bringt dagegen die Gefahr der 

Durchbrechung mit ſich. Deshalb kann doch die gebundene Regelung ein 

ewig gültiges Ideal anſtreben, alſo im letzten Sinne wahr fein. Die gefell- 

fhaftliche Heuchelei wird in folchen Fällen zur. Zugend. Wer jedoch die 
verhältnismäßig feltene Ausnahme, den Verſtoß gegen die Gefellfchafts- 

ordnung, in den Mittelpunkt der. Betrachtung rück, fiehf nur deren Ber: 

fogenheit. Um die Ausnahme zu befeifigen, wird dann eine freiheitliche 

Regelung gefordert, die als folche eine ungleich größere Lüge bedeutet, 

nämlich den Widerfpruch gegen die tosmifche Drdnung. Go fängf denn 

auch die Stage der doppelten Moral erft dann an ſchwierig zu merden, 

wenn Verftöße gegen den vollkommenen Eros, die ausfchliegliche und be: 

ftändige Liebesperbundenbeif der Gefchlechfer, vorliegen. Und bier ſcheut 

der Verfaffer ebenſowenig mie in anderen ragen des Gefellfchaftslebens 

die Bormürfe mwirklichkeitsblinder Doktrinäre, wenn er offen ausfpricht: 

die Bergehen des Mannes gegen die gefchlechtliche Treue find anders zu 

bewerten wie die der Stau. Die Natur hat den Mann mit gefchlechtlicher 

Aktivität ausgerüftef und feßt ihn deshalb größeren VBerfuchungen aus als 

die Frau: Wie tmiderfpruchsvoll ift es doch, wenn die Verfechfer der 
Srauenrepolufion begeifferf die neue Kleidung der rau preifen, gleich— 

zeifig aber den Mann verurfeilen, auf welchen die gezeigten Reize ihre 

natürliche Wirkung ausüben. Ein Giftlichteitsverbrecher hat ſich einmal 

vor Gericht ernfthaft mit dem Einwande verfeidigf, die neue JNlode per: 
2 urfache ihm die größten Qualen. Es iſt eine unerhörfe Zumufung an die 
en Befchlechtsnerven des Mannes, eigentlich nur zur zeitweiligen Reizung 
beftimmt, wenn fie von morgens bis abends, allerorts und bei jeder Täfig- 
keit die Betonung der fefundären mweiblichen Gefchlechtsmerfmale auf fich 
wirken laffen müffen. Diefer Zuftand muß entweder den Ginnenraufch zum 
Hebel des gefamten menfchlichen Lebens madyen oder zur gefchlechtlichen Ab⸗ 
—A ſtumpfung führen. Beide Möglichkeiten ſind aber tödlich für die wahre Erotik. 
Entſcheidend bleibt aber die Tatſache, daß die Natur den Geſchlechtsakt 
J beim Manne hinſichtlich ſeines körperlichen Zuſtandes ohne Folgen läßt. 





& Er trägt die Untreue nad) außen, während die Srau ihre Unfreue in das 
— eigentliche Geſchlechtsverhältnis hineinträgt. „Die Lüge wird lebendig.“ 
Dabei wäre es noch nicht die ſchlimmſte Form, die der Trieb nach 

geſchlechtlicher Abwechſelung bei der Frau annehmen könnte, wenn die 
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meibliche Treue ſich wenigftens auf die Zeit der Empfängnis, der Reife 
der Frucht und der Geburt erftreckte. Es gibt fogar eine Auffaffung des 
Geſchlechtslebens, welche die Liebesgemeinfchaft auf diefe Zeit beſchränken 
möchte. Gelbftverftändlic) märe auch dies Berfündigung am höheren Eros, 
weil das geiffige Band mit dem Finde, die Erziehung, gefährdet würde. 
Aber die feruelle Befreiung der Frau bleibt bei diefer Art der Polygamie 
ja feinesmwegs ftehen. Gie geht viel weiter. Gie verfündigt fich nicht nur 
am geiffigen Eros, fondern am nafurgemwollten Zeugungsporgange über: 
baupf, indem fie feine Vollendung hinfanhält. Die Verhütung von Emp- 
fängnis und Schwangerſchaft ift die natürliche VBorbedingung zur ge: 
ſchlechtlichen Abmwechfelung. Durch Verhinderung der Solgen des Ge— 
frhlechtsaftes wird erft die Anpaffung der Frau an die Natur des Mannes 
vollendet. In diefem Umſtande ift auch der gemalfige Unterſchied der 
Stauenbefreiung vom Mufferrechte befchloffen, deffen Wiederkehr in man: 
chen Behirnen fpuft. Das Wefen des Mufterredyfes, ganz und gar ab: 
bängig von den foziologifchen und mwirffehaftlichen Kormen der Urvölker, 
beffand darin, dag der Stammbaum in müfterlicyer Linie geführt wurde. 
Die Mutter befaß Haus und Herd und wählte die Männer. Bon einer 
Srauenberrfchaft konnte aber nicht gefprochen werden. Dft wird fogar der 
Mann ohne rechtliche Anſprüche die fatfächliche Herrfchaft an fich ge: 
riffen haben. Aber Mutterrecht berubte eben auf Mutterſchaft. Die mo: 
dernen Nachbeter des Matriarchafes verwechfeln fehr leicht die Herrfchaft 
der gewollt unfruchfbaren Frau mit Mufterredye. Hier liegt überhaupf 
der gewaltige Denkfehler der Zeit: Mag die Frau „Rechte“ erringen, in 
welchem Limfange fie nur kann. Ihre tatſächliche Stellung fteht und fällt 
mit der Mufterfchaft. Eine Srau, die nicht mehr Mutter fein will, ſinkt 
immer zur Ginnenftlapin des Mannes herab; noch fo ſchwülſtige Redens- 
arten von Kameradſchaft und geiffiger Gemeinfamkeit hemmen nicht die 
Taturgefeglichkeit diefes Borganges. Weder moralifche Entrüftung noch 
ſittliche Forderungen ändern diefe Ethik, die im TBeltgefeglichen liegt. Das 
gefamte Schrifttum — mit wenigen lebenverleugnenden Ausnahmen — 
bejaht deshalb den Gebärmillen der Srau. „Die Frau in ihrer vollen Koft: 
barkeit, Uinerfeglichkeit und Einmaligkeit ift Mutter. Behauptet Rofa 
Mapreder, der, welcher die Mutterſchaft als Äquivalent der geiffigen Pro: 
duktivität betrachte, verkenne, daß ein Wert Ausdrud und Leiftung einer 
Perfönlichkeit fei, nicht aber das Kind — weiſt foldye Behaupfung einer 
Stau fehon Entarfung auf, indem fie aus männlichem Denken refultiert. — 
Eine Frau, die freiwillig auf Mutterſchaft verzichtet, ift darum Eeine Heilige, 
fondern eine Sahnenflüchfige.“ So fehr diefen Sägen Schwabachs beizu⸗ 
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pflichten ift, fo blind fcheint er gegen den faffächlichen Kern des Revo- 
lufionierungsftrebens der rau, das er felbft verherrlicht. Gein feharfer 
Verſtand läßt in den Augenblicke nach, mo er gegenwärtige Zuftände nüch- 
fern unterfuchen follfe. Was nußf es, wenn er in edler Begeifterung aus- 
ruft: „Die Srauen tollen gebären. An dem Tage, wo für jedes Kind 
. Raum, Luft, Nahrung und Lebensmöglicyfeit vorhanden fein merden, 
merden Präpentivfechnif und Aborfe aus dem Kreis der Gittlichkeit in das 
konkrete Gebief der Medizin vertviefen werden. Die freitvillige und unnof- 
mendige Unfruchtbarkeit wird nicht nur mie bisher wenigen, fondern 
ſchlechthin als Unfitelichkeit gelten“?! Der Berfaffer antwortet darauf: 
Un dem Tage, wo für jedes Kind Raum, Luft, Nahrung und Lebens: 
möglichkeit vorhanden fein werden, wird es — bei forffchreitender Revo: 
Iufionierung der Grau im heufigen Geifte — feine Kinder mehr geben. 
Denn die foziale Begründung der Furcht vor dem Kinde iſt verfehlt und 
ſchon längft widerlegt. Die „unfruchtbare” Frau fommt aus den Kreifen, 
mo wahrhaffig genug Raum, Luft, Nahrung und Lebensmöglichkeit ge: 
geben find. jeder Bepölferungspolitiker kennt diefe Binfenmweisheit. 
Mit diefer verftandesmäßigen Betrachtung des Geburfenrüdiganges 
wird der Kern der Öerualfrage nichf einmal geffreift. Geburteneinfchrän= 
fung ift regelmäßig eine Begleiferfcheinung fleigenden Wohlſtandes. Bor 
dem Kriege fehon feßfe der Geburtenrüdgang bei den wohlhabenden 
Schichten Deuffchlands-ein. Der Abfturz der Geburfenkurve nad) dem 
Kriege, insbefondere nach der Geldentwerfung, ift nur eine Fortſetzung 
jener Linie. Deutfchland ift gemiffermaßen auch bevölferungspolitifch mit 
einem Ruck meftlich, individualiftifch geworden. Gewiß fpielen die ver: 
a. 2 fihlechterfen Lebensbedingungen dabei ihre verhängnisvolle Rolle. Der 
\ | — bevölkerungspolitiſche Teil wird ſich mit dieſen Fragen auseinanderſetzen. 
4 Aber der Verſtand iſt der Feind des Eros. Die Deutſchen zählten noch zu 
1 > den teichffen Völkern der Erde, als ſchon der biologifche Zerfall einfeßte. 
We Unfere Großeltern zeugten bei aller wirffchaftlichen Enge dreimal foviel 
EM Kinder wie das moderne Ehepaar. Man betrachtete das Kind als Goftes- 
— geſchenk und hatte den Mut, ſich um der Kinder willen einzuſchränken. 
kn Diefer Mut zum Dpfer fehlt dem heutigen Gefchlechte. Längft widerlegt 
in, ift das Gerede von dem ffärferen Verantworfungsgefühl für die wenigen, . 
n dafür aber wertvolleren Nachkömmlinge. Nach uns die Gintflut, ift un= 
vn eingeftandener Wahlſpruch des Yndividualiften. Gewiß hat auch diefes 
F troſtloſe Bild feine verföhnenden Züge: menſchliches Leid erſcheint dem 
Individualiſten, dem der Sinn fürs Tragifcye abgeht, als das Schreck⸗ 
lichfte. Er überfreibt deshalb das Verantwortungsgefühl fo fehr, daß 


| 200 














er davor zurüdfchredf, ein neues Leben in die irdifche Not zu fellen. 
Unfere Vorfahren waren bier härfer. Aber man wird ihnen zubilligen 
müffen, daß das von ihnen gezeugfe Leben faum mertlofer war als das 
heute allzu umbegte; ja vielleicht feinen eigentlichen Wert erft gemann im 
Lebensfampf. Was ift überhaupt nod) Leben, welches das Leben fürchtet? 

Gewiß ift der Mann nicht meniger berechnend als die Srau. Aber die 
beilige Flamme der Mütterlichkeit muß von der Frau gehütet werden. Wie 
die Verantwortung für den Zerfall von Gefellfehaft und Staat in erffer 
Linie den Mann trifft, fo die Frau für den Zerfall der Familie. Stärke des 
Willens zur Mutterfchaft beſtimmt das Schickſal der Völker. Zunehmende 
Anpaffung der Frau an die Gefchlechtsnafur des Mannes führf aber von 
der behaupfeten Gleihberechtigung zur gefchlechtlichen Gleichheit. Sham 
meint, die Frau könne ſich nicht emanzipieren, wenn fie nicht ihre Weiblich: 
feit, ihre Pflichten gegen ihren Mann, gegen ihre Kinder, gegen die Gefell- 
ſchaft, gegen das Gefeß und gegen jeden, außer gegen fich felbft, von ſich 
wirft. Dazu Spengler: „Das Lirweib, das Bauernmweib ift Mutter. Seine 
ganze von Kindheit an erfehnte Beftimmung liegt in diefem Worte be: 
fehloffen. Jetzt aber faucht das Ybfenmweib auf, die Kameradin, die Heldin 
einer ganzen weltftädtifchen Liferafur vom nordifchen Drama bis zum 
Parifer Roman. Staff der Kinder haben fie feelifche Konflikte, die Ehe ift 
eine kunſtgewerbliche Aufgabe, und es kommt darauf an, ſich gegenfeitig zu 
verſtehen. Es iſt ganz gleichgültig, ob eine amerifanifhe Dame für ihre 
Kinder feinen zureichenden Grund findet, mweil fie feine Öeafon verfäumen 
mill, eine Pariferin, weil fie fürchtet, daß ihr Liebhaber davongeht, oder 
eine Ibſenheldin, weil fie ſich felbft gehört. Gie gehören alle ſich felbft, und 
fie find alle unfruchtbar.” Das „Sich-felbft:gehören”, wiederfehrend in der 
gefamten feminiſtiſchen Literatur, ift der Individualismus der rau. Hier 
fängt der Liberalismus an, eine verfpäfefe Doftrinblüfe zu freiben. Der 
Gipfelpunkt ift erreicht, wenn Schwabach — in unbefümmerfer Ber: 
fennung des Wefens des modernen Parlamentarismus — fogar von einer 
zufünftigen $rauenparfei ſchwärmt. Es fehlt nur noch die bittere Srage, 
mer den linken und wer den rechten Srauenflügel darftellt: die Proſti⸗ 
fuierfen oder die Hausfrauen. 

Die von Natur eindeufig beftimmte biologifche und foziologifche Stel: 
lung der Frau ift heute finnlos verkehrt. ft Erotif fehöpferifcher Trieb, 
der Gelbftaufgabe zur Schaffung eines neuen Weſens dienend, fo tritt an 
deren Stelle plaffe Serualität, Genußfucht, welche die Sinne abftumpft 
und den Geiſt verdummef. Go wird die Frau zur Junggefellin und zur Ehe: 
dirne. Der Geift des Mittelalters ließ den breiten Maffen nur die Wahl 
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zwifchen Gaframent und Unzucht. Heute findet eine allmäbliche Ber: 
mwifchung aller Grenzen und damit die fortfchreitende Entheiligung der Ehe 
ſtatt. Ehe wird zur Unzucht, und die Unzucht wird mit geiffigen Floskeln 
verbrämf. Die Ehe, der Bund, ſchlechthin gefchloffen zum Gchöpferifchen, 
beginnt mit dem Einkauf ſchwangerſchaftsverhütender Mittel. Galt früher 
das unebeliche Kind ale Beweis weiblicher Entarfung (eine fehr ungerechte 
Denkweiſe, die nur weiblicher Unduldfamkeit ihre Entftehung verdankt), fo 
beute als Zeichen mweiblicher Dummheit. Die Ausſchweifung wird erlaubt, 
nur die Solge, weil Ungeſchicklichkeit verratend, iſt verpönt. 

Nur eine verderbfe Phantafie fah in der Proftifufion den Ausflug be: 
fonders ftarfer Erotik. Denn mir mwiffen, daß die Dirne häufig geſchlechtlich 
kalt ift, daß fie ihre enfgeltliche Hingabe als Beruf empfindet, dag Frauen 
diefer Art wohl in den meiften Kulturen porhanden waren, den Hang des 
Mannes nad) gefchlechtlicher Abmwechflung befriedigend, ohne die Ehe in 
ihrem inneren Weſen zu gefährden. Die Weisheit des Mittelalters ordnete 
deshalb die Proftfituierfenmelt zunftmäßig der Gefellfchaft ein. Gewiß ift 
die Ausnußung der Dirnen durch Bordellwirte ſchmachvoll. Es mag auch 
die polizeiliche Liftenführung das Gefühl der Abftempelung in der Dirne 
geſtärkt und ihr damit die Rückkehr in die Gefellfchaft erſchwert haben. 


. Aber gänzlich unangebracht iff das Yubelgefchrei des feminiftifchen Lagers 


ob der „Abſchaffung“ der Proftitufion. Derfelbe Schwabach, der die Ber: 
mifchung der Kaften als unfergangdrohend für das Abendland empfindet, 
hält die Befeitigung der Schranke zwiſchen Müttern und Proftituierfen für 
erſtrebenswert. „Ein gegen die Proffitufion gerichtefer Kampf mußte fich 
alfo in erfter Linie gegen ftaatliche Verordnungen richfen, die unter faden: 
feheinigen ſittlichen Vorwänden eine große Anzahl von Individuen zum 
Zwecke der Quftbefriedigung anderer Individuen verſtlaven.“ Alfo hat der 
„pafriarchalifche” Staat die Proftituierten verſtlavt? Nicht ihre eigene 
Natur? Haben fich die Dirnen nicht immer felbft verſtlavt? Auch Luife 
Scheffen-Döring ift begeifterf, daß „die einfchneidendfte Hemmung für die 
fruchfbare Zufammenarbeit der Gefchlechter befeitigt worden fei: die offi— 
zielle Anerkennung der doppelten Moral durch die amtliche Liftenführung 
der Proſtitution“. Eine merkwürdige Überfchägung rechtlicher Regelungen 
fprichf aus diefer Bemerkung. Hat ſich doc) am fozialen Zuftande durch die 
Befeitigung der Liftenführung garnichts geändert. Der Mann, der früher 
den peinlichen Weg ins Bordell wagen mußte, wird heute bei der Heimkehr 
zur ehelichen Wohnung von der Dirne abgefangen. Ihre Zahl bat fich 
ungeheuer vermehrf. Ganze Stadtbilder haben eine neue Prägung dadurch 
erhalten. Eine noch fehr junge Berliner Straßendirne aus gufer Samilie 








äußerte einft, fie häfte fi) diefem Berufe erft zugemendet, feitdem er ein 
ebrliches Gewerbe wie jedes andere geworden fei. Go ſieht die Abfchaffung 
der Proftitufion in der Wirklichkeit aus. Was kümmert ſich aber die 
blinde Doktrin um die rauhe Tatfache des Lebens? 

Jede bedenkenlofe Gleichftellung und Vermiſchung führt zur Be- 
drobung des Wertvollen durch das Mindermwertige. Es iſt gemiß nicht nötig, 
die Berufsdirne in Acht und Bann zu fun. Aus welchem Grunde aber muß 
fie alle Pläße zieren und in öffentlichen Lokalen Geite an Seite mit jungen 
Müttern und Mädchen fißen? Wenn die Dame und die Dirne zufammen- 
fommen, fo wird eher die Dame zur Dirne, als umgekehrt. Solche An: 
ſichten gelten nafürlicy als fpießig. Sie mögen es audy im einzelnen Fall 
fein. Hier geht es aber darum, das foziologifcdye Gefeß aufzuzeigen. Und 
diefes lautet dahin, daß hemmungslofe Freiheit nicht zum Siege des Guten, 
fondern des Schledyten führt. Der moderne Individualift lächelt über eine 
Moral, die im Herfömmlichen wurzelt. Er fieht nur noch die eingeroffefen 
Formen und ahnt nicht mehr den Geift, der einft glangvoll fie fchuf.. Wer 
die hohle Form anbefet, mag mit Recht der Lächerlichkeit anheimfallen; die 
Pflicht aber bleib£ beftehen, der Weisheit alter Gefege nachzufpüren und fie 
in neue Formen zu gießen. Das if die zeitgemäße Aufgabe. 

Gewiß liegt ein Zeitalferder Prüderieund der gefchlechtlichen Heuchelei 
binfer uns. Die Kleidermode der Wende vom 19. zum,20. Yahrhunderf 
war ebenfo abfcheulicy wie die Denkweiſe im Gefchlechtlidyen. Man fat, 
als ob jedes gefchlechtliche Gefühl von vornherein unfeufch und ſittlich ver: 
werflich wäre. Wer nad) neuer Lebendigkeit trachtet, kann über jenes 
feruelle Muckertum nicht ſcharf genug urteilen. Der Rüdfchlag in Form 
eines unbegrenzten Sreibeitsftrebens wird verftändlih. Muß diefes aber 
fo weit gehen, daß in den Schulen geſchmackloſe und feelenmörderifche Auf: 
tlärung getrieben wird, die geeignet ift, das gefunde Schamgefühl des 
Kindes zu verlegen und „dem finnlicyen Eros die Schwungfraft zur Er- 
regung des Beiftigen zu nehmen” (Fahſel)? Obwohl das von der Jugend, 
die unter der erhöhten Erregung der gefchlechtlichen Reife ſteht, nicht zu 
erwarten wäre, iff fie off vernünftiger als das von Gerualproblemen ge⸗ 
plagte Alter. Wird doch von einem Falle erzählt, in welchem die Schüler 
einer Mittelſchule fi) gegen die gemeinfame Erziehung der Geſchlechter 
gewendet häffen: nicht aus Prüderie; fondern weil fie es leidig waren, ihre 
Schularbeit dauernd von feruellen Begierden behindert zu fehen. Den ent- 
fegten Eltern wurden von den vernünftigen Schülern die Augen geöffnet, 
durch die Erzählung, es fei Fein junges Mädchen in der Klaffe, das nicht 
ſchon mit männlichen Klaffenfameraden gefcylechtlichen Verkehr gehabt 
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babe. Gewiß klingt es freibeitlich und ideal, die gemeinfame Erziehung der 


Gefchlechfer zu fordern. Unbefangenheit und Freiheit von den Trieben 
follen auf diefe Weife erzeugt werden. Die Natur läßt fich aber nicht über: 
liften. Gie bat die Gefchlechfer mit finnlichen Reizmitteln ausgeſtattet, die 
ihre Wirkung fun. Daß dies insbefondere für die heranmachfende Jugend 
gilt, liegt auf der Sand. Oder will man ein Gefchlechf von Asketen dadurch 
züchten, daß man es dauernd unfer gefchlechtlichen Reiz feßt? So würde 
böchfteng eine Generation der Abgeftumpften erzogen, und der oben er- 
wähnte Sall bemweift die Richfigkeit diefes Schluffes. Sinnlos befriebene 
Aufklärung, ungehemmter Jugendverkehr der Gefchlechter, Nacktkultur 
und Überbefonung des Geruellen durch die Mode find nicht wegen jenes 
Moralgefühls zu befämpfen, das im Gefchlechtlichen etwas VBerbreche- 
rifches fiehf, fondern einzig und allein aus der Naturgefeglichfeit heraus, 
wonach die gefchlechfliche Reizung auf ein Mindeftmaß befchränft werden 
muß, foll nicht das geiffige Leben durch Ginnlichkeit, fol nicht der Eros 
durch dauernde Entfpannung vernichtet werden. 

Der Mann kann, muß aber nichf an feiner Geele Schaden nehmen, 
wenn er durdy das Segfeuer gefchlechtlicher Zügellofigkeit geht. Er bleibt 
in den meiften Fällen fchöpferifch, vermag alle feruelle Widerwärtigkeit zu 
vergeffen und zu überwinden, kann ſich leicht zur großen Liebe zurücdfinden. 


‚Ein altes inefifches Sprichwort befagt, daß ein fchlechter Ehegatte noch 


ein gufer Vater fein kann, niemals aber eine ſchlechte Ehegattin eine gute 
Mutter. Ja, ein Mann, der nichts als finnlicher Lüftling auf gefchlecht:. 
lichem Gebiete ift, kann noch in höherem Sinne Erotifer, geiftig fruchfbar 
fein. Zugegeben, daß dies in wenigen Ausnahmefällen auch für die Frau 
gilt. Im allgemeinen aber iſt ihre Mütterlichfeit vernichtet, wenn das 
Ausleben einer gefchlechtlichen Sturm: und Drangperiode bei ihr zur Regel 
wird. Wenn nun behaupfet wird, die liberal-bürgerliche Srauenberwegung 
fei der Weg, die Frau über die Abhängigkeit vom Gerus hinauszuführen, 
fo fei die Gegenfrage erlaubf, warum denn auf die Frauenbewegung die 
Herrſchaft des Sexus gefolgt ift? Weil die Srauenbemegung denfelben 
Andividualismus zum Bater hatte, der die unfruchfbare Frau zeugfe. Die 
zahlreichen berufstäfigen jungen Mädchen, das Birl, der Slapper, die faft 
ausnahmslos der freien Liebe huldigen, mwiffen von der bürgerlichen Srauen- 
bewegung und dem Eros der Welt nichts. Sie wollen auch nichts davon 
wiffen, fie find Weib und nichts als Weib. Mit Ausnahme der wenigen, 
denen der Beruf wirklich legte Erfüllung ift, ift ihr Arbeitstag ein Warten 
auf die Stunde, mo Lippenftift und Puderquafte die Kriegsbemalung zur 
Schlacht der Liebe vernollftändigen. Während Bater und Mutter fic) den 
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Grofchen, den fie zur Ausfteuer für die Tochter zurüdlegen, vom Munde 
abfparen, wird der befcheidene Lohn des berufstäfigen jungen Mädchens 
in feidene Strümpfe umgefegt. Weil aber eine gerpiffe Literatengeſellſchaft 
es als Tugend betrachtet, ihr Wohlgefallen an glänzend beftrumpften 
Beinen immer wieder mit Kulturgerede zu mastieren, fo wird die bio: 
logifche, foziologifche und mwirffchaftliche Sinnlofigfeit diefes ganzen Ge— 
babes verfchiwiegen und der neue Mädchentyp als menfchheitserlöfend ge: 
priefen. Wer den Mut hat, dag bittere Ende vorauszufagen, verfällt dem 
Sluche der Rückſtändigkeit. Man kann feine $reude haben an fchlanfen, 
bübfchen, leicht befleidefen Körpern. Es ift eher zu viel Freude darüber por: 
handen als zu wenig. Die Prophefen einer neuen feruellen Herrlichkeit 
können hierüber unbeforgf fein. Aber fie raten der rau fehledyt, wenn fie 
begeiftert ihrer gefchlechtlichen Freiheit zujubeln. „Die Mode der ver: 
gangenen Epoche war die Node der lüſternen Verfchleierung, des Geheim⸗ 
niffes, die heutige ift die Mode der freien Hingabe“ (Schwabach). Diefe 
Node der freien Hingabe ift fo läftig geworden, daß männlich empfindende 
Männer in manchem Salon der gufen Gefellfhaft nicht mehr mwiffen, wo 
fie hinblicken follen. Gie erregt oft einen fo enffpannenden E£el, daß nicht 
Anlockung des Mannes, fondern Abftogung die Folge iſt. Die Frau finkt 
berab zu einem gefchlechtlichen Gebraudysgegenftand, der möglichft rafch 
wieder weggeworfen wird. Es ift räffelhaft, warum Fuge Menfchen diefen 
Umſtand, der allerdings nur erfühle werden kann, nicht fehen. Immer zu: 
rückhaltender muß auf die Dauer der Mann binfichtlich der Ehefchliegung 
werden. Die Funggefellen mögen die Befreiung der Frau verherrlichen; 
wenn fie anfangen, fid) in Ehemänner zu verwandeln, fo fuchen fie forg- 
fälfig nach unberührten Srauen. Dagegen wird eingewendet, das fei eben 
ein Rückfall in patriarchalifches Denken, welches der Mann überwinden 
müffe. Aber der VBerftand fpielt hier gar feine Rolle. Es ift das gefunde 
Mannesempfinden, das zur reinen und müfferlichen Frau drängt. 

- Diefes moderne junge Mädchen fol nicht mehr Weibchen, fondern 
Kameradin fein? Als ob je ein fo ausgefprochener TBeibehentyp ſich breit 
gemacht hätte, als der, welcher in Zanzdielen, am Badeftrande, ja hinter 
Ladenfifch und in Kanzleien den Kampf um den Mann aufnimmt. Allerdings 
nicht, um Mutter zu werden. Die Reizung der Gefchlechtsnernen des 
Mannes erfolgt nur, um den Ernäbrer und Befchüger zu finden. Wenn das 
reine Dirnentum darin befteht, daß aus der Hingabe ein Gewerbe gemacht 
wird, fo bat fich ein großer Teil des kleineren und gehobeneren weiblichen 
Bürgertums diefem Weſen der Dirnenhaftigkeit genähert. Die ungeheure 
Schar mohlgefleideter und eleganter junger Srauen, die ohne Haushalt 
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und Kinder, mit den Mitteln ihrer arbeitenden Männer der Ber: 
gnügungsfucht frönen, ift lebendiger Beweis für die Richtigfeit diefer An⸗ 
fhauung. Die Ehe beruflicher, wirtfchaftlicher und geiffiger Rameradfchaft 
ift bei den jungen Leufen des neuen Typs eine Öeltenheit geworden. Man 
räume doch endlich mit diefer Lüge auf. Die Frau gehf auf Reifen, der 
Mann fißf in der Kanzleiftube. Der Mann übt irgendeinen Beruf aus und 
die Frau frage nur, ob er fo viel einbringf, daß fie ſich einen neuen Pelz- 
mantel faufen fann. Der Mann ift Direktor eines Bergmwerfes, die Frau 
fährt zu Tenniswettfpielen. Der Mann übt irgendeine Praris aus, die 
Frau erprobt den neuen Kraftwagen. Regelmäßig ſitzt fie beim Fuͤnf-Uhr⸗ 
Zee, bei der Modeporführung, bei der Premiere. Einen Mann bat fie 
allerdings meift bei fich, nur nicht den eigenen. Die meiften rauen diefer 
neuen Ricyfung find nichts als die geſetzlich anerfannten Verhältniſſe ihrer 
Männer. Eine Ehe, in der Abficht dauernder Kinderverhüfung geſchloſſen, 
bedeutet nichts anderes als ein Vertrag auf gegenfeifiges Vergnügen, 
deffen Koften der Mann bezahlen darf. Es kann eingewendet werden, der 
Berfaffer ſehe zu ſchwarz. Gelbftverftändlich fchildert er mit bemußter 
Einfeitigfeit den Weg, den eine angebahnte Entwicklung mit Sicherheit 
gehen muß, wenn nicht eine Umfehr erfolgt. Aber jeder Lefer frage fich 
einmal offen, ob er nich£ eine Reihe von Ehen diefer Art kennt. Db er nicht, 
gerade in der gufen Gefellfchaft, ſolche Frauen ſchon gefehen hat, die, fich 
ihrer Kinderlofigkeit brüffend, ohne Berufstätigkeit, ohne geiffige inter: 
effen, ein Dafein führen, über welchem das große Fragezeichen ſteht, wozu 
fie überhaupt auf der Welt find. Dabei ift zweifellos der Zug zur Ungeiſtig⸗ 
keit größer geworden. Die Elavierfpielende höhere Tochter und der Kunſt⸗ 
gefrhichte freibende Backfiſch find ja Gott fei Dank im Ausfterben be- 
griffen. Gie heuchelfen wenigftens Intereffen. Aber mit der Befreiung der 
Hausſklavin gebt es genau fo wie mit der Erlöfung des Arbeitsſklaven. 
Eine in bumaniffifchen Bildungsvorftellungen befangene Zeit glaubte an 
einen Zuftand, bei welchem jeder Deuffche für ſich Zeit haben müffe, 
Goethes Kauft auswendig zu lernen. Welch Eindlicher Irrtum. Gie haben 
heute alle Zeit, die Arbeiter und die Srauen, befonders aber diefe. Aber 
fie verfigen fie in öffentlichen Cofalen und bei Sporffeften. Die Belt: 
fremdheit der „Reaktionäre“ ift weit überboten durch die Heuchelei der 
Sortfehriftler, die immer nody von einem geiſtigen Dorado ſchwärmen, 
während gleichzeitig die „Verdummung“ des Volles, der Ungeiſt, 
verheerende Ausbreitung gewimt. 

Eine Zeitlang wurde von der Vermännlichung der rau gefprochen. 
Ihre neue Gelbftändigfeit, das freie Äußere, die Betonung der „ſchlanken 
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Linie”, die Verſportlichung, mögen den Anlaß zu diefem Schlagworte 
geboten haben. Dazu kam, daß die ausgefprochenen Srauentechklerinnen 
fi) ein männliches Gehabe beilegten, um gegen ihre Weibchenftellung auf 
diefe Weiſe Einſpruch zu erheben. Es entftand eine jünglinghafte Geſtalt, 
die in der Berleugnung weiblicher Gefchlechtsmertmale oft fehr weit ging. 
Mittlerweile hat fi) das Bild wieder gewandelt. Fauberhaft erblühen 
wieder Rundungen, die früher peinlich vermieden wurden. Die finnliche 
Atmoſphäre wurde geladener. Im Äußeren ſowohl als auch im Geiſtigen 
find die beſcheidenen Anläufe zu einer Vermännlichung der Frau zweifels⸗ 
ohne verfandet. Etwas anderes ift es mit der gefchlechtlichen Anpaffung 
an das Wefen des Mannes. Unferbewerfung der Jungfräulichkeit, Hang 
zur gefrhlechflichen Abmwechflung, Scheu vor Empfängnis und Geburt: 
das find die fatfächlichen Merkmale einer Bermännlichung im überfragenen 
©inne des Worfes. Die Frau iſt nicht zum Mann geworden und kann es 
niemals werden. Aber fie leugnet die nafurgegebenen Bedingungen ihrer 
Gefchlechtlichkeit. Es wird gefagt, fie vermännliche nicht, fondern fie ver- 
felbftändige ſich nur. Ya fie verfelbftändigk fi), fie emanzipiert ſich 
nämlich von der Nafur, von ihrem eigenen Wefen. Man haf die Srauen 
oft mit Pflanzen verglichen. Die Beibehaltung diefes Bildes ermöglicht 
ein neues zur Kennzeichnung der feruell befreifen Srau: fie iff eine Pflanze, 
die immer blühen und niemals Sruchf tragen möchte. Sie ift eine taube 
Blüte. Unerbittlich, aber folgerichtig nennt deshalb — immer mif dem 
Mafftab des volltommeg Eros gemeffen — Fahſel die Che der Geburten: 
kontrolle ſchlechthin Dranie. 

Die Ehe als ſoziale Verſorgungseinrichtung wollen auch die Frauen⸗ 
befreier nicht aufgeben. Auf der einen Geite ftehen deshalb die Be— 
ffrebungen der Srauenbewegung nad) Berbefferung der eherechklichen und 
güferrechtlichen Öfellung der rau, auf der anderen die Anpaſſung der 
Stau an das männliche Gefchlechtsmwefen: die Entwicklung zur Polyandrie. 
Die Ehe fängt, mie in Nordamerika, an, aus einer Bereinigung auf Lebens: 
zeif zu. einem Vertrage zwecks flüchtiger Vergnügungsfpiele zu werden; 
die Ehe und die gefellfchaftliche Ehrbarkeit wird verlangt, aber ſchon 
Scheidung und eine neue Ehe ins Auge gefaßt. Ein kurzfriftiger Vertrag 
auf gegenfeifiges Vergnügen, leicht eingehbar und leicht löslich, und wo⸗ 
möglich gar feine Kinder; wenn aber folche, dann deren Linterbringung in 
großen Erziehungsanftalten, unter Umftänden Gfaatserziehung: das: ift 
der Gchlußftein diefer Entwicklung. Verwirklicht iſt fie ſchon in Sowjet⸗ 
rußland. Merkwürdigerweiſe kommt das ruffifche Geſetz faſt in allen 
Punkten den von der deutſchen Frauenbewegung geſtellten Reform: 











forderungen nad). Es zeigt ſich bier überrafchend der weſtlich liberale 
Charakter des Bolfchemismus, enfgegengefegt den afiafifchen Formen 
feiner Regierung. Go meldet denn auch die „Rommuniftifche Akademie“ 
in Mostau: „Die Zahl der Scheidungen ift groß und noch im Steigen 
begriffen. Die Scheidungen werden in der Mehrzahl der Fälle von den 
Srauen herbeigeführt. Den Rekord in diefer Beziehung bälf eine Frau in 
Leningrad, die innerhalb dreier Jahre 16 Ehemänner gehabt hat. Fälle 
von 3 bis 4 Ehefcheidungen in drei Jahren find häufig.” Wenn darauf 
bingerpiefen mird, daß froß diefes liberalen ruffifchen Eherechtes die Ge⸗ 
burtenzahl in Rußland nicht zurückgegangen fei, fo iſt dies eine gänzliche 
Berfennung einmal des fozialen Aufbaues in Rußland (Überwiegen hoch: 
£onfervafiven Bauernfums), zum andern aber der Zriebfräffe, die in 
Wahrheit das foziale Leben geftalten. Die Ehe hat eben in Rußland froß 
der Gefeßgebung ihren fafralen Charakter behalten. Der ruffifche Bauer 
fümmert fich nicht darum, mas murzellofes Prolefariaf durch noch wurzel⸗ 
Iofere Intellektuelle in Gefegesform anordnef. „Mütterchen“ Rußland ift 
eben noch das Land erdgebundener Müfterlichkeit. Anders der liberale 
Weften, den auch in Deuffchland die Frauenbewegung zum Giege führen 
mil. Die Eurzfriftige Ehe, auf welche die liberaliftifche Entwicklung bin- 
drängt, beruht nicht auf der Mütterlichfeit der Frau. Die moderne 
befreite Stau, die nafürlidy den Muttertrieb nicht von heute auf morgen 
austilgen kann, befriedigt ihn erfaßmäßig: der verzärfelte Hund, das ab⸗ 
göttifch geliebte einzige Kind, ziehen die gefamge Mufterfräfte auf fich. 
Der Aufwand, der für foldhe Kinder gefrieben wird, ift geradezu ver: 
brecheriſch. Sie erſticken in Liebfofungen, in Umforgung, in Gefchenken, 
in Luxus. Diefe Srauen haben feine Kinder mebr, die zu füchfigen Menſchen 
erzogen werden follen, fondern nur noch affenhaft abgerichfete „Prinzen 
und Prinzeffinen“ 

War vor —— Jahren der Inbegriff und das Vorbild der Frau 
die Königin Luiſe, ſtrahlend in ihrer Mütterlichkeit, ſo iſt es heute die 
abenteuerliche, bettenwechſelnde, kinderloſe Filmdiva mit dem ſeelenloſen 
Puppengeſicht. Ein Blick in die illuſtrierten Zeitſchriften zeigt die Gefell- 
fchaftsideale des Individualiftifchen Zeitalters: den Multimillionär, den 
Verbrecher, den Borer und die Filmdiva. 

„Der Hauptzweck der Ehe ift die menfchenwürdige Erhalfung und 
Sortpflanzung des Menfchengefchlechtes” (Fahſel)*. In zweiter Linie 
ſteht, aber fchon durch den Hauptzweck bedingt, die freundfchaftliche gegen: 


*) Die nämliche Anfi — bertrat der Verfaſſer im Bundesblatt der Kinderreichen, 
Berlin, Nr. x, Januar 1929. 
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feifige Hilfe der Ehegatfen im Lebensfampf. Hier ift insbefondere die 
wirtſchaftliche Bedeutung der Ehe, meift verfannf, zu befonen. Gewiß ift 
die Zeit vorüber, da Ehe und $amilie Hauswirtſchaft im unmittelbare 
Werte erzeugenden Sinne bedeufefen. Dies gilt nur nody für den Bauern 
oder auch manche handwerktreibende und £leingewerbliche Familie. Aber 
froß der Arbeitsteilung, welche das wirtfchaftliche Schwergewicht außer: 
balb der Samilie verlegte, fann die Familie als Berbrauchergemeinfchaft 
nicht überfchäßt werden. Es iff ausgerechnet morden, daß faft drei Vierfel 
des deuffchen Volkseinkommens von Srauen ausgegeben werden. Ohne 
die Sparſamkeit, die mirffchaftliche Erfindungsgabe, den praftifchen 
Nüglichkeitsfinn der rau, würde das vorhandene Volkseinkommen nie- 
mals ausreichen, die nofwendigen Lebensbednrfniffe zu befriedigen. Diefe 
opfervolle und freudige Leifftung der deuffchen Frau kann nicht hoch genug 
eingefchäßf werden. Wenn Frauen, die halbe Männer find, in ihren 
Büchern gegen das „dumme Haustier“ wettern, fo feßen fie ihr eigenes 
Geſchlecht in einer feiner ftärfften Leiftungen herab. Die $rau verbürgt 
ein geordnefes Hausweſen, ift die Hüterin des Herdes. Das Heim aber 
ift die Gehnfucht jeden Mannes, defto größer, je mehr ihn die Welt in 
Anſpruch nimmt. Hinter einem feheinbar mirtfehaftlicyen Zuge des 
Mannes fehimmerf der Drang nad) Bodenftändigkeit und feelifcher 
Heimat durch. Aber jegf hat die Auflöfung des Haushalfes als Wirt: 
ſchaftseinheit in den Großftädfen begonnen. Befonders in Amerika nimmt 
das Wohnen ganzer Samilien in gafthausähnlichen Unterkünften immer 
größeren Umfang an. Eine ſchwächere Form diefes Ferfalls des Haus- 
baltes bedeutet das regelmäßige Effen in Gaffhäufern. Die moderne Frau 
vermag eben in Samilie und Heim fein ihr genügendes Reich mehr zu 
ſehen. Gie drängt in die Öffentlichkeit wie die Dirne, die diefer bedarf. 
Zwar wird in Deuffchland der Haushalt als Form und Zaffade gewahrt, 
aber erfolgreich nur dorf, mo der Dienftbote ihn zufammenhält. Würde, 
mie in Amerika, der „Hausangeftellte” unerfchmwinglich teuer oder infolge 
einer fogialen Umwälzung verſchwinden, fo mürde ſich der Haushalt des 
gufgeftellten Bürgerfums auch in Deutfchland auflöfen. Sogar beim 
Kleinbürgerfum gibt es, froß der Nofmendigkeit hausfraulicher 
Betätigung, Ferfegungserfceheinungen. Haben in der Grofffadt 
die Töchter das 17. Lebensjahr überfchritten, fo benugen fie 
die elterliche Wohnung nur noch als Gchlafftelle und Koſtplatz. 
Die Abende werden in Lokalen verbradyt. Ein befrächtlicher Teil 
des befcheidenen Einfommens wird dorf verbraucht — und zwar 
unmirtfehaftlich verbraucht. 
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Un Stelle der hausfraulichen Muffer erffrebt der Seminismus in 
feiner bürgerlichen Sntelleffualität die Kameradin. Als befreiende 
Erfindung wird diefes Schlagwort gepriefen. Man fuf, als hätte es fo 
efwas mie Ehefameradfchaft noch nie gegeben. In Wahrheit verdankt 
die überwiegende Mehrzahl der heute fo freiheifsdurffigen Generation ihr 
Leben der Kameradfchaft ihrer Eltern. Denn in der Regel wird aus einer 
gefunden Ehe erft dann eine Kameradfchaft, wenn die gemeinfame Gorge 
un die Rinder die Ehegatten zum Kampf Schulter an Schulter zufammen- 
geführt hat. Auch das ift eine geiffige Kameradfchaft, allerdings nicht in 
jenem lächerlichen infelletfuellen Sinne, der die Ehe zu einem Debaftier: 
lub oder einem literarifchen Kränzchen machen mörhfe. Das „ungebildefe 
Haustier”, die fogenannte börige Frau, frug in fich die Wahrheit uralfer 
‚Lebensreisheif und ließ fie in ihrem Wirken Geftalt werden, auch wenn 
fie feine Kollegbefte mit profefforaler Weisheit angefüllf hatte. Aber die 
Stiefkinder der Gefellfehaft, die unverffandenen Srauen, bemächtigten fich 
der Führung der weiblichen Welt. Hätten fie fünf Kinder gehabt, fo mären 
fie garnichf zu Unglücsgefühlen gelangt. 

Die Erhaltung und Fortpflanzung des Menfchengefchlechfes ift der auf 
die Zukunft gerichtefe Iweck der. Che. Das Samilienhafte und Wirtſchaft⸗ 
liche an der Ehe iſt wie alles Schöpferifche zufunftsträchfig. Ein weiterer 
Nebenzweck der Ehe ift die Befriedigung des Gefchlechfstriebes auf geord- 
nete Weiſe. Gewiß mag gegen diefe Behaupfung eingewendet werden, 
daß die Regelmäßigkeit des Gefchlechtslebens zu Stumpfheit, ja zu Efel 
führen fönne, und daß deshalb ein unerofifcher und menfchenunmürdiger 
Zug durch das Wefen der Ehe gebe. Diefer Einwand ift nicht nur fehr 
ernfthaft zu bewerten, fondern aud) Yusgangspunft mandyer Neuerungs- 
bewegung, die an fich einer edlen Erotik entfpringf. Hier offenbart ſich 
der ewige Widerfpruch zwiſchen Nafur und Kultur. Die Kultur ift Schnitt: 
punft des Naturhaften und des rein Geiffigen. In der Geele vollzieht fich 
die Bermählung beider. Immer wieder werden Gehnfüchfe nad) dem 
Nafurzuftande wach werden, wird umgekehrt der Drang nach Vergeiffigung 
das Nafürliche verleugnen wollen. Die Abftumpfung der Ginnlichkeit in 
der Ehe kann wertvolle Lebenskraft ſchwächen. Hier ift auch der Punkt, wo 
die oben ſchon vollzogene Auseinanderfegung über die Stage der männlichen 
Polygynie erneut anknüpfen könnte. Aber andererfeits hat eben diefer 
Zwang der Kultur den Ginn, den Triebleben des Mannes zuwider, feinen 
Hang zur gefchlechtlicyen Abwechſlung einzudämmen. Die Ehe ſetzt fo 
dem Gefchlechtstriebe beftimmte Grenzen, hält ihn in den Schranken der 
Vernunft, ja bringe ihn unfer Umſtänden zur Ruhe, um die „gemeinfame 
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Hinordnung der Ehegatten” (Fahſel) auf den geiffigen Eros zu ermöglichen. 
Der Zuftand finnlich-erotifcher Befeffenheit darf eben nur ein folcher der 
Ausnahme und nicht der Regel fein, meil gerade in feiner Ausnahme: 
eigenfchaft die ffeigernde Wirkung, und umgekehrt in der finnlichen Ruhe die 
Gemähr geiftiger Schöpferfraft und Arbeitsfähigfeit liegt. 

Die Öegenwart iſt dadurch gekennzeichnet, daß — fro& aller beſchöni⸗ 
genden Redensarten — Weſen und Geftaltung der Ehe nur noch von der 
finnlicyen Seite aus betrachtet werden. Die Abftraktion des finnlichen Eros 
baf ffaffgefunden. Iſt der rein finnliche Eros in feiner Abgefpaltenheit 
feine zufunftsfrächfige Kraft, fondern nur eine gegenwartverſchönende 
Beigabe, fo tritt in feinem Vorherrſchen der Zeitgeift des Unfchöpferifchen 
und des reinſten Individualismus in Erfeheinung. Der gefrhlechtliche Ekel 
in der Ehe findet fo eine fiefere Erklärung, die in dem Satze Luife Scheffen- 
Dörings enthalten ift, das reife Menfchentum (der Gegenwart) gebe 
gebückt unfer der Laſt unfchöpferifchen Gefrhlechfsverkehrs einher. Die Ehe 
wird heute nur noch von den Geſichtspunkte aus betrachtet, wie fie das 
gegenmärtig lebende weibliche Jndipiduum A. und das männliche Yndi- 
viduum B. finnlich-gefchlechtlich befriedigen könne. Die Antwort auf diefe 
Stage fällf nunmehr leicht: niemals wird dies der Fall fein. Der Menſch 
müßfe, zum Ziere berabfinfend, den geiftigen Eros verleugnen können, um 
zu einem ſinnlich volltommenen Zuffande zu gelangen. Alle Erörterungen 
über Beifehe, Kameradfchaftsehe, und wie die viel gelefenen Bücher gegen 
warfsanbeterifcher Schriftfteller alle betitelt find, fündigen deshalb wider 
echten Menfchengeift, find Ausgeburfen des wildgemordenen Berftandes. 
Ihre Borfchläge zur Neureglung der Ehe laufen alle darauf hinaus, dem 
feffellos gewordenen Gefchlechtstrieb ideale Befriedigung zu verfehaffen; 
ein lächerlihes Trugbild. Gie fehen nicht ein, dag die Familie nicht mit 
dern Ehefchluffe beginnt, fondern mif der Geburf von Kindern. 

Beil aber die Ehe eine Kultureinrichtung ift, fo bewegen nur fif£liche 
Gründe den Mann, fich ihrem Zange zu beugen. Er erfennt die Einehe 
als endgültige Löfung an, weil fie das Berbundenfein der Nachkommen mit 
den Eltern verbürge, weil fie feine Sehnſucht nach ſeeliſcher Heimat ftillt. 
Während alfo die Einehe der nafürlichen Veranlagung der Grau auf 
gefchlechtlichem Gebiete in hohem Maße gerecht wird, iſt fie für den Mann 
von vorwiegend fittlicher und mwirffehaftlicher Bedeutung. Ihr Wert liegt 
für ihn auf Eulfurellem Gebiete. Fallen aber diefe kulturellen Zwecke der 
Ehe, der wirtfihaftliche und der fortpflangende, weg, fo befteht für den Mann 
— immer allgemein gefehen — nichf mehr der genügende Anreiz zur Ehe, 
Mit anderen Worten: will die rau nicht mehr Leiterin des Haushaltes 
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fein und feine Kinder mehr gebären, dann fragt fich der Mann, warum er 
beirafen foll. Ein Mann, der einerfeifs mit feiner behüteten Jungfräulich- 
feit mehr zu rechnen hat, und andererfeifs weiß, daß die heiratwünſchende 
Stau feine Kinder will, hat feine Beranlaffung mehr, eine Ehe mit ihren 
ſchweren eberechtlichen und güferrech£lichen Solgen einzugehen. Im Gaft: 
baus, in der „Samilienpenfion” kann er auch) ohne Gattin leben. Es ift 
für ihn nur eine unnötige Belaffung, wenn er durch Ehefchluß ſich rechtlich 
verpflichfef, eine weitere Perfon unter den nämlichen Lebensbedingungen 
zu erhalfen, in denen er vorher felbff gelebt bat. Die ſogenannte „Freundin“ 
iſt wirtſchaftlich viel bequemer, da ſie keinerlei güterrechtliche Anſprüche 
ſtellen kann. Sie iſt aber auch geſchlechtlich angenehmer (immer unter der 
Vorausſetzung der Kinderloſigkeit); denn ſie bleibt ewig jung, da der Mann 
“in der Lage iſt, die jeweilige Freundin durch eine jüngere zu erſetzen, die 
zudem den Reiz gefchlechklicher Neuheit bietet, alfo die fogenannte Ge⸗ 
fhlechtsneugierde befriedigt. Würde der „Srauenerwedung” eine propa⸗ 
gandiffifche Bearbeifung der Männer folgen, fo würden fie in Bälde 
erkennen, daß die kurzfriffige, Einderlofe Ehe nur eine eheheuchelnde Form 
darftellt. Diefe Erkenntnis wäre von der praffifchen Ferftörung der Einehe 
gefolgt. . 
s Daraus entfteht der Schluß, daß die „Befreiung“ der rau mif all 
ihren Begleiterfcheinungen notwendig die Zahl der Hausfrauen und Mütter 
vermindern muß. Ein großer Teil der Frauen, die in der Ehe nicht mehr 
verforgf werden können, wird in das Erwerbsleben oder in das Konkubinat 
gefrieben. Der Reichsfag mag dann die Abfchaffung der Proffitufion 
wöchentlich einmal durch ein neues Reichsgefeg befchliegen. Die unge: 
ſchriebenen Gefege des Lebens kümmern ſich nicht um die Hirngefpinfte 
lebensfremder Rechtsgelebrter und freiheitsbefeffener Doktrinäre. Dazu 
fommt, daß die Wirffchaft in ihrer Aufnahmefähigkeit begrenzt ift, das 
Dirnentum alfo Ausficht hat, Zumachs zu erhalten. 

Die Erfahrungen, die man im Wirtfehaftsleben mit der Frau gemacht: 
bat, erlauben heute ein einigermaßen abfchliegendes Urfeil. Geboren und 
geeignet ift die Grau zu Berufen, die ihren müfterlichen Gefühlen ange: 
meffen find (Öpzialfäfigfeit im engeren Sinne). Darüber hinaus find die 
Srauen den Männern in vielen rein mecyanifchen Arbeiten überlegen. Die 
übermiegende Zahl der Srauen betrachtet aber noch heufe das Wirtfchafte- 
leben als Übergang zur Heirat. Geiftig fchöpferifche Berufe, in welchen 
die Frauen in ernfthaften Wettbewerb mit dem Manne treten fönnen, gibt 
es nur wenige. Meift bleibt, bei allem Fleiße, die Leiftung hinter der des 
Mannes zurücd, Man braucht beifpielsweife nur das Penfionsalter männ- 
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licher und weiblicher Beamten miteinander zu vergleichen. Die großen Er- 
wartungen, die auf feiten der Srauenrechtlerinnen an die Zulaffung zum 
Studium geknüpft wurden, haben fich nicht erfüllt. Einzelne Ärztinnen und 
noch viel vereinzeltere Rechtsanwältinnen führen ein meniger als durch: 
ſchnittliches Daſein; von einer großzügigen Eingliederung der Srau in das 
allgemeine Berufsleben kann kaum gefprochen werden. Die Ehe bleibt 
alfo immer noch eine der ficherften Berforgungsmöglichkeiten der Frau. 
Die allmähliche Erfegung der Ehe durch das Konkubinat führt aber zu der 
verhängnisvollen Folge, daß die Frau über 45 Jahre für die Gefell: 
ſchaft überflüffig wird. Die ältere und alte Frau nahm ihre gefellfchaft: 
lich geachfete Stellung auf Grund ihrer wirtfchaftlichen Leiftung als Haus: 
frau ein und nicht zulegt ftaft ihres Muttertums. allen beide weg, fo 
wird die alternde Frau geſellſchaftlich zwecklos. Zu ſpät erfennen dies viele 
Srauen, meift fun fie, als ob fie ewig jung blieben. Erft wollen fie feine 
Kinder, dann fönnen fie feine mehr befommen. Die gepriefene Befreiung 
der Frau führt alfo in der Endentwicflung zum Gegenteile der Befreiung. 
Wohl kann fie tun und laffen was fie will; ihr Wert wird aber zulegt nur 
noch von Angebot und Nachfrage beftimmt. Wenn Schwabach meint, 
das einzige Machfmiffel der Hörigen des alten Typs wäre die jugend: 
liche Schönheit gemefen, fo kann dem entgegengehalten werden, daß die 
„Hörige“ des neuen Typs noch viel mehr von diefem Machtmittel ab: 
bängig wird. Go mie die Freiheit des Denkens durch die Fapitaliffifche 
Preffe von innen heraus unmöglich gemacht wurde, fo wird die Befreiung 
der Srau die neue Form ihrer Berftlavung felbft befiegeln. Baute fich 
in der mohammedanifchen Welt die Unfreiheit der Srau auf roher Gewalt: 
des Mannes auf, fo ffrebt die Entwicklung des abendländifchen Indivi— 
dualismus dahin, die „befreife” Srau in einen neuen Harem eingeben zu 
laffen: diefes Mal aber Eapitaliffifcher Art, nicht durch äußere Gewalt 
gefenngeichnet, fondern durch Kauf der feheinbar freien Frau. 

Dem abendländifchen Zerfall der Einehe kann nur von innen heraus 
enfgegengerirft werden. Go wenig das gefellfchaftliche und ftaatliche 
Leben durch Flickarbeit aus dem Wirrſal befreit werden kann, fo wenig 
helfen auf dem Gebiete des Gefchlechtslebens Rechtsmaßnahmen. Auch 
Ehereformer, die liberalifierenden, um nicht zu fagen freigeiffigen Wei: 
gungen huldigen, ftreben nad) einer neuen Heiligung der Ehe. „Eine mahre 
Ehe kann wohl gefchieden, nicht aber gelöft werden. Wer eine wahre Ehe 
führt, hat den Fahneneid geſchworen: er ift ein Sakrament eingegangen. 
— Darum die Ehe als eine für die Dauer beftimmte Verbindung zweier 
freier Menfchen zur Gemeinſchaft durch die diefen Menfchen innewohnen⸗ 
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den ethiſchen Gefege ihre neue Bedeutung als Sakrament erhalten wird, 
ganz unabhängig davon, ob fie äußerlich in den Formen der kirchlichen, 
ftaatlichen oder freien Ehe eingegangen wird, unabhängig aber auch 
davon, ob die Ehefchließenden im dogmatfifchen Sinne religiös empfinden 
oder nicht“ (Schwabach). Eine hohe Gittlichkeit fprichf aus diefer neuen 
faframentalen Auffaffung der Ehe. Iſt fie aber nicht allzu proteſtantiſch 
gedacht? Gibt es überhaupt im Diegfeits jene Sreiheit, welche jede Ehe 
zur freien Gemeinfchaft zweier Seelen, auf Ewigkeit zielend, werden läßt? 
Noch weiter in der erofifchen Fielfegung geht Berdjajew, wenn er ſagt: 
„Die Samilie ift ein Wohlfahrtsinftituf, eine biologifche und fogiologifche 
Drganifation, daher aber auch aus Notwendigkeit und nichf aus Sreibeit 
entſtanden. Gie rechtfertigt das fündhaft gefallene Gefchlechtsleben, aus 
dern fie entftanden iſt. Jeder Aufffieg im Gefchlecht überwindet fie und 
macht fie überflüffig.“ a 

Diefer Auffaffung ift enfgegenzuhalten, daß jede Religiofität ihre 
gefegesreligiöfe und ihre profeftantifche Seite hat: erffere bedingt durch 
die gefellfchaftliche Form des Lebens, durch die Notwendigkeit der Führung, 
der faſt alle Menfchen unterliegen. „Das fündhaft gefallene Gefchlechts- 
leben“ iſt eine in der menfchlicyen Unvollkommenheit wurzelnde ewige Tat: 
fache, überwindbar nur durdy die ſakrale Weihe der Eheeintichfung, nicht 
durch letzte Freiheit im Geſchlechtlichen. Hier wird wieder einmal der Weg 
den Ziele gleichgefeßt. Bei völliger innerer Übereinffiimmung im ewigen 
Ziel müffen deshalb die Anfichten diefes Buches grundfäglicy abweichen 
von denen liberaliffifcher Ehereformer, fobald die reale Welt der Gefell: 
fehaft betreten, die Frage nach der Rechtsreform angefchnitten wird. Ge: 
wiß gibf es im deutſchen Strafrechte einige das Gefchlechtsleben und das 
Eherecht regelnde Beftimmungen, die uwollkommen find. Wenn fie den 
faffächlichen Zuftänden, wie fie in der Geſellſchaft herrfchen, nicht gerecht 
werden oder ihnen ohnmächtig gegenüber ftehen, fo muß das Beftreben 
obtvalten, mögliche Übereinftimmung zu erzielen. Denn Gefege, welche 
der Gültigkeit entbehren, verfallen dem Fluche der Lächerlichkeit. Go ift 
es richtig, daß das Verbot der Homoferualität zu Härten führen kann, 
daß der Abtreibungsparagraph die fozial ſchwächeren Kreife fchärfer er: 
greift als die gehobenen Schichten. Aber deshalb wird der Ginn jener 
Verbote doch nicht fchlechfhin unvernünftig, wie die feruelle Befreiungs- 
literatur es wahr haben mill. Wenn das Leben der Geſellſchaft Geſetze 
mißachfet, fo folge daraus nicht immer ihre Untauglichkeit. Vielleicht 
fehlt es vielmehr neben verbietenden Gefegen an foldyen, twelche poſitiv 
erzieherifch die faframenfale Würde der Ehe ſchützen. Erxfreulichermeife 
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beſteht zwiſchen den Revolutionären des Geſchlechtslebens und uns darüber 
Übereinftimmung, daß der Wille zur Mufterfchaft, der Schuß der Mütter: 
lichkeit und „das Recht auf das Heim“ Mittelpunkt aller gefeßgeberifchen 
Maßnahmen werden müffen, Wo verlogene und falfche Gefege diefem 
Öfreben entgegenftehen, mögen fie rückſichtslos befeifigt werden. Es gibt 
jedoch eine Grenze: jenes oben gewonnene zeitlofe ferual-ethifche Geſetz, 
das von der Nafur und der mafrofosmifchen Welt gewollt iſt. Alle Be- 
freiungsbeffrebungen, die hiergegen anlaufen, führen nich£ zu einer neuen 
Heiligung der Ehe, fondern zu ihrer endgültigen Entbeiligung: zum Fer: 
fall der Samilie. 

Tach diefen grundfäglichen Darlegungen erübrigt es fich, auf Bor: 
fehläge wie Zeitehe und Kameradfchaftsehe einzugehen. Möge das Ge: 
ſchrei ob der feruellen Not der Jugend noch fo lauf fönen. Gomeit nicht 
der vernünffige Ausweg der Wiederermöglichung der Jugendehe be: 
ſchritten werden kann, werden alle Berfuche, dem jugendlichen Menfchen 
ein gefeßlicy bemilligtes „Ausleben” zu ermöglichen, an der höheren Sitt⸗ 
lichkeit des Menſchen, der nach vollkommener Erotik und nicht nur nach 
finnlicher verlangt, feheitern. Die Ehe darf eben nicht der Willfür des 
Einzelnen ausgeliefert, nicht zum reinen Privafverfrage werden, weil 
böbere Einheiten nicht vom Einzelnen zerſtört werden dürfen. Es liegt 
fonff nichfe vor als „Kapitulation“. „Man frift im Grunde nur für die 
Rechte des halben und zwar unferen Eingelmenfchen ein, Platon würde 
fagen, für die Ginnes: und Muffeele, die im Unterleib und in der Bruff 
mohnen” (Fahſel). Alle befreienden Gefeßesreformen, wie fie bedauer: 
licherweife von feminiffifcher Geite am lebhafteſten verfreten Be 
führen zur pflichtlofen, zur onaniffifchen Ehe. 

Man kann nichf die Srau befreien, fie zur Polyandrie binführen, 
und gleichzeitig die faframentale Erneuerung der Ehe wollen. Hier liegt 
der Denkfehler, der alle Befreiungsbemwegungen, die nicht gleichzeitig das 
Gegengewicht einer neuen Bindung einbauten, zum Scheitern brachfe. Die 
fittliche Sreibeit kann eben nicht ins Gefellfchaftliche abgerwandelt werden. 
Das beißt Goft zum Bögen machen. Nur Beftrebungen, welche eine 
neue $orm der Bindung der Frau fuchen, tönnen die Srau, den Eros und . 
damit die Samilie retten. Die Ehe der römifchen Republit mies patri⸗ 
archalifche Formen auf, die des cäfarifchen Imperiums individualiftifche. 
Keine Maßnahme vermochte deshalb den Zufammenbrud, der römifchen 
Geſellſchaft hintanzuhalten. Erft das Chriftentum führfe zur Wieder: 
berffellung der Einehe. Es wird nun behaupfet, die moderne Befreiung 
der rau bedeute die Überwindung des patriarchaliſchen Syſtems, während 
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die Zerfallsepochen früherer Kulturen lediglich die Lockerung jenes Syſtems 
aufgetviefen häffen. Dann ift aber merkwürdig, daß die Zerfallserfchei- 
nungen, die geiffigsfiffliche Zuftändlichkeit der Jetztzeit, genau dieſelben 
find wie bei der ſpätrömiſchen Auflöſung. 

Das Denken in religiöfen Borftellungen bedingt eben die folgerichfige 
Betrachtung des Gefellfchaftslebens. Noch nie hat eine religiöfe Epoche 
die Bindungen der Gefellfchaft befeitigt, vielmehr nur beftäfigt und ver: 
fehärft. Iſt alfo der Glaube diefes Buches an ein neues Mittelalter be- 
rechfigf, fo werden auch neue Bindungen — und nicht nur feelifcher, 
fondern auch gefellfehaftlicher Art — Plaß greifen. In Öriechenland 
mußte der Mann bei Untreue der rau fich feheiden laffen. Derfelbe 
Zwang beftand im jüdifchen Eherechf. Dabei hatte in der pafriarchalifchen 
Ehe die Frau als Gamilienmuffer eine außerordentlich geachfefe Stellung 
inne und genoß höchfte Verehrung. Noch der Code civil, der bis zum 
Jahre 1900 in großen Teilen des Deuffchen Reiches Geltung hatte, machte 
einen Unterfchied zwiſchen männlicyem und weiblichen Ehebruche, infofern, 
als erfterer nicht unter allen Umftänden als Scheidimgsgrund galt. Das 
Recht des Bürgerlichen Gefeßbuches ift individualiftifcher. Geine heutigen 
Beftimmungen find nichf darum abzulehnen, weil fie dem männlichen Ehes 
bruche, deffen familien- und volfzerftörende Wirkung weniger ſchwer ift 
als die des Ehebruchs der Frau, den Ehebruch der Frau gleichftellen. Diefe 
ſcheinbar befriedigende Bleichftellung ift eine Frucht des verffandes- 
beberrfchten Individualismus. Das fatfächliche Leben aber erweift wie 
immer das Trugbild. Nicht in der Vermeidung der „doppelten Moral“ 
liegt das Gefährliche des individualiftifchen Eherechtes, fondern in feiner 
pſychologiſchen Wirkung. Denn unfer einem ſolchen Geſetze verleiht der 
Sehltritt des Mannes der Frau ein techtliches Übergewicht. Vielfach 
folgert die Srau aus ihm, wenn fie ſich nich£ feheiden läßt, gleichfalls das 
Recht zum Fehltritt. Damit beicht die Samilie, deren Wahrerin die Frau 
iſt, zufammen. 

Die unfchuldig gefchiedene Frau muß vom Manne weiter unterhalten 
werden. Diefe Maßnahme entfprichf völlig der hier verfretenen Auffaffung 
von der faframenfalen Würde der Ehe. Wie aber, wenn die Frau nur 
auf eine Scheidungsgelegenheit wartet, um dann, gefehieden, niemals mehr 
an die Eingehung einer neuen Ehe zu denken, fondern vielmehr die ge- 
wonnene finanzielle und perfönlicye Sreibeit dazu benußt, das Dafein einer 
gehobenen Dirne zu führen? ft dies Seminismus oder nicht!? So ift 
denn auch das Gegenwartsſtreben nach einer Reform des Eherechtes und 
des ehelichen Güterrechtes individualiftifch bis in den Kern. Wie finnlos 
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ſchon die Rechtſprechung aus dem jetzigen Eherechte wirken kann, möge 
folgendes Beifpiel erhärfen: Bekanntlich ift der Ehebruch einer der ge: 
feglich feffgelegten Gcheidungsgründe. 8 1565 des Bürgerlichen. Geſetz- 
buches Abfaß 2 befagf: „Das Recht des Ehegatten auf Scheidung iſt 
ausgefchloffen, wenn er dem Ehebruche — zuſtimmt oder. fi) der Teil: 
nahme fchuldig macht.“ Die Motive des Bürgerlichen Gefeßbuches fagen 
darüber: „Der Zweck der Darffellung des Abſatzes 2 des 8 1565 iff über- 
zeugend und einleuchfend: wer einer gemäß diefem Paragraph unzüchtigen 
Tat des anderen Gatten feine Zuffimmung erteilt, gibf damif zu erfenmen, 
daß er diefe Handlung ſich zu eigen macht, daß die Begehung der Hand: 
lung feine ebeliche Gefinnung nicht „affiziert” und ihm die Ehe nicht un- 
erträglich macht.“ Diefe Zuftimmung kann num für einen beftimmten 
Einzelfall erfolgen, fie kann aber auch allgemein erfeilt werden. Audy 
haben Wiffenfchaft und Rechtfpredhung eine Widerruflichkeit diefer Zu: 
ſtimmung anerkannt. (Entfcheidung des Reichsgerichts in der juriftifchen 
Wochenfchrift 1908, ©. 336). Das ift die Bergoffung des Einzelmenfchen 
in der Rechtswiffenfchaft. Zuerſt verweigert der Gefeßgeber im Falle der 
Zuſtimmung die Scheidinig, weil ja ein zuffimmender Gatte in feiner ehe: 
lichen Gefinnung unmöglich „affiziert“ fein könne, und dann, wenn diefer 
Gatte feine Einwilligung zurückzieht, dann frauf man ihm plößlidy wieder 
foviel Anftand zu, daß man meint, er fönne von diefer Minute an, froß 
allem mieder „affiziert“ werden. Lind diefes Recht wurde gefchaffen in 
einem Öfaafe, deffen fiftliche Grundlage das Ehriftentum fein foll! 

Die Rückkehr zu den alten „Hörigkeitsformen“ der Frau iſt unmoͤglich. 
So undenkbar, daß ein dahin zielendes Streben, genau wie auf allen 
anderen Gebieten, vom Berfaffer als falfche Romantik abgelehnf mürde. 
Aber wie das neue Mittelalter nach neuen Bindungen verlangt, fo audy 
die Stellung der Frau. Um dem Joche ödeſter Geldherrfchaft zu ent: 
tinnen, bleib£ ihr nur diefer eine Weg. Entweder fapitaliftifcher Harem 
oder. freirmillige Bindung an neue Formen jener erofifchen Gefegmäßig- 
keit, die als zeitlos herausgeftellt wurde. Die Vermirklihung wird wohl 
nur auf folgender Ebene möglid) fein: Die bisherige Betrachtungsweiſe, 
Ehe- und Gerualleben nur vom Standpunkte der beiden Öefchlechter aus 
zu beleuchten und ordnen zu wollen, hat ſich als unfruchtbar erwiefen. 
Mit indioidualiftifchen Mitteln kann die Samiliendämmerung nicht hintan⸗ 
gehalten, höchftens befchleunigt oder gewaltſam verzögert werden. Nur 
ein Denken, welches in den Mittelpunkt die kosmiſche Gebundenheit, die 
erotiſche Ganzheit — und als deren irdifche Verkörperung die Familie — 
ſtellt, kann über den toten Punkt hinweghelfen. Solange die Familie nicht 
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felber Träger von Rechten wird, folange nur Mann und Frau ale Rechts: 
ſubjekte erfcheinen, ift an eine Wiedergeburt der deuffchen Familie nicht 
zu denken. Wenn wirklich fo efmas wie Öleichberechfigung der Ge⸗ 
fehlechfer in der Ehe erzielt werden foll, dann nicht auf dem Wege der 
Güferfrennung, fondern dem der Schaffung eines Samilienvermögens. 
Für beide Ehefeile gleich unangreifbar. Damit würde auch die zukunft⸗ 
meifende Aufgabe der Samilie wieder betont, die Verantwortung des Ehe: 
fehluffes zwar erhöht, die Nachfommenfchaft aber wieder in den Kern: 
punkt des Chelebens gerückt werden. 

Diefe allgemeine Richtung der Ehererhfsreform ift mit allen indivi- 
dualrechflichen Sorderungen unvereinbar. Gewiß wird das Gerualleben 
ewig unvolltommen bleiben und felten zur Dauerbefriedigung führen. 
Berfeinerte und empfindfame. Menfchen werden darunter leiden — oder 
eigene Wege geben. Die Yugend, insbefondere die weibliche, wird ver- 
ftandes- und gefühlemäßig einfehen. müffen, daß zum Geſchlechtsbetrieb 
immer die orderung einer gemiffen Enthaltſamkeit gehört, weil in der 
Tatfache des Wünſchens und der Befriedigung eine Polarität des menfch- 
lichen Gefühlslebens ſich ausdrückt, die nicht ungeftraft verleugnet werden 
darf. Reftlofe gefchlechtliche Befriedigung ift Widerſpruch in fich felbft 
oder ſchamloſe Abftumpfung. Dies gilt für das Gefchlechtsleben all- 
gemein, gilt aber insbefondere für eine Kultureinrichfung, wie es die Ehe 
ift. In der Sexualfrage gibt es deshalb kein Wort, welches fo vollkommen 
dem Geiſte diefes ganzen Buches entfpricht, als der Sag Fabfels: „Die 
Ehe ift kein Paradies. Das Paradies ift überall verloren, audy bier.” 
Wer alfo für diefe Welt der Härte und Entbehrung, der Sehnſucht und 
der Erfüllung, des Aufftieges und des Sturzes, der Freiheit und der Not: 
wendigkeit, Bolltommenbeit will, verneint die Tragik, die wie überall, 
auch im Öefihlechtlichen befteht. Sinn der neuen Zeit, Streben des neuen 
Geſchlechtes ift aber die Bejahung der nofwendigkeitverhaftefen Tragik. 
Wenden wir alfo unfere Blicke hinweg von. der unverffandenen Grau, 
vom finderlofen Ehepaar, von den durch Geſchlechtsreife gequälten 
Jugendlichen, von der finnengierigen Hetäre, von den Ausnahmemännern, 
die ewig im Weiblichen Erfüllung fuchen. Nie darf die Ausnahme das 
Geſetz der Regel beffimmen. Alle leben wir in der Gefellfchaft, 
leben alle von der Gemeinfchaft, find ihr —— und dürfen nur 
an ſie denken. 

Die Gemeinſchaft ober, in welcher der Deutſche ſich erfüllt, ift das 
Bolt. Wer den Begriff des Volkstums im Geifte diefes Buches verfteht, 
für den ift jeder neugeborene Deutfche ein Teil jenes befonderen Strebens 
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nad) Gott, welches in die Volkheit als folche gelegf if. Es heißt alfo das 
göftliche Wefen in fi) leugnen, wenn der Wille zur Fortpflanzung des 
eigenen Boltstums, der eigenen Raſſe unferdrüdt wird. Befondere 
Sormen erofifcher Hingabe an Gott, wie fie im Keufchheitsgelübde Aus- 
erwäblter zum Ausdrucke gelangen, haben bier, wo es auf foziale Gefeß- 
mäßigfeit anfommf, außer achf zu bleiben. Damit wird nicht jener 
geiftlofen Ruhmredigkeit nachgeeiferf, die in jedem Kinde nur den zu: 
tünftigen Soldaten fehen wollte. Gewiß verrät es militäriſchen Materia- 
lismus (Militarismus), jede neue Geburt als Zuwachs der Heeresmacht 
zu feiern. Nur fo konnte der verlogene Gag entftehen, die Frau fei in 
Deuffcehland eine Gebärmafchine geworden, die Kanonenfutter zu liefern 
babe. Nenfchheitsbeglüder, denen der tiefe Sinn aller Zeugung und der 
vollfommenen Erotik abhanden gefommen ift, .begeiftern ſich heute noch 
an Ddiefem propagandiftifchen Spruche. Goldat im völfifchegeiftigen 
Ginne iff aber jeder Deutſche, im Mlenfchheitsfinne jeder Menfch. Jedes 
neue Leben, in den Dienft der Idee geftellt, bedeutet. deshalb beglüdende 
Pflicht und natürliche Gnade. In dem Streit um Bervolllommnung der 
Menfchheit fpielt aber die Geburtenkraft der Völker ihre enffcheidende 
Rolle. Und die Völker ftehen eben fittlich höher, die ihre Volkskraft als 
göffliches Gefchent pflegen und nich aus Gründen der Schwäche und 
Bequemlichkeit verfümmern laffen. Wenn deshalb Muffolini gefagt bat, 
Italien fei ein finderreiches Land, es wolle finderreich bleiben und es 
verlange Raum für diefe Kinder, fo ändern alle Wißeleien nichts an der 
Taffache, daß mit diefen Worten ein Gitfengefeg der Völkergeſchichte 
feine Prägung erhielt, dem keine höhere Gittlicykeit enfgegengehalten 
werden kann. 


Semeinfchaft und Ehre 


Wie alles GSittliche, fo gedeiht die Ehre nur auf dem Boden des 
Gemeinfdyaftslebens.. Wenn die Würde des Menfchen darin beſteht, durch 
Überwindung des niederen Trieblebens zu wahrer Sreiheit zu ſtreben, den 
Geift über den ungeformten Stoff herrſchen zu laffen, ſich unabläffig zu 
Gott hin zu entwickeln, fo bedarf es eines Reglers, der immer darüber 
wacht, daß diefes Streben nicht abreißt. Dies ift das Gemiffen, das man 
ebenfogut die ewige Stimme Goffes nennen fann. Das Gemiffen ent: 
fcheidet von Gall zu Fall über Pflichfverlegungen oder bemahrt davor. 
Sind die Pflichten feft umriffen und haben fie im Laufe der Zeit eine gewiſſe 
Normung erfahren, fo wird die Pflichtverletzung nicht allein als gemiffen: 
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los, fondern auch als ehrlos empfunden. Dem wachenden Bewiffen tritt 
das Ehrgefühl zur Ceite. 

So ift Pflicht des Menfchen für die „Ehre Gottes“ einzufrefen. In 
dieſem Ausdrucke liegt die höchffe Symbolik der Ehre umſchloſſen. Es iſt 
gleichſam Gottes Ebenbildlichkeit, die vom Ehrgefühl umhegt und be- 
wacht wird. Daneben aber erſtreckt fic) die Ehre auf jeden feftumriffenen 
Tflichtenfreis. Jede Berantimortung, die regelmäßig und gleichbleibend 
bon einem ähnlich gearfeten Kreife von Menfchen übernommen wird, ift 
durch den Ehrbegriff vor VBernachläffigung gefchüßf. Der gefeßes:reli: 
giöfen Geite der Religiofität enffprichf das Ehrgefühl, der profeftanfifchen 
das Gemiffen. Die Gefellfehaft züchtet fo Menfchen, denen die Erfüllung 
gemiffer Pflichten fo felbftverftändlidy wird, daß fie unbedenklich ihr Leben 
daranfegen. Die Nichterfüllung, der Sieg der Gelbftfucht, wäre gleich: 
bedeutend mit dem Verluft der Ehre. Wenn Menſchen in tragifcyer Ber: 
knüpfung oder in einer Stunde der Schwäche einer Pflichtverletzung 
ſchuldig werden, fo wirkt das überfommene Ehrgefühl richtendermeife 
bäufig fo ſtark, daß fie ſich felbft das Lebensrecht abfprechen. Ehre ift 
mehr als Leben, göftlicdyes Streben mehr als tierifches Sein. Der Um: 
ftand des feftumriffenen Pflichtenfreifes ermöglicht andererfeits der Ge: 
meinfchaft die Überwachung der Ehre des ihr Zugebörigen. Im Wider: 
ffreite des Gewiffens vermag nur der Einzelne zu entfcheiden; die Ehr⸗ 
lofigkeif einer Handlung ftellt die ganze Gefellfchaft feft. ° 

Ein feharf geprägter Ehrbegriff ift die notwendige Begleiterfcheinung 
aller Zeitalter, die das Leben nicht als der Güter höchſtes betrachten. 
Wo aber das Leben höchſter Wert wird, gerät das Ehrgefühl ins 
Schwinden. ndividualiftifche Zeitalter müffen notwendig in der Ver: 
neinung jedes hochgeſpannten Ehrgefühles enden. Perfönlichkeit, fefte Ge⸗ 
meinfchaftebindung und bochentwidelter Ehrenſchutz gehören ebenfo zu- 
fammen wie Maffenmenfch, Auflöfung der Gemeinſchaft und verwäfferter 
Ehrbegriff. Der Individualismus feßt an Stelle des Ehrgefühls die 
Erfolgsfreude. Nicht das Gefühl ehrenvoll gehandelt zu haben, erfüllt 
mit Stolz, fondern das Bewußtſein, mit allen Mitteln feinen Zweck er- 
reicht zu haben. 

Nur eine geftufte, gegliederte Gefellfchaft prägt feharfe Ehrbegriffe 
aus. Gleichartige Pflicdyten und gleichartige Leiftungen bilden die Grund: 
lage, auf der fie allein wachſen können, Die Geburtsftände des Mittel: 
alters, die Berufsftände zu Beginn der Neuzeit kannten noch einen ſolchen 
Ehrbegriff. Die adelige Ehre, die Dffiziersehre, die atademifche Ehre, die 
Hondwerkerehre, die Kaufmannsehre bewahrten ihr Eigenleben bis in 
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diefes Jahrhundert. Auch die Arbeiterfchaft entwidelt ihren eigenen Ehr⸗ 
begriff. Der ſtreikende Arbeiter empfindet ala Verlegung der Arbeiter⸗ 
ehre, wenn fein Kamerad ihm durd) Streikbruch in den Rüden fällt. Die 
Idee des Sozialismus erſcheint ihm ebenfo als verraten wie die Kamerad⸗ 
fchaft. Es liegt alfo eine Abart des foldatifchen Ehrbegriffes vor. Nebft 
Sahnenflucht (Berrat der dee) gibt es für den Soldaten nichts Ehrloferes 
als Untameradfchaftlichkeit. 

Da die Leiffungen der Einzelnen für die Gefamtheif auf Grund ver⸗ 
ſchiedenartiger Begabung und Entwicklung verſchiedene Formen an⸗ 
nehmen, iſt es natürlich, daß jede Form ihren eigenen Ehrenſchutz ſchafft 
und auf ihre Weiſe die Leiſtungsverweigerung und die Pflichtverletzung 
ahndet. Die Auflöſung der Geſellſchaft in eine formloſe Maſſe mußte 
auch den Ehrbegriff zerfallen laſſen. Pflicht entſpringt nur dem Gemein⸗ 
ſchaftsleben; da aber der Individualismus Gemeinſchaft als höchſten 
Wert leugnet, ſo vernichtet er damit auch den Ehrenſchutz, die notwendige 
Begleiterſcheinung aller Pflichtgemeinſamkeit. Jedes Sittengeſetz ent⸗ 
wickelt ſeine eigenen Schutzmaßnahmen. Die Ehre iſt alſo nicht — wie 
immer geſagt wird — nur Ausfluß eines überlebten heldiſchen Gedankens, 
ſondern jeder geſellſchaftlich wirkenden Ethik ſchlechthin. Mit dem Zerfall 
der Sittlichkeit wird aber, wie das Heldenhafte, ſo auch das Eintreten 
für die Ehre verneint oder laͤcherlich gemacht. Ein Ehrengericht nach dem 
anderen fällt individualiſtiſchen Beſtrebungen zum Opfer oder wird in 
ſeiner Wirkſamkeit beſchränkt. Die Auflöſung geht ſoweit, daß die Formen 
des Ehrenſchutzes für Akademiker und Offiziere unter geſetzliche Strafe 
geſtellt werden, allerdings nicht ohne einen gewiſſen Mißbrauch des Ge⸗ 
ſetzes. Die innere Einſtellung zum Zweikampf als ſolchem hat hier außer 
acht zu bleiben. Wohl hundertmal wurde nachgewieſen, daß die Offiziers⸗ 
ehrengerichtsbarkeit den Zweikampf einſchränke, und daß der moderne 
Sport viel mehr Körperverletzungen mit ſich bringe als je das Menſur⸗ 
weſen. Aber unter dem Mantel der Humanität richtet ſich der Kampf 
um die Ehrengerichtsbarkeit gegen die Bindung, die gewiſſe Stände und 
Kreiſe durch ſtrenge Pflicht- und Ehrenauffaſſung ſich ſelbſt auferlegt 
haben. Das Ziel iſt alſo Unterdrückung jeder heroiſchen Einſtellung. Es 
iſt ein Verhängnis, daß dieſe auflöfende Beſtrebung ungewollt vom ka⸗ 
tholiſchen Dogma unterftügt wird, obwohl doch gerade der Katholizismus 
des Mittelalters für heroifche Auffaffung viel Verſtändnis zeigte. Der 
Kreuzritter trat für feine Ehre jederzeit mit dem Schwerfe ein. Hier wird 
iwieder einmal offenbar, daß aud) die Welt des Katholizismus der indivi⸗ 
dualiftifchen Zelle, trotz grundfäglicher Gegnerfchaft, den Einbruch in 
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die eigenen Neihen, ja in das eigene Denken, nicht verbiefen konnte. 
Wohl wird die Berneinung des Zweikampfes folgerichtig aus dem chrift: 
lichen Dogma abgeleitet. Aber ob die dadurch bedingte Haltung am Ende 
nicht den Todfeind des Katholizismus, den hemmungslofen Individualis- 
mus ſtärkt, bedürffe doch eingehender Überlegung. Nicht ohne Reiz ift 
andererfeits die Seftftellung, daß der Liberalismus hier feinen eigenen 
Grundfaß der Duldung anderer WBeltanfchauungen auf das ſchwerſte ver: 
legt und „Andersgläubigen” das Redyf befteitet, nad) ihrer Überzeugung 
für ihre Ehre einzufrefen. 

Gemiß richtet fich der Kampf gegen den Ehrenſchutz in erfter Linie 
gegen. die Stände, welche einen „bevorzugten“ Ehrbegriff für ſich in An- 
fpruch nehmen. Der Gleichheitstaumel wütet wieder einmal gegen die 
Ungleichheit. Ein foldyer Kampf märe berechtigt, wenn die Chrenauf- 
faffung höherer Stände veräußerlicht wäre oder aus ihr das Recht ab- 
geleife£ würde, ſich beffer als andere Menfchen zu dünken. Aber Ehrgefühl 
und Dünfel find Feinde. Das echte Ehrgefühl verdankt feine Entftehung 
erhöhter Berantmwortlichkeit, felbftgermählter Pflicht und gefeigerter 
Leiſtung. 

Die förmliche Beleidigungsfucht, die heute in der Öffentlichkeit tobt, 
den polififchen Kampf vergiftend, hat zu einer Art gerichtlicher Ehren: 
reffung geführt, die nur noch als Poffe angefehen werden kann. Denn 
auch der ndividualismus hält einen dürftigen Ehrbegriff aufrecht. Wohl 
verneint er den gefellfchaftlichen Ehrenfchug im ganzen und großen. Auch 
bier fol die ftaatliche Allgewalt über die Ehre des Maffenmenfchen wachen 
und im Strafrecht ihre allheilende Wirkung ausüben. Go bat denn auch 
der Ehrenfchuß des Strafrechts eine allen Menfchen gleichmäßig ime⸗ 
wohnende Ehre zur Borausfegung. Bor Gott ift dies richtig, vor der 
Obrigkeit falfch. Der hinlänglich befannte Trugſchluß von der Gleichheit 
aller Menfchen beweift bier feine werttötende Wirkung. Go iff denn auch 
die Auslegung der Ehre im ffrafrechtlichen Sinne Anlaß zu mehr oder 
minder erheiternden Betrachtungen gervorden. Einem Menfchen, der ge: 
mordet, der vergemwaltigf, der befrogen, der gebrandfchagt, der geftoblen, 
der erpreßt und münzgefälfcht hat, dürfen alle diefe Bergehen vorgehalten 
werden. Wer ihn aber einen Schuft nennt, wird wegen Ehrenbeleidigung 
beftraft. Auch) die Aberfennung der bürgerlichen Ehrentechte hindert Auge 
Yuriften nicht daran, dem Betroffenen den Ehrenſchutz des Straftechts in 
gleihem Maße zuzubilligen wie einem hochfittlichen Menfchen, der fein 
ganzes Leben für eine Sache, für fein Volk, für eine dee eingefegt har. 
So ift denn auch das deuffche Ehrenbeleidigungsverfahren lediglicy zu 
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einem Mittel geroorden, mißliebige Polifiter unmöglich zu machen oder 
gerichtliche Verfahren, die längft abgefrhloffen find, auf dem Umwege des 
Wahrheifsbemweifes wieder aufzunehmen. Klare Berurfeilungen erfolgen 
nur noch, wenn-eine fogenannfe $ormalbeleidigung gegeben ift. Diefe 
liegt vor, wenn die Derbheit des beleidigenden Ausdrudes ſchon den 
Anftand der Umgangsfpracdye verlest, unter gefitteten Menfchen alfo nicht 
üblich ift. Diefe rohe Korm des Ehrenfchuges richtet fich alfo nur gegen 
Menfchen, die ihren Mangel an Gefittung durch die Art ihrer Angriffe 
felbft beweifen. Der Richter wird fo zum Anftandslehrer, der durch Kleine 
Geldftrafen zu guten Umgangsformen erziehen fol. Die „Wieder: 
berffellung” der Ehre vermag der heufige rechtliche Ehrenſchutz kaum zu 
übernehmen. Denn ernfthaften Ehrenfchußes bedarf der Menſch erft dort, 
two ihm die Bernadyläffigung eines Pflichtenkreifes nachgeſagt wird. In 
folchen Fällen aber kommt der Richter mit allgemein menſchlichen Ehr- 
begriffen nichf aus. Er muß die foziale Stellung und das perfönliche 
Empfinden des Gekränkten berücfichtigen. Dies gelingt jedody nur 
mangelhaft, da es feft umzirkte Kreife mit abgegrenzten Pflichten und 
fharf beftimmten Ehrbegriffen nicht mehr gibt. Zudern gilt die Regel, 
dag mit der Ermeiterung des Kreifes, für den beſtimmte Maßſtäbe gelten 
follen, diefe an Zuverläffigkeit einbüßen. Das allgemeine Empfinden für 
Ehre kann in der Gefellfchaft nur dadurch gefteigert werden, daß die Ehr⸗ 
begriffe mit der Höbe der fozialen Stellung an einheit gewinnen. Nie: 
mals darf der Maßftab der unterften Schicht — dies ift die unbewußte 
Solge des ſtrafrechtlichen Ehrenſchutzes — allgemein gülfig werden. Um: 
gekehrt foll der feinentwidelte Ehrbegriff höherer Schichten die unferen 
zur Nacheiferung anreizen. 

Ein weiterer Mangel haftet dem Ehrenſchutze des Strafrechts an: 
die Ehre, die zu einem rein perfönlichen Gute geworden ift, findet nur dorf 
ihren Schuß, wo der Beleidigte das Gericht anruft. Die Gefellfchaft als 
folche ift rechtlich nicht in der Lage, zum Gchuße der Gemeinfchaftsehre 
fi) eines Unmürdigen zu entledigen. Ganz wenige Berufe haben diefe 
Rechte gewahrt und üben fie mangelhaft aus. Wie überall, wo der 
Staat allgemwaltig regelnd eingreift, ift feine Wirkſamkeit nur verhüfend. 
Pofitiver Ehrenfchug — und das follte jeder Ehrenfchug in erfter Linie 
fein — ift nur in der Geſellſchaft möglich. Wo es aber feine Gefellfchaft 
mebr gibf, hört alles Leben auf, fogar das Gefühl für Ehre, das über 
dem Leben ſteht und dafür forgen foll,. daß feine Würde gewahrt bleibe. 

Erhält die Perfönlichkeit ihre fichere Würde erſt durdy die forgfälfig 
gefchügte Ehre, fo auch die Volksperfönlichkeit durch die Bolksehre. Gie | 
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wiederum verleiht die einzige Ehre, die jedem deutſchen Menſchen gleicher⸗ 
weiſe eignet: die deutſche Ehre. Die Zugehörigkeit zum deutſchen Volke 
verpflichtet den einzelnen Deutſchen, den Schild des Volkes reinzuhalten, 
keine die Volksehre ſchändende Haltung zu begehen. Die Geltung dieſer 
Ehre liegt gemiffermaßen auf außenpolitiſchem Gebiete; denn nur dem 
Nichtdeutſchen gegenüber erfcheinf der Deutſche als einheitlicher Begriff, 
ganz gleich, welchem Stande, welcher Schicht und welchem Befenntniffe 
er angehört. Die Ehre der Völker ift das Gittengefeß, das über der Be: 
ſchichte und der Politit waltet (Kriegsſchuldfrage). Es ift nicht richtig, 
daß in diefer Welt der Technik und der Wirtſchaft einfach, fein Plag mehr 
für das Heldenhafte und feine veralteten Ehrbegriffe märe. Der Begriff 
des Heldifchen gehört ebenfo tie der der Ehre zur nafurgegebenen und 
ewigen Ausrüffung des Menfchen. Der antike König, der an der Spitze 
einer todgeweihten Schar die Ehre feines Volkes rettete, kann niemals 
dem Verräter Ephialtes gleichgemwerfet werden. Würde dies geſchehen, 
fo wäre das Ende aller Gefittung gefommen, der Ginn des Lebens ver: 
Ioren. Der Menſch ift das einzige Weſen, welches wollen fann. Diefe 
Gabe verpflichtet zur Selbftüberwindung, über welche die Ehre wacht. 

- Mit äußerer Macht fällt die Ehre eines Volkes nichf zufammen. 
Allzu ſtarke Betonung der Macht im Ginne von Gemalt kann fogar zu 
Ebrverlegungen verloden. Machtloſigkeit eines Volles dagegen ver- 
pflichtet zu verdoppelter- Wachfamkeit über feine Ehre. Go wird die Ehre 
felbft zur Macht, nicht nur im politifchen Ginne, fondern als mefa- 
phnfifche Wirklichkeit, welche die Gefchichte geftaltet. 


Die rechtsphilofophifchen Grundlagen von Liberalismus 
und Demofratie 


Bor dem Übergange von der Gefellfehaftsbetrachtung zur Schilderung 
des polififchen Lebens der Gegenwart erfcheint es geboten, einen kurzen 
Blid auf die rechtsphilofophifchen Grundlagen zu werfen, auf welchen 
der ndividualismus den heutigen Staat aufgebaut hat. 

Das weſentlichſte Ergebnis der ftaatsphilofophifchen Unterfuchung 
liegt ſchon por: daß der heutige Staat des gefellfcehaftlichen Unterbaues 
entbehrf. Die Zerfchlagung der ©efellfehaft und die Staatsanmaßung 
find das eigentliche Kennzeichen der Staatskriſe, und alle Erneuerung bat 
deshalb mit dem Aufbaue der Gefelffchaft und dem Abbaue des Staates 
zu beginnen. Diefe Erfennfnis muß der rechtsphilofophifchen Abhandlung 
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porangeffellt werden, tweil fie allein die Möglichkeit gemährt, Liberalismus 
und Demofrafie in ungefrübtem Lichte zu fehen. Solange Liberalismus 
und Demofrafismus, ohne den großen Zuſammenhang mit dem Geſell⸗ 
f&haftsmwiffenfcyaftlichen, nur vom beufigen Ötaafe aus beurteilt werden, 
fo lange muß jedes Urteil unzulänglidy bleiben. 

Es wird nun behauptet, es gäbe ſowohl einen nichtindividualiſtiſchen 
Liberalismus als auch eine organiſche Demokratie. Zum Beweiſe für 
letztere Anſicht wird. immer wieder auf die Schweiz verwieſen und gleich: 
zeitig befonf, diefes urdeutſche Ötaafsgebilde widerlege den Gaß, die 
Demofratie fei efmas Weitlerifches und Undeutfches. Diefer Einwand ift 
nicht ftichhaltig; er zeugt vielmehr für den Geift diefes Buches, welches 
Volk gegen Maffe, Perfönlichkeit gegen Gleichheit ankämpfen läßt. Echte 
Demofratie, d. b. die Herrfchaft der nur mefaphufifeh zu begreifenden 
volonte generale ift das höchfte ftaatliche deal; es kann aus dem organi: 
ſchen Weltbilde nicht hinmweggedacht werden. In diefem Ginne ift Demo: 
fratie vollendeter Konfervativismus. Wenn die Volksherrſchaft aller: 
dings als mechanifches Mehrbeitsfyftem aufgefaßt wird, dann beginnt 
eine Auslegung der Demokratie, welcher diefes Werf Kampf bis aufs 
Meffer angefagt hat. Die Demokratie der Schweiz beruht eben auf ihrer 
Kleinräumigfeit und damit dem Heimafserlebnis, andererfeits auf der 
Bodenffändigkeit und Lebendigkeif der Gefellfchaft. Es muß wiederholt 
werden, daß Demokratie ohne gefellfehaftliches Eigenleben eine Unmög: 
lichkeit ift. 

Nun foll es aber auch einen nichfindividualiffifchen Liberalismus 
geben. Diefer Anſicht ift 2. von Wiefe*), daneben werden auch Vertreter 
der organifchen Gefellfchafts: und Staafsauffaffung als Kronzeugen an: 
gerufen. Go meinte Lagarde**), liberal fei nicht etwa gleichbedeutend mit 
Freiheitsfreund. Er wirft dem Liberalismus vor, er leugne die Natur 
und die Gefchichke, erfchöpfe fich in Bildungsaberglauben. Er „mordet, 
wenn auch ohne es zu beabfichtigen, die Gewiſſen und Fähigkeiten, das 
Leben als Ganzes zu faffen, und tötet dadurdy die Perfönlichkeit”. Lagarde 
bekennt fich gleichzeitig zum echten deutfchen Individualismus. Die bier 
fi, offenbarende Libereinftimmung zmwifchen Lagarde und dem Verfaffer 
bindert nicht, auf Verfchiedenheiten der Begriffsbeftimmung hinzumeifen, 
Auch diefes Bud, befont immer wieder, der Individualismus führe zum 
Kolleftivismus, zur Maffe, vernichte die Perſönlichkeit. Nur unterſcheidet 


*) Liberalismus und Demokratie in ihren en und Gegenfägen, 
Beitfchrift für Politit, Bd. 9. 
**) Deutfche Schriften L. 
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es nicht ziwifchen echtem und falfchem Individualismus, genau ſo wenig, 
wie es einen echten und einen falſchen Liberalismus anerkennt. Die Über: 
bewertung des Einzelnen kann. eben nicht bei einem beliebigen Punkte ab- 
gebremft werden, wie manche Liberale wollen. Weltanfchauungen ver: 
langen nach unerbittlicher Folgerichtigkeit, und die Gefchichfe ift immer 
folgerichtig. Wer die fittliche Freiheit — und das ift jener oft beſchworene 
„echfe deuffche Individualismus“ — in eine politifche abmandelt, be⸗ 
fehreifet damit unaufhaltfam den Weg zur Anarchie. Wer aus zeif: 
bedingter Unfreiheit herausfpringen möchte und deshalb die Sprengung 
morfcher Gehäufe forderf, darf nicht die gefellfchaftliche Freiheit zum ewig 
gültigen Grundfaße und die Empörung zum Dauerzuftande machen. ©o 
wird der Liberalismus zum feindlichen Prinzip fchlechehin für alle, melche 
die dauernde Repolufion des Abendlandes beendigen wollen. Keine Be- 
fehönigungen find mehr erlaubf, fein Gerede von einem gemäßigten, 
einem mißverffandenen, einem urfprünglichen oder einen: zu erneuernder 
Liberalismus. Oswald Gpengler*) fpricht deshalb mif Erbitferung von 
dem Liberalismus, der eine Sache für Tröpfe ſei. Möller van den Brud**) 
fällt das vernichtende Urteil: „Am Liberalismus geben die Völker zu: 
grunde.“ Diefe rechtsphilofophifche Wahrheit muß ausgefprochen werden, 
ohne daß deshalb den vernünftigen Beftrebungen der Polifiker, die ſich 
fiberal nennen, irgendwie Abbruch gefan wird; ganz abgefehen davon, 
daß diefe meift nicht wiffen, mas der. ihnen eingeimpffe und von ihnen 
bochgebaltene Liberalismus wirklich ift. 

Der Liberalismus iſt der politifche Fortſchrittsgedanke, verwirklicht 
in der Sreiheif und der Kultur des Einzelmenſchen. Alfo ſchon ein Wider: 
fpruch in fich felbft, weil eine Berlagerung des fittlichen Freiheitsſtrebens 
in dag politifche Diesfeits vorliegt. Denn darüber find ſich alle Anhänger 
des Individualismus einig, daß der Einzelne der Höchſtwert fei, daß das 
mitrofosmifche Leben im Mittelpunfte allen Fühlens und Denkens ffebe, 
dag alfo mafrofosmifches Fühlen beftenfalls vom individuellen abgeleitet 
und überfragen ift. Alle anderen Werte, alfo auch die Gemeinfchaft, find 
notwendig dem Oberwert des Individuums unfergeordnef. Rechts: und 
Staatsordnung haben für den Individualiſten nur einen Ginn: dem 
Einzelmenfchen das Maß von Freiheit zu gewähren und zu erhalten, in 
dem er fich fittlich vollenden könne. Mit Bedacht wird bier die in fiberalen 
Kreifen übliche Begriffebeftimmung des Jndipidualismus gewählt. Daß 
fi ie auf falfchen Dorausfegungen — wurde bereits dargelegt. Denn 


9 Preußentum und Sozialismus. 
**) Das dritte Reich. Ringverlag, Berlin. 
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einmal ift die ſittliche Vollendung des Einzelnen von der politifchen Ge- 
ftaktung feiner Umwelt, alfo von äußeren Mächten, überhaupf nicht ab» 
bängig; fodann aber: befteht die höchfte Giftlicykeit des Einzelnen gerade 
in feiner Gelbftaufgabe zugunften höherer Werte. — Der ndividualis: 
mus meift nun zwei Richtungen auf, über deren Verhältnis zueinander 
viel geftriften wird. Parteimäßig wird in Lints- und Rechtsliberalismus 
unterfchieden. Es foll nur eine Verfchiedenheit der Gchaftierung damit 
gefennzeichnef werden, deren Befeitigung im liberalen Lager immer an- 
geftrebt murde und heute noch gefordert wird. Bei näherem Zufeben fallen 
jedoch Gegenfäge nichf unweſentlicher Art auf: Go bekennen fid) die Linke- 
liberalen zur Mehrheitsherrſchaft, die Rechtsliberalen zur Eonftifutionellen 
Gtaafsform. Der Unterfchied zwifchen Demokratie und Monarchie fpielt 
dabei nur eine Schlagmortrolle. Gibt es doc, monardhifche Demokratien 
(England und Norwegen) und Eonffitufionelle Republiten (Vereinigte 
Staaten von Nordamerifa). Ebenfo verfchieden ift die Stellungnahme 
zu der Stage: Staafsverwaltung oder Gelbftvermwaltung. Der demokra⸗ 
tifche Slügel neigf zu jener, der liberale zu diefer. Endlich ift die Stellung 
zum nafionalen Gedanken verfchieden: die Demokratie zeigt Vorliebe für 
den Kosmopolitismus, der Liberalismus für den Imperialismus (die ſchon 
oben aufgetauchten Ziwillingsföhne des Yndividualismus). Rechtsphilo⸗ 
fophifch find dieſe Unterfchiede leicht erflärlih. Sie werden am beften 
erfaßt durch das Wort Radbruchs,*) die Demokratie lege dem Einzel: 
menfchen nur einen endlicyen, der Liberalismus jedoch einen unendlichen 
Wert bei. Für die Demokratie fei der Wert des Individuums multi: 
plizierbar und dadurch der Majorifätsabfolutismus bedingt, während der 
unendliche Individualwert des Liberalismus begriffsnotwendig auch durch 
den Werfgehalt einer fo großen Mehrheit unüberbiefbar ſei. Der Libe- 
ralismus buldige deshalb der Gewaltenteilungslehre Montesquieus, deren 
Sinn es fei, die beiden Anwärter des Abfolutismus, Monardy und Ma- 
jorität, zugunften der unverfehrten Freiheitstechte des Individuums als 
des tertius gaudens gegeneinander auszufpielen. Die Demokratie ver: 
merfe mit Rouffeau die Gemaltenteilung, meil fie den dadurdy befämpften 
Majoritäfsabfolutismus ihrerfeits gerade erftrebe. Die liberale Freiheit 
fei vorwiegend Freiheit vom Staate, die demofratifche Freiheit. vor: . 
wiegend Teilnahme am Staate; die Freiheit vom Staate fei für den 
Liberalismus: belaffene vorftaatliche Freiheit, für die Demofratie ftaatlich 
gewährte Freiheit. Deshalb ende der Liberalismus folgerichtig in der 
Anarchie, während die radikalſte Form der Demokratie der Sozialismus fei. 


*) Grundzüge der Rechtsphilofophie. Beipzig, Berlag Quelle & Meyer. 
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In der rechtsphilofophifchen Lehre fcheinen alfo diefe beiden Lager 
des Individualismus fehr weit voneinander entfernt. In der Welt der 
politifchen Tatſachen nähern fie fi aber bedeutend. Bon der Unter: 
fuchung, ob die Parfeigruppierungen in Deutfchland mit den bier um: 
riffenen rechtspbilofopbifchen Lagern fich irgendwie decken, kann abgefehen 
werden, Wahrfcheinlich ift dies nicht der Fall, weil hinter den Partei: 
ideologien tirffchaftliche Ziele verſteckt find. Tatſächlich aber bat die 
demofratifche Richtung des Individualismus reſtlos gefiegt. Nicht nur 
in der Verwirklichung ihrer politifchen Gedanken, fondern auch rein geiftig 
durch die Wucht, mit weldyer fie diefe in das gefamte öffentliche Leben 
bineintrug. Aber diefer Sieg bedarf der Erklärung. Es muß daher weiter: 
bin ‚die Srage erhoben und beantwortet werden, ob nicht am Ende der 
demofrafifche Sieg die nafürliche Folge des Individualismus ift, ob alfo 
der Yndividualismus nichf immer bei der Demofrafie enden muß und der 
Rechtsliberalismus einem. unerreichbaren Ziele zuffrebt. 

Schon die franzöfifche Revolution entwickelte in raſcher Folge die 
Demokratie. Der Konftitutionalismus blieb nur ein Durchgang. Mit 
der Gemaltenfeilung Montesquieus mar es bald zu Ende. Die Gleich: 
beit fiegte über die Sreiheif, und in diefem Gaße liegt der logiſche Grund 
befchloffen, marum dem Liberalismus niemals Freiheit, fondern Mehr: 
beitsabfolutismus folgen muß. Der Individualismus enfwidelt nafur: 
notwendig immer die Gleichheitslehre. Wo fie nicht durchdrang (in Eng- 
land), fo nur deshalb nicht, weil die Zerfchlagung der Gefellfchaft nicht 


durchgeführt wurde. Die belaffene vorftaatliche Freiheit Radbruchs ift 


in Wahrheit unangetaſtetes Gefellfchaftsleben. Wo aber die Gleichheits⸗ 
forderung zum Giege gelangt, wird diefes zerftörf. Der dann nody Frei: 
bei vom Staate predigende Liberalismus vermag ſich eine folche nur auf 
den Wege der Staatsdelegafion vorzuftellen. So fommt es, daß aud) 
der Rechtsliberalismus in Deutfchland allgemein einheitsftaatlidy eins 
geftell£ iff und das föderafive Syſtem, die Form wahrer Unabhängigteit, 
ablehnt, an Zr 

Auch das Schickſal des durch Bismard begründeten Konftitufionalias 
mus war vorausbeſtimmt und mußte zur Demokratie führen. Der große 
Kanzler ahnte diefe Gefahr und ſprach einmal davon, daß der Sozialismus 
tveniger gefährlich wäre als das „Gift” des Lintsliberalismus. Allerdings 
fonnte er damals noch nicht vorausfehen, daß der Sozialismus die. ver: 
bältnismäßig tonferpafiven Bahnen eines Laffalle und einer Arbeiter 
partei verlaffen mwürde,. um zum Anbängfel und zur Sturmtruppe ‚der 
Bapitaliftifchen linksliberalen Großftadtpreffe zu werden. Im Konſtitu⸗ 
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fionalismus befinden. fi) Staatsoberhaupt und Volksvertretung in 
ſchwebendem Bleichgewichfe, einem Zuftande, der nad) der einen oder 
anderen Seite in die feffe Ruhelage drängt. Solange nämlich der Staat 
den Grundfaß der Allgewalt vertritt, folange wird jede im Wettſtreite 
ftehende Macht diefe Allgervalt erftreben. Das überwachende Parlament 
verlangf nach Teilnahme, und die Teilnahme nady Mleinbefig der Gemalt. 
Das ift ein Vorgang, der verftändlich if. Go geht die den Einzelnen, die 
Minderheit fchügende Gemaltenteilung verloren. Die wahre politifche 
Steibeit des Eingelmenfchen wäre begründet in einem Rechtsbezirke, der 
außerhalb ftaatlichen Zugriffes liegt. „Hätte*) die franzöfifche Re= 
volution nicht den Gcheinbegriff der Menſchenrechte verliehen, fondern in 
der Wirklichkeit ruhende Körperfchaftsrechte,” fo märe vielleichk . der 
Grundgedante Monfesquieus zu reffen gemefen. Aber der ndividualis- 
mus muß folgerichfig Gemeinfchaftsrechfe ablehnen und die gegliederte 
Geſellſchaft zerſchlagen. Infolgedeſſen bleibt fein anderer Weg zur 
Wahrung der Rechte des Einzelnen als die Eroberung des allgewaltigen 
Staates. Denn er allein kann nody durdy Selbſtbeſchränkung der abfolufen 
Mehrheitsherrſchaft (in Form der. Grundrechte) gewiffe Bezirke einzel: 
menfchlicyer Freiheit fchaffen. Die ſtaatlich vorgefundene Freiheit brady 
ſchon im „Polizeiftaate” zufammen, der. rechtsphilofophifch individuali⸗ 
f£ifch zu denken ift. Infolgedeſſen beftand Freiheit vom Staate nur nody 
für diejenigen, die fich felbft des Staates bemächtigten und ihn ihren 
Zwecken dienftbar machten. Das ift der Weg der Demokratie. Wer fid) 
an der Staatsgewalt nicht beteiligt, verfällt in Ohnmacht. 

Go ift denn das Ergebnis: im individualiftifchen Staate ift jenes 
rechtsphiloſophiſch begründete deal von unendlichen Werte des Einzelnen 
nicht zu verwirklichen. Der Yndividualismus verbietet fidy felbff die Durch⸗ 
führung feines Gedankens. Jene liberale Gedankenwelt trägt das Geſetz 
der foziologifchen Unlogik in ſich. Denn die natürliche Notwendigkeit des 
gefellfchaftlichen Zufammenlebens erlaubt die erffrebte fchrankenlofe 
Freiheit nicht. Wieder findet das Geſetz Beftätigung, daß innere Freiheit 
nur mit äußerer Begrenztheit und äußere Freiheit nur mit innerer Be: 
grenzfheif zufammengehen fönnen; beide nebeneinander: find unvereinbar. 

So mar der Siegeszug der Demokratie unaufbaltfam. Die Maffen: 
demofratie bleibt eben die Form des folgerichtig entmwidelten Indivi⸗ 
dualismus. Der Liberalismus iſt ftaatspolitifch unterlegen, weltanſchau⸗ 
lid) hat er gefiegt. Diefe Seftftellung bat mit der Betrachtung politifcher 
Parteien nichts zu fun, Es. wäre falfch, den Geift einer beftimmten Partei 


*) Heinz Braumeiler: Berufsftand und Staat. Ringverlag, Berlin. 
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dem Geiſte der heufigen individualiftifchen Gefelfchaft gleichzufegen. Es 
märe auch verkehrt, die Weltanfchauung der Menfchen nad) ihrer Partei: 
zugehörigkeit zu beurfeilen. „Denn fie wiffen nicht, mas fie fun.” Es ift 
der bereits gefchilderte individualiſtiſche Menfch, der, ungeachtet feiner 
Parteizugehörigfeit, den heutigen Staat entweder erffrebf oder ermöglicht 
bat. Erftrebt, fomeif er zu der Eleinen, demoktatifchen Gruppe gehört, die 
in dem weftlichen Staate die Erfüllung ihrer Wünfche fieht, ihn in diefer 
Korn erhalten wiffen will und fich gegen jede Veränderung fträubt. Die 
anderen — und das iſt die überwiegende Mehrheit — lehnen ihn zwar ab 
(troß des „Bodens der Taffachen”), doc) haben fie ihn ermöglicht, weil 
fie ſelbſt individualiftifchem Denken börig waren und deshalb die innere 
Kraft nicht aufbrachten, jener Eleinen Gruppe, die ihr deal zielbemußt 
entwickelte und verwirklichte, eine gleich folgericytige Gedankenwelt ent: 
gegenzufegen. Die geiftigsfeelifche Zuftändlichkeit einer gemiffen Zeit (in- 
fofern gibt es einen Zeitgeift) pflege auch die Gruppen in ihren Bann zu 
ziehen, die programmafifch eine andere Richtung als die augenblicklich 
berrfchende verfrefen. Die liberalen Menfchen leben heute in allen 
Parteien; es gibt feine, die. von liberalen Gedanken frei wäre. Wer 
deshalb den Liberalismus neu beleben möchte, will Eulen nady Athen 
fragen. Ya, in einem tieferen Sinne ift die Partei felbft nichts anderes 
als die Form des Zufammenfchluffes für liberale Menfchen. 


Das wahre Geficht der Partei 


Der indipidualiftifche und der liberale Menſch find eins. Der Begriff 
Individualismus meint nur die philofophifche Wurzel deffen, was in der 
Politik Liberalismus heißt. Urfprünglicyer Träger des Liberalismüs ift der 
aufgeklärte ftädtifche Menfch, geprägt vom Bildungsgedanten des Humanis⸗ 
mus, Er verfriff das Geld gegenüber dem Grundbefige. Der Bindung ftellt 
er die Sreiheitsforderung gegenüber, der Tenfeitsreligion den Diegfeits: 
glauben, der göfflicy empfundenen Drönung den zwecknützlichen Staat. 

- Durch das Parlament übt der liberale Menſch die Herrfchaft über 
den Sfaaf aus. In der Zeit des Srühparlamentarismus wirkte die chrift: 
liche Weltanſchauung zwar nicht mehr mit mittelalterlidyer Kraft, aber 
immerhin noch lebenformend. Noch floß die Sehnſucht nach ſozialer 
Gerechtigkeit aus religiöſer Tiefe; noch war die Geſellſchaft, wenn nicht 
ſtändiſch gegliedert, fo doch honorafiorenmäßig. geführt. Sie beſaß 
noch eine gemeinſame Wertgrundlage. Es gab eine herrſchende Schicht, 
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deren Führertum gefellfchaftli anerkannt und deshalb auch ftill- 
ſchweigend im polififchen Leben geduldet wurde. Die Srübparlamente 
meifen deshalb — auch bei Eonfeffionellen und mandyen fonffigen 
Begenfägen — eine einheitliche meltanfchauliche Linie auf. Das Gegen: 
einander in diefen Volkspertretungen ift mehr pragmatifcher Natur 
(Hellpach); das Ziel gedeihlicher und nüßlicher Staatsführung gemein: 
fam; die Ausfprache ift das Mittel, fich über den beften Weg zum Ge: 
meinwohl Elar zu werden. Das Parlament ift wefentlicher Beftandteil 
des Ötantes felbft umd duldet demgemäß in feinen Reihen feine Staats: 
feindlichfeit. Parlamentarifche Parteien, die den Staat verneinen, find 
ein Widerfpruch in fich felbft, und wo fie auftreten, Anzeichen der Zer- 
fesung und der Parlamentsdämmerung. Die entfcheidende Rolle fälle 
beim Srübparlamentarismus nicht der Partei, fondern der Fraktion zu. 
Um fübrende Perfönlichkeiten des Parlaments bilden ſich zmanglofe 
Kampfgemeinfchaften, bei denen Eintrifte und Austritte an der Tages: 
ordnung find. Der Wechſel der Partei (Srakfion) gilt noch nichf wie 
beufe als Mangel an Gefinnungsfeftigkeit. „So kennzeichnet ſich diefe 
politifche Form als „zwifchengeitlicher“ politifcher Lebengftil einer Periode 
des unvollendefen Rafionalismus. — Und audy ſozialgeſchichtlich liegt 
das parlamentarifche Syſtem mit feinen Honoratioren⸗, Parteien” zmwifchen 
den Zeiten: zwiſchen dem kümmerlichen Ende der alten Gtändefozietät 
und dem ſchwachen Anfang der neuen Klaffengefellfehaft” (Marr). 

Mit der Berftädterung, der Entftehung von Mlaffenparteien ändert 
fit) das Bid. Das Schwergewicht wandert von der Fraktion zur Partei, 
vom Sraftionsführer zur Parfeileitung. Das Parlament wird zur Ab- 
ftiimmungsmafchine über Vereinbarungen, welche die Partei,bonzen“ im 
ftilen Rämmerlein getroffen haben. Zwecks Maffenwerbung wird die 
Parteiideologie verfteift, der Nützlichkeitsſtandpunkt ſchamhaft verborgen. 
Und doch find die individualiftifchen Kräfte, welche zur Herrſchaft über 
den Staat und im Staate drängen, nüßlichkeitsbemußter denn je. Die 
Gebnfucht des Volkes nach echfer Führung verlangt aber die Maskierung 
des Nußtriebes. Andererfeits werden Parteien häufiger, die offen den 
Nüglichkeitsinftinkt der Maffen anrufen. Go entfteht der heufige Zu: 
ftand, dag die „Weltanfchauungsparfeien” krampfhaft um das Pro: 
gramm ringen, gleichzeitig aber die Wirtfchaftsparteien an Anhänger: 
fehaft gewinnen. Partei und Klaſſe ftehen noch in unentfcyiedenem 
Kampfe miteinander. Die geringe geiftige Dentarbeit der Weltanſchau—⸗ 
ungsparfeien iff nun nicht von der Abſicht geleitet, der Wahrheit nach⸗ 
zufpüren. Diefer Weg Fönnte fonft zu einem Ausſichtspunkte führen, der 
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die eigene Partei auf einem Irrgange zeigt. Die Wiederbelebung der 
Parteiideologie wird vielmehr nur verſucht, um die Partei vor dem Zu⸗ 
fammenbruche zu reffen: um die Wähler nicht zu verlieren, die zur Er- 
reichung von Nüßlichkeitszielen gebraucht werden. Man fann eben aus 
irgendmelchen inneren oder äußeren Gründen fidy noch nicht zur reinen 
Klaffenpolitit entfchliegen. Der Weg von der Partei zur Klaffe ift aber 
zwangsläufig: mit der Zunahme des ftofflichen Denkens wirft der liberale 
Menſch kühn und beherzt den Mantel fittlicher Weltanfhauung von fi) 
und verfündef, auch von jeder Scham „befreit“, den Mugen als Wefens- 
fern allen fozialen Lebens. 

Sind die Parteien Sammelbeden gleichgearfefer nfereffen, ſo iff 
damit nicht gefagf, dag diefe ntereffen gleich feien denen der Wähler. 
Nur annähernd frifft dies zu bei einer Klaffenparfei, die fich offen als 
Arbeiter:, Mittelftändler- oder Bauernpartei bezeichnet. Diefer leid): 
lauf der ntereffen ift aber die Ausnahme. In der Regel führen fie ein 
bheimliches Dafein und mißbrauchen für fich den Wähler durch Anrufung 
feiner Gefühle. In Wahrheit ift die Partei ein Privatverein zur Aus: 
übung der reinen Geldherrſchaft. Während alle wahre Staatskunſt und 
Gtaatsphilofophie darauf hinarbeifet, den Staat unabhängig von inter: 
effen und Geldmächten zu geftalten, ift das Wefen der mechaniſtiſchen 
Demokratie das genau umgekehrte Streben. Wo feine organifche, boden: 
gebundene Gemeinfchaft, keine dem eigentlichen Gefellfchaftsleben ent- 
fpringende lebendige Gliederung mehr vorhanden ift, fällt die Aufgabe, 
die Iosgelöften Einzelnen zu politifchen Zwecken künftlich zu organifieren, 
denen zu, welche die Machtmittel für ſolche organifaforifche Täfigkeit in 
Händen haben. Unorganifche Maffen werden immer vom Gelde beberrfcht. 
„Menfchenhaufen, die lediglich zu dem Wahlafte zuſammenkommen, find 
überhaupt nichf verfrefungsfähig” (Conftantin Frantz). Die Staatsmacht 
gebt fo in Hände des Geldbeſitzes über. Die Partei wird ein „Privatunter⸗ 
nehmen zur Sammlung von Wählerftimmen”*). Je größer die Propa= 
gandamiftel, defto höher die Stimmenzahl. Das Jungdeutſche Manifeft 
meift mit Recht darauf hin, daß feindliche Staaten, welche entfprechende 
Geldmittel aufwenden und geeignete Dunkelmänner finden, in der Lage 
ſeien, auf einen beliebigen Staat durch das Parlament entſprechenden Ein⸗ 
fluß auszuüben. In der Tat haben die Franzoſen dieſes Verfahren bei den 
Wahlen im Gaargebiete verfucht, und auch Rußland mißbraucht deutfche 
Kommuniſten für nationalruſſi ſche Zwecke. 


*) Das Jungdeutſche Manifeſt von Arthur Mahraun. Berlin 1927, Jung⸗ 


deutſcher Verlag. 


232 


Die Sammlung der Wahlftimmen geſchieht auf demfelben Wege, auf 
welchem der Händler Käufer für eine Ware fucht: durdy Werbung. Wer 
am lauteften fchreit, geminnf; wer die niedrigen Inſtinkte am liebevoliften 
behandelt, fängt deren Befißer ein. Die Partei verfügt über Preffe, Ein- 
peitfcher und ſonſtige Propagandamittel. Mit ihrer Hilfe mird die Öffent: 
lichfeit, das heißt der Wähler, empfänglicdy gemacht für die Anfichten, mit 
welchen die hinter der Partei ftehenden Ifntereffengruppen die Stimme 
des Wählers zu erobern beabfichtigen. Das Parteiprogramm fpielt alfo 
nur die Rolle des Köders. Die wahren Ziele der Partei werden verborgen 
und geben den Wähler nichts an. Wird doch nach erfolgter Wahl die ganze 
Gefchiclichkeit der Parteipreffe aufgervendef, um die Kluft zwifchen Wahl: 
verfpredyungen und fpäferer praftifcher Politik der Partei zu überbrüden. 
In der Regel gelingt dies, muß bei der völligen geiffigen Verſtlavung der 
Wähler glüden. Der Wähler wird nur mit Fragen befchäftigt, die ihm 
felber am Herzen liegen. Er ift faft immer ein unpolitifcher Menfch, meift 
ohne Sachkenntnis und felten mit Berantwortungsgefühl für die Gefamt: 
beit ausgeftatfet. Über den Stand der öffentlichen Angelegenheiten ift er 
ungenügend unterrichtet. Endlidy verlangt er nad) Anlehnung. Infolge: 
deffen nimmt er die Anfchauungen der ihm regelmäßig zugänglichen Preffe 
an. und glaubf nad, einer beftinimten Zeit, daß ihm diefe Meinung nicht 
von feinem Leibblatte eingeflößt worden fei, daß er fie vielmehr felbft gefaßt 
babe. Dies iſt die erfte Gelbfttäufrhung, der er ſich hingibt. Im Zeitalter 
der Berffandesherrfchaft erliegt er verftandesmäßiger Überredung um fo 
leichter, als feine feelifchen Hemmungen zur Kritif anfpornen. Nun kommt 
die Wahl. Diefelbe Gruppe von Menfdyen, welche mit ihrer Preffe den 
Wähler bearbeitet haf, bewirbt fi) um Mandate. Die Überredung allein 
würde hier nicht zum Ziele führen: es muß vielmehr noch eine Einmirfung 
auf die Gefühlsmwelt des Wählers binzufommen. Das gefchiehf auf fol: 
gende. Weife. Der Wahlanmwärter erklärt feierlich, er fühle fich nur als 
Beauftragter feiner Wähler, die als felbftbeftimmendes Volk die Entfchei: 
dung über die Geſchicke des Staates zu freffen hätten. Er erlaube fid) des: 
halb, feine Anfichten vorzufragen und um Stellungnahme zu bitten. Bor: 
gebracht wird natürlidy die Gedanfenmelt, welche dem Wähler ſchon lange 
vorher durdy die Preffe nahegelegt worden war. Er fieht zu feinem Er- 
ftaunen oder zu feiner Sreude, daß der Wahlbemwerber feine, des Wählers, 
Anſchauung vollfommen teilt. In feiner Eitelkeit auf das höchffe ge- 
ſchmeichelt, fpendet er begeifterte Zuftimmung — dem Manne feines Ber- 
frauens. Das ift die zweite Gelbfttäufchung, welcher der Wähler zum 
Opfer fällt. So betrügt ihn das Zeitalter der Berftandesherrfchaft, das dem 
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Menfchen feine innere Sicherheit genommen bat, mit Hilfe des über: 
mächtig gewordenen Hanges zur Gelbfttäufehung. Der Einzelne iſt zwar 
frei geworden, aber feelifch verfflanf. Er rühmt fich feiner Loslöfung von 
Gott und fällt dem Volksverführer fowie dem Gelde in die Hände. 

Gewiß gibt es auch Parteien, die fehlende Geldmittel durch freiwillige 
Dpfer der Parfeiangehörigen wettmachen. Befagf dies etwas gegen das 
gelöbeherrfchte Weſen der Partei? Diefer Umftand if vielmehr nur Be: 
tweis dafür, daß eine bedeutende Anzahl bedauernswerter Eingefangener 
an die „Ideale“ der Partei glaubt. Aber welcher Parfeiführer rechnete 
nicht mit der Dummheit der Wähler! Nicht nur der Wähler fremder 
Parteien — ein fozialdemofratifcher Führer meinte auf dem Parteifage 
in Heidelberg 1925, der Wahlerfolg der Deutfchnationalen beruhe auf dem 
Unverftande der Maffen — fondern auch der eigenen. Im großen und 
ganzen enffcheidet fo der Befiß der Propagandamiftel über den Erfolg der 
Partei. Was wäre eine Partei ohne Preffe und ohne Berfammlungstäfig: 
Eeit! Man kann den Maffen ein Hühneraugenmittel, welches fünf Pfennig 
Herſtellungswert befißt, für eine Marf aufſchwätzen. Warum follen fie 
nicht auch auf hochfönende Phrafen und lodende Berfprechungen herein: 
fallen, hinter denen Hohlköpfe und Betrüger ftehen? 

Das Liſtenſyſtem verpollftändigt die Verſtlavung der Maffen und den 
Triumph der Parteiführer. Gewöhnlich wird der Wahlvorfchlag zur Ge⸗ 
nehmigung den gelögebenden Bruppen vorgelegf oder auch denjenigen, die 
über eine beftimmte Wählerzahl kraft des Propagandaapparates, den fie 
als Leiter eines Verbandes in Tätigkeit feßen fönnen, verfügen. Dem 
Wähler wird dann die ferfige Lifte aufgegwungen. Er darf einen freien 
Sonntag opfern, um die ſchon von den Intereſſengruppen vollgogenen 
Wahlen zu beftätigen. Gelbftverftändlich ftellt man den neuen. „Volks⸗ 
mann” auch feinen Wählern vor; er ergießf dann die Flut feiner Schmeichel: 
reden über die barmlofen Dpfer. Endlich hat das Volk feine „Vertreter“ 
gewählt, die fehönrednerifch bier und da auch Führer genannt werden. Der 
fehon von der Partei vorgenommenen Ernennung iff die Nachwahl gefolgt. 

Der wahre Kührer wächft aber aus dem Gefellfchaftsleben, aus der 
gewachſenen Verbundenheit mit den von ihm Geführten. Er ift ihr Führer 
im täglichen Leben und nicht in einem Ausfchuffe des Reichstages, bei der 
Verfolgung feiner Privatgefchäfte oder bei einem anderweits fröhlichen 
Leben, das er in der Haupfftadt führt. Wenn der Abgeordnete gar Berufs: 
parlamenfarier geworden ift, die Qebensverficherung des Gißes auf der 
Reichglifte erreicht bat, dann ann er ſich den völligen Rückzug vom Volke, 
das ihn „gewählt“ hat, leiffen. Er fennt jeßt die Ränke und Schliche, mit 





denen im Parlament gearbeitet wird. Er ift fozufagen der Börfianer des 
„Hohen Haufes“. Eigene Gewinne oder foldye der Partei werden ihm zum 
Gelbftzwece, die Hereinlegung der Nachbarpartei vermittelt ihm die 
Steudeublige, welche fein forgenvolles Dafein erhellen. — Nun wird gerade 
die moderne Demofrafie als Mittel zur Führerauslefe gepriefen. Die ge: 
machten Erfahrungen bemweifen indes das Gegenteil. Die Gtaafswiffen- 
ſchaft hat dies immer wieder feftgeftellt, unter vielen anderen auch Kelfen*), 
James Bryce**) und Karl Schmitt***), Stimmen diefer Art find häufig, 
verhallen aber nafürlicherweife ungehörf. Denn Parteien fümmern fi) 
nur um ihren Borfeil, nicht um den des Staates. 

' Die Beberrfcher der Parteien find meift miftelmäßige, feinesmegs un- 
Eluge, aber Eleinbürgerliche, ganz felten ffaatsmännifch eingeffellte Köpfe. 
Es find befriebfamie „Macher” (Georg Steinhaufen) oder, wie fie Jakob 
Burckhardt nennt, „Streber, welche alle modernen Staaten bis aufs Mark 
auffreffen“. In den großen Parteien fiegt der Demagoge, in den kleinen 
der Intrigant. Wer die Beziehungen zu den Gelögebern, die Fäden zu be: 
ſtimmten Madytgruppen, den Apparat der Parteibeamten in Händen bat, 
beberrfch£ die Partei. Denn immer ftärker wird die Abhängigkeit der Par- 
feien von der Parfeibeamtenfchaft. Der Parteibeamte hält die wenigen 
Stammtiſche mühfam zuſammen, die als Sauerteig den großen Brotlaib 
auffreiben müffen, der bei den Wahlen gebaden wird. Die Macht der 
Gozialdemofrafie beruht zum großen Teil auf der ſtraff organifierten 
Parteibeamtenfchaft, auf der ungeheuer veräftelten Futterkrippenwirt⸗ 
fehaft, welche in der Partei betrieben wird. Partei beißt heute für Tau: 
fende von Menfchen Wohnung, Kleidung und Nahrung für ſich und ihre 
Samilie. Gie fämpfen im Grunde weder für den Ötaaf, noch für die 
Partei, fondern für ihr eigenes fümmerliches Dafein. 

So wird immer mehr offenbar, daß das innerfte Wefen der Partei 
vom Vertretertum beſtimmt wird. Wie fich in die Reiben der Verbraucher 
der faufmännifche Vertreter, dem Beruf innerlich weniger verpflichtet als 
feiner Redegabe, eindrängt, fo zwiſchen Volk und Regierung der polififche 
Vertreter. nfereffenverfrefung lautet das magifche Schlagwort eines 
bändlerifchen Zeitalters. Bon den Gefchäfts, führern“, den Generalfefre- 
fären bis zu dem Rechtsanwalte, dem geborenen Parteimenfchen und Ab- 
geordneten, führf eine gerade Linie. Auch als Staatsmann iſt Poincare 
Rechtsanwalt und Syndikus geblieben. Diefe Art von Menfchen lebt von 





*) Vom Wefen und Wert der Demokratie. —— für Sozialwiſſenſchaft BP. 47. 
++), Moderne Demokratien, Bd. III. 


***) Hochland, Juniheft 1926. 
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der Verfretung, fie verfreten bis an ihr Lebensende alles, mas man ihnen 
auffrägt; nur nicht die eigene Überzeugung, die fie ſchon längft eingebüßt 
baben oder täglich wechfeln. Der wahre Staatsmann ift aber kein Ber: 
ftefer, in diefen Sinne nicht einmal Vertreter des eigenen Volkes. Er 
kennt Feine Zweiheit von fich und dem Volke: er und fein Volk find eins, 

Der Vertreter lebt von der Überredung, im politifcyen Leben von der 
Dermagogie. Wer die Maffeninftintte — Eitelteit — befchmeichelt, hat 
geivennen, Dem Wettbewerbe ift dabei feine Schranke gezogen. Die ge: 
mwiffenlofefte Demagogie frägt den Gieg davon. Eine Grenze nad, unten 
gibt es nicht. Es werden immer noch ſchmutzigere Eigenfcyaften der menfch: 
lichen Eeele entdeckt, die für Gefchäfte ausnüßbar find. Das Mittel der 
„Führerausleſe“ ift die reönerifche Gemwanötheit. Angenonmen, es gäbe zur 
Etaatsführung geeignete, hervorragende, felbftlofe Männer, aber ohne 
Rednergabe: fo wie die Dinge heute liegen, wären fie vom politifchen Leben 
ausgefchloffen. Der ödeſte Schwätzer frhlägt den geiftvoliften Kopf; der - 
Minderwertige kann mit gemiffenlofem WBortgeflingel denjenigen aus dem 
Eattel heben, der aus fittlicyer Verpflichtung auf folche Bahn nicht folgen 
will. Redegabe ift eben eher Berfuchung denn Gnade. Der Demagoge ift 
feelifch feiner fchaffenden Täfigfeit verbunden. Er verdient, wie der 
Handelsvertreter, fein Geld mit der. Ware, für die er gerade reift. Er ift 
von fich felbft beraufcht, wenn er ſich ſchwätzen hört. Was und für wen, 
ift ihm gleichgültig. Für eine Partei arbeiten beißt ihm, andere Parteien 
fhädigen. Keine Lüge ift zu niedrig, feine Berleumdung zu gemein, Feine 
Behaupfung zu dumm, um diefem erhabenen Ziele zu dienen. Je gemiffen: 
loſer er agitiert, um fo mehr belobt ihn die Parfei für feine „Treue“. An 
feinem 6ojährigen Geburtstage veranffaltet ihm der Parteivorftand einen 
feuchten Ehrenabend, mo unter altoholifchen Rührungstränen feine ſelbſt⸗ 
loſe Singebung an die Partei gerühmt wird. Das Volk aber empfindet den 
Unflat des Wahltampfes als felbftverftändlich. Chriftliche Ethik und deut: 
ſcher Charakter find vergeffen. Die widerliche Umfchmeichelung der Maffen 
ift das Wefen aller abfteigenden Demokratie. Spengler fagt darüber: 
„Eelbftbeftimmungstecht des Bolkes ift eine höfliche Redensart ; fatfächlich 
hat mit jedem allgemeinen — anorganifchen Wahlrecht fehr bald der ur: 
fprünglidye Sinn des Wählens überhaupt aufgehört. Je gründlicher die 
gewachſenen Gliederungen der Stände und Berufe politifch ausgelöfcht 
werden, defto formlofer, defto hilflofer wird die Wählermaſſe, defto unbe: 
dingter ift fie den neuen Gewalten ausgeliefert, den Parteileitungen, welche 
der Menge mit allen Mitteln geiftigen Zwanges ihren Willen diktieren, 
den Kampf um die Herrfchaft unter fich ausfechten, mit Methoden, von 
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denen die Menge zuletzt weder etwas ſieht nod) verfteht, und welche die 
öffenfliche Meinung lediglich als felbftgefchmiedefe Waffe gegeneinander 
erheben. — Wir fennen die Anfänge aus dem Athen von 400, das Ende in 
erfchrecdendem Mafftabe aus dem Rom. Cäfars und Ciceros. Es ift wie 
überall: die Wahlen find aus der Ernennung von Staatsvertretern zum 
Kampfe zwifchen Parfeifandidaten geworden. Aber damit iſt die Arena 
gegeben, in der das Geld eingreift, und zwar feif Jama mit ungeheurer 
Öfeigerung der Dimenfionen. — Aber es ift in einem fieferen Ginne froß: 
dem falfch, von Korrupfion zu reden. Es ift nicht die Ausartung der Gitte, 
es ift die Sitte felbft, die der reifen Demofratie, welche mit ſchickſalhafter 
Notwendigkeit ſolche Sormen annimmt. — innerhalb einer Diktatur des 
Geldes ann aber die Arbeit des Geldes nicht als Berfall bezeichnet werden.” 

Auch Heinz Marr fpricht von der Pafronagepartei, die an Ötelle der 
Honorafiorenparfei gefreten fei. In der Honorafiorendemofratie vollzog 
fich die politiſche Willensbildung von unten nad) oben, von der freien Land» 
fchaft zum freien Abgeordneten. Heute geht die politifche Willensbildung 
von oben nad) unfen: von der Parfeioligarchie, die zu allererft da ift, 
berunfer zu allem anderen, zulegt aber zu den unorganifierfen, unfreien 
Parteimaffen. Zufammengehalten werden fie durch das Heer der Nuß: 
nießer. Die Pafronage ift ein Syſtem der Gefälligkeiten, die Gefälligfeits: 
politik fcehledyehin, um die TWählermaffen und ihr Kleinführertum an die 
Partei zu binden. Spengler berichtet hierüber aus Rom: „Pompejus war 
Patron der halben Welt, von den picenifchen Bauern an bis zu den Königen 
im Drient; er verfraf und befchüßfe alles; das war fein politifches Kapital, 
das er gegen die zinslofen Darlehen des Craffus und die „Bergoldung” aller 
Ehrgeizigen durch die Eroberer Balliens einfegen fonnte. — Man läßt den 
Wählern bezirksmweife Frühſtücke fervieren, Sreipläge für Gladiaforen: 
fpiele anweifen oder auch, wie Milo, unmittelbar Geld ins Haus fenden. 
Cicero nennt das, die Sitten der Väter achten. Das Wahlkapital nahm 
amerifanifche Dimenfionen an und befrug zumeilen Hunderte von Millionen 
Gefterzen.” — Der deuffche demofratifche Philifter wird fich idealgeſchwellt 
über eine foldye Schilderung entrüften und die Reinheit deuffchen politifchen 
Lebens bebaupfen. Aber abgefehen davon, daß die Deutfchen — vom 
Etandpunfte des Demokraten aus gefehen — erft am Beginne diefer Ent: 
wicklung ftehen, find dem Berfaffer aus der letzten Reichstagswahl Fälle 
befannt, in denen Wahlverfammlungen in Form von Empfangstees ver: 
anffalfef wurden. Das römifche Frühſtück hat alfo Schule gemacht. 

Die Patronage moderner Demofratien ift in einer anderen, ſcheinbar 
barmlofen Form viel ausgebildeter: Es werden für die Parteiarbeit nicht 
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tiefige Privatvermögen gefammelt und verſchwendet wie in Rom, fondern 
einfach öffentliche Gelder dazu verwendef. Dies geſchieht auf dem Wege 
der Ämterwirtſchaft, der Zufterkrippenfürforge. Zahllofe neue Stellen 
murden in Reich, Ländern und Gemeinden nur gefchaffen, um bewährte 
Parteianhänger mit der heißbegehrten Staatsrente auszuffatfen. Beförde: 
rungen werden nur vorgenommen, um die Dankesſchuld der Partei an be⸗ 
fonders füchtige Wahlhelden abzufragen. Halböffentliche Einrichtungen, 
mie die Gogialverficherung nehmen faufende ruhebedürffiger Klaffen: 
tämpfer auf, bürgerliche Behaglichkeit und monatliche Zahlungen ver: 
; fprechend. Große privatwirtfchaftliche Betriebe, wie Konfumgenoffen: 
fehaften und Zeitungsverlagsanftalten, öffnen ihre Pforten dem Stellung: 
fuchenden nur dann, wenn er am Tore das Mitgliedbudy der jeweiligen 
Partei vorzeigt. Ganz offen laden die Parfeihäupfer zum Eintritt in 
die Parteien ein; nicht nur in ihre Partei, fondern zur Partei fchlechtbin. 
Wer parteilos ift, fißt zmwifchen allen Stühlen. Es bildet ſich fofort 
gegen ihn eine Koalition der Mißfrauifchen. ungen Beamten: 
anmwärfern, die ihre Gelbftändigkeit glaubfen wahren zu können, wird 
von höchfter Stelle nahegelegt, fidy einer Regierungspartei anzufchließen, 
wenn fie Ausficht auf Vorwärtskommen haben wollen. So wird die 
Partei trotz ihrer inneren Schwäche zu einer gewaltigen Macht, da fie 
praktiſch nicht nur über die meift leere Parteifaffe, fondern auch über 
den allzu vollen, durch die ausgeräuberfe Wirtſchaft gefüllten Staats: 
fädel verfügt. 
Denn die innere Stärke der Parteien ift fehr gering. Heinz; Marr teilt 
‚die Wählerfchaft ein in Parfeianhänger, in Mitläufer der Parteien und in 
Nichtwähler. Die Anhänger machen kaum fieben vom Hundert der Wahl- 
berechtigfen aus. Sie zerfallen wieder in aktive und paffive Anhänger; 
erftere bilden den berühmten Parfeiffammtifch, legtere haben in ihrem 
Schreibtiſche das Mitgliedbuch der Partei, ohne ſich um fie zu kümmern. 
J Immerhin genügt die verhältnismäßig kleine Zahl von Parteifanatikern, 
die innere Einheit des Volkes zu zerſtören. Sind fie Weltanſchauungs⸗ 
politifer, haben fie alfo auf den Staat bezogene Idealziele, fo find fie von 
Natur unduldfam; um fo unduldfamer, je weiter die Weltanfcyauungen 
voneinander klaffen. Hat ſich aber ſchon die Entwidlung von der Partei 
zur Klaffe vollgogen, fo fehlt das gemeinfame Dritte, der Staat, überhaupt. 
Dann befämpft roh und nackt das Klaffenintereffe des einen das des 
andern. In weſtlichen Ländern (insbefondere in England und Nord: 
amerika) hat die Partei ihre pragmatifche Art gewahrt. Gie ift ein reines 
Zweckgebilde, die Form, in der ein Führer feine Truppe ordnet, und das 
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Miftel, wodurch das Volk diefer Führung Vertrauen oder Mißtrauen be: 
kundet. In frei beweglichem Entfchluffe wechfeln deshalb die Wähler: 
maffen von einer Partei zur anderen, Die Gefahr der Partei in Deuffch- 
land befteht jedoch darin, daß fie das Intereſſe verbirgt und weltanſchau⸗ 
liche Werte in den Dienft barer Nützlichkeit ſtellt. Oder dag — bei den 
Klaffenparfeien — das Intereſſe die „Weltanſchauung“ beeinflußt, ohne 
vom Betroffenen bemerkt zu werden. Go verteidigt heute jede Partei ihre 
Nutzzwecke, und feien es folche der allerniederften Art, nämlich des Anteils 
an der Sufferfrippe. Dieſe Gemeinfamteit des Parteivorteils führt gerade: 
zu zur geiffigen Erblindung des einzelnen Parteianhängers. Da der Nugen 
der Parfei — wirklich oder nur in der Einbildung — auch der feine ift und 
deshalb mit deren Bedrohung auch die feines eigenen Dafeins eintritt, fo 
verliert der Parteimenſch alle Sachlichkeit in dem Augenblicke, da ein An- 
griff auf die von feiner Partei verfretene Anficht erfolgt. Die Partei über 
alles! Jede fachliche Politik fällt weg! Die Folge ift, daß der Partei: 
führer heufe eine Politik betreiben kann, die er vielleicht vor Jahren auf 
das ſchärfſte gegeißelt bat. Unter Aufbietung aller Verdrehungskünſte 
wird dann der Sührer von der Parteiclique deshalb gehalten, weil mit ihm 
allzu viele Intereſſen verknüpft find. Aus falfdy verftandener Kamerad⸗ 
ſchaft folgen feinen verfchlungenen Pfaden mit ftolger Unentwegtheit auch 
diejenigen, die feinen perfönlichen Mugen zu erwarten haben. Menſchen, 
die fozufagen im Zivilleben hochgebildet, unbedingt urfeilsfähig find, 
fallen auf die geiffige Ebene von Gchuljungen zurüd‘, wenn es um ihre 
Partei geht. Männer, die ihre Meinungsverfchiedenheiten in beherrfchten 
Formen auszufragen gewohnt find, werden in öffentlichen Berfammlungen 
zu Slegeln, wenn ihre Partei angegriffen wird. Go wird die Partei zum 
Grabe jeder Geiſtigkeit und Gitte. 

Jede nichtparteimäßige Äußerung wird von der Preffe, der Öffent- 
lichkeit tofgefchmwiegen. Mag der Flügfte Mann Flügfte Gedanken zur 
deuffchen Politik fagen, man hört nicht auf ihn, hat er fein Parteibuch 
in der Tafche. Ein zur „Parteibonzenſchaft“ Zählender befigt jedoch das 
ſtille Borrecht, fehülerhafte Weisheiten als geflügelte Worte eines großen 
Mannes von fid) geben zu dürfen. Man Iefe die Schlagworte .aus 
Minifterreden, die in Riefenleftern audy die ernfthafte Preffe zu füllen 
pflegen. Würde ein normaler Sterblicher foldye Plattheiten ausfprechen, 
die Verachfung jedes Studenten wäre ihm ficher. Erinnert fei an das 
berüchtigte Wort von der Volksgemeinſchaft! Als geiftige Errungenſchaft 
murde diefer Spruch gepriefen, der entweder felbftverftändlidy oder un- 
finnig iſt: felbftverftändlic), mo die Tatfache völkifcher Bemeinfchaft ein- 
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fach nafurgegeben iſt; unfinnig, wo man unter VBoltsgemeinfchaft ein 
friedliches Aufteilen von Münifterfigen verftebt. 

‚Ein. Befuch in der Urzelle der Partei, dem Parfeiverein, der Parfei: 
orfsgruppe, macht das Berhängnis des Parfeimefens nody Elarer. Hier 
iſt Minderwertigkeit höchfter Trumpf! Es foll nicht gerade behauptet 
werden, dag der Anfrieb zur Teilnahme am Parteileben zu erklären fei 
aus der Suche feiger Ehemänner nad) Entfhuldigungsgründen für allzu 
häufige Wirtshausbefuche. Ernfthafte Goziologen*) erwähnen diefen 
Umftand. Feſt aber ftebt, daß die geiffige Ebene, auf der Parfeivereine 
fich bewegen, tief unfer der allgemein geiftigen der Gefellfchaft liegt. Da: 
bei ffürzt die Kurve diefer Entwicklung immer noch fiefer. Die wenigen 
Menfchen von Beift, die nad) dem Zufammenbruche von ıg18 in das 
öffentliche Leben fraten, haben ſich enffeßt wieder zurücigezogen. Ihre 
Zeit ift ihnen für das nichfige Geſchwätz zu ſchade, fie leben meift in 
Berufen, die fie fehr ernft nehmen und mit voller Kraft betreiben, oder 
fie verbringen ihre Freizeit mit einer felbftgewäblten geiffigen Arbeit. 
Anders jene Handwerker des Berufes, die von ihm nicht erfüllt find und 
zu geiffiger Selbſtbeſchäftigung nicht die Kraft haben. Gie beruhigen ihr 
fhlechtes Gewiſſen in der „Parteiarbeit”. Praktiſch heißt dies, daß fie 
die ganze Wichtigkeit, die ihnen im Beruf fehlt, zum Parteiftammtifche 
fragen und dorf unerfräglich öde Reden halten, die in ihnen die Genug: 
fuung einer angeblichen Leiftung auslöfen. Es muß auch ausgefprochen 
werden, daß Beamte mit reichlicher Freizeit den Vorteil ihrer geficherten 
Eriftenz fehr oft dazu mißbrauchen, durch parfeipolitifche Tätigkeit eine 
Beförderung zu erzielen, die ihren beruflichen Leiftungen nichf angemeffen 
märe Wie es überhaupt ein Unding ift, Beamfe mit dem Wahlrecht 
auszuffaffen. Aber gerade die Nachkriegszeit hat dem Beamten eine 
berrfchende Rolle in den Parfeien verfchafft, weil für ihn Zeit nicht in 
dem Maße Geld ift wie für andere Berufe, die fäglicy das Leben neu 
erwerben müffen. 

Das geiftige Leben des Volkes geht heufe neben dem politifchen ber. 
Wer fich mit der jegigen Art von Politik befaßt, gilt fehon von vorn⸗ 
berein als ungeiffiger Menfch. Nicht mit Unrecht, angefidyts des Zu: 
fammentreffens von Politit und Partei. Und umgekehrt wird ein geiffiger 
Menfch, der in eine Parfeiverfammlung fommf und das Wort ergreift, 
dorf als Narr betrachtet. Wer nicht über bandgreifliche Intereſſen fpricht 
oder nicht in dem Fluſſe hergebrachter patriotiſcher oder klaſſenkäͤmpferi⸗ 


*) Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiweſens. Leipzig 1925, Verlag 
Alfred Kröner. 
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ſcher Redensarten plätſchert, fällt dem Gelächter derer, die ſich aus 
Dummheit überlegen fühlen, anheim. Jeder neu zur Partei Hinzutretende 
begegnet einer ſtillſchweigend ſich bildenden Front, die den neuen Mann 
als läſtigen Wettbewerber bekämpft. Er wird totgemacht, ehe er über⸗ 
baupf lebendig wurde. 

Die Kämpfe um die Aufftellung der Wahlbewerber, verftärft durch 
dag Liſtenwahlrecht und die dadurch bedingte Macht der Parteiclique, 
toben in einem Gumpfe der Unanftändigfeit. Gchon lange vor der Wahl 
beginnt das Räntefpiel. Yeder Anwärter ift bemüht, mit zahlreichen Ber: 
fprechungen an Freunde und Standesgenoffen, die notwendigen Leute auf 
die Beine zu bringen, die ihn bei der Gißung des Parteivorftandes für 
die Wahlliffe vorfchlagen. Keine Verdächtigung ift niedrig genug, um 
bei folchen Gelegenheiten den Gegner aus dem Wege zu räumen. Ein 
Mann von Geift und Vornehmheit unterliegt reffungslos in diefem 
Kampfe, denn feine eigenartige Führernatur iſt gemwillt, einer folchen 
Umgebung ſich anzupaffen. Mit den bier üblichen Waffen vermag er 
nichf umzugehen, Er iff das Florett gewohnt, nicht den Drefchflegel. Bei 
aller Herablaffung kann er nie fo tief berabfteigen, als zur Gunffgeminnung 
der entfcheidenden Männer nofmwendig ift. Dazu kommt die Eigenfucht 
der verfchiedenen Berufsgruppen. Möglichft jede will einen Berfreter 
auf die Lifte bringen, angenommen, die Berfretung von Berufsintereffen 
in einem Abgeordnefenhaufe wäre überhaupt mwünfchensmwert, fo bliebe 
doch die Srage offen, ob auch immer ein Berufsgenoffe hierzu geeignef 
ift. fe Doch denkbar, daß ein geiftig hochftehender Mann, ohne Rüdficht 
auf Beruf, dank Allgemeinbildung und gründlicher Einarbeit, für fremde 
Berufe beffer einfrefen könnte als der Zunffgenoffe. Solch fachliche Er: 
wägung fpielt aber heufzufage feine Rolle. Geht es hart auf hart, fo 
fiegf, wer fagen fann, oder die Unverfrorenheit hat vorzulügen: „ch 
babe diefen oder jenen Berufsverband bei der Wahl hinter mir.” Der: 
jenige, der fagen fönnte: „ch habe das große Können und das Berant: 
morfungsgefühl für mein Bol in mir” (ſolche Menfchen fprechen Der: 
arfiges nie aus), verſchwindet in der Verſenkung, wenn er überhaupt je 
daraus aufgetaucht ift. 

Das alles weiß nun jeder vernünftige Parfeimann audy. Bon Zeit 
zu Zeit gibt ſich deshalb jede Partei den bekannten Rud zu ihrer Er: 
neuerung. Denkſchriften werden gefchrieben, einen Außenfeiter läßt man 
neue Gedanken vorfragen und an die Jugend wird ein befchmörender Auf: 
ruf gerichtet. Dann aber friumpbierf wieder der Stumpffinn, und alles 
bleibt beim alten. Nichts Rüdfchrittlicheres als die Parteien. In fich 
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felbft find fie alle reaftionär, im Programme till es keine fein. Auch in 
Fällen offentundigen Berfagens findet feine Abhilfe ftatt: ein Abgeord- 
neter möge feine ganze Unfähigkeit bemwiefen haben, der Rüdgriff auf 
einen viel befferen Erfaß foll im Bereiche der Möglichkeit ftehen; bei der 
Neuwahl aber erbebf der bisherige Volksbote die felbftverftändliche 
Forderung auf Wiederwahl. Der Parlamentsſitz fol erblich gemacht 
werden. In der Angſt, undanfbar zu erfcheinen, aus Furcht, es fönnfen 
gemeinfame Vertraulichkeiten — meift übler Art — preisgegeben werden, 
aus Feigheit gegenüber dem Spotte der Nachbarpartei, bleibt die Parfei 
bei ihrem bisherigen Abgeordneten ftehen. Das ift der Fortſchritt der 
modernen Demokratie. Iſt es einem Politifer gelungen, ganz ausnahms⸗ 
meife mit dreißig Jahren in das Parlament einzuziehen, fo haf er den 
Ehrgeiz, mit achtzig darin zu fferben. Er möchte eben in feiner „Leichen: 
rede” noch feine parlamentarifche Jungfernrede zitieren. An nichts geht 
die Zeif fo fpurlos vorüber wie an dem Gehirn eines Abgeordneten. In 
ihrem Glanze zeigf fich aber diefe feige Unebrlichkeit der Partei bei der 
Auswahl der mweiblichen Wahlbewerber. Eine wirklich bedeutende Frau, 
die vielleicht dem Gedanken der Müfterlichkeit in der Gefeßgebung zum 
Durchbruche verhelfen könnte, ſteht leider nur felfen zur Wahl, weil fie 
mit der Erziehung ihrer Kinder befchäftigt ift und darin Erfüllung findet. 
Es bleibt alfo nur der weibliche Bereinsmeier mit den fagenhaffen 
Wählerinnenfcharen übrig. Meift fpiele fich dann folgender Vorgang ab: 
wenn es als unvermeidlich erfcheinf, einen großen Fiſchzug nach Grauen 
ſtimmen anzuftellen, fo wird ein beffimmter Wahlkreis von der Partei 
verurteilt, „die Frau” zu ffellen und zu wählen. Dann werden die Grauen: 
vereine befriebfam. Jeder will die meiften Anhängerinnen haben, und aus 
einer Slut von Berleumdungen faucht dann die Frau mif den beften 
Nerven ale Wahlbemwerberin auf. Alle ernfthaften Politifer mwigeln und 
fpoften deshalb unter fich über die weiblichen Abgeordneten. Keiner aber 
bat den Mut, die Wahrheit laut zu fagen. So erfcheint denn die „Bolke- 
verfreferin“ als das fünfte Rad am Wagen, würdig ihrem männlichen 
Widerfpiel, meifterhaft und vorahnend von Balzac gefchildert. 

Gieht fo die Parfei unfen ſchon bedenklidy aus, fo kann fie in ihrer 
Spitze, die berufen ift, Staatspolitik zu machen, nicht Heldengeftalt an: 
nehmen. Man lefe einmal aufmerkſam die Reden gerade jener Parfei: 
führer nach, die das Parteimefen als der Weisheit legten Schluß billigen. 
Man wird immer finden, daß ihre Gedanken nicht von dem Geifte ge: 
fragen find, das Befte zur Sache zu fagen und dem Gtaafe zu dienen, 
fondern die porhergegangenen Redner der gegnerifchen Partei möglichft 
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berabzufegen und deren Behaupfungen zu widerlegen. Mit Schickſals⸗ 
fragen des Bolkes wird rednerifcher Fangball gefpielt. Jede Außenpolitik 
wird zur Innenpolitik. Wo die Widerlegung des Gegners nicht mehr 
gelingt, wird zum mindeften behauptet, er habe feine Weisheit geftohlen. 
Natürlich der Partei des Sprecyers. Wenn irgendwo im Ermerbs- und 
Berufsleben die Menfchen, die zufammen arbeiten müffen, in fo finn: 
lofer und zerftörender Weife miteinander verkehrten, wie jene, denen das 
Wohl des Staates aufgetragen ift, kein Laib Brot und fein Kleidungs- 
ſtück mürde mehr in Deutfchland erzeugt. Denn alle Kräfte würden im 
Streit um das „Wie” erfchöpft. in aufrechter Demofrat, Conrad 
Hausmann, fehreibt am 5. Dffober 1918 in fein Tagebucdy*): „Das 
Parlament ift dem großen Wendepunkt nicht gewachſen. Es haf nicht die 
Menfchen, die den Stil für diefen Beginn feiner Herrfchaftsperiode finden; 
aus diefern Grunde ift es fraglich, ob diefe Herrſchaft behaupfet werden 
fann.” Die Apoftel von Weimar reden von der Erziehung des Volkes 
zur Demofrafie, ſchwärmen von den großen Führern, welche diefe Schule 
einff zeifigen würde. Cie vergeffen, daß das Honoratiorenparlament 
freie, führende Menfchen in fich vereinigte, dag aber das Parlament der 
Maffenherrfchaft dem gemiffenlofen Demagogen gehört, daß es Feine 
Köpfe mehr duldet. Echter Parlamentarismus mag edle Geiffer be- 
ſchäftigt haben; die Parteiherrſchaft kemt nur nody erfolgbefliffene 
Philifter. Unabläſſig wird deshalb die geiftige Ebene des Parlamentes 
finfen. Wo die Minderwertigkeit herrſcht, fönnen in der Volksvertretung 
‚feine Heroen fißen. 

Hier feßt die Bermerfung der fozialanthropologifchen Üneefuchundei 
ein, die Kretſchmer und Lubofch**) angeftelle haben. Danach läuft neben 
der Schichtung einer Gemeinfcyaft nady Raffentypen eine folche nach 
Konftitutionstypen einher, die auf die Bedingungen einmirkt, unter 
denen fic) das Leben der Gefellfchaft entwickelt. Lubofch unterfcheidet vier 
bis fünf folcyer Konftitufionstgpen (Genius, Helden, Spießbürger, 
Philifter und Diplomaten), die als befondere Charaktere durdy ihr vor: 
beffimmtes Verhalten die Gefchichte beeinfluffen. „Held und Genius find 
immer Einzelne und Einmalige; Spiegbürger und Philifter find dagegen 
Biele und Bielmalige, find alfo wirkliche Charaktertypen.“ Genius und 
Held verkörpern die fchöpferifchen, geiftigen und geftalfenden Kräfte, Spieß: 
bürger und Philifter find das Öeftalfungsmaterial, alfo unfchöpferifch. 

*) Bitiert nach Georg Gteinhaufen, Der politifche Niedergang Deutfchlande. 
Oſterwieck 192 L Verlag Zickfeldt. 


**) Der Spiefbürger und der Philifter, ein Vortrag, veröffentlicht in den Süd⸗ 
Bentfehen Monatsheften 1928, Heft ı2. 


16* 243 











Der Spiegbürger ift nicht etwas nur Lächerliches, als das er meift 
dargeftellt wird. Lächerlich ift allein der Berfuch, ihn zum Staatsbürger 
der freien Verantwortung und böchften Gelbftentfcheidung erziehen zu 
wollen, ihn als Hebel der Gefchichfe zu fehen. In Wahrheit ift er ein 
freues und nüßliches Glied der Gemeinfchaft, ausgezeichnet durch gefunde 
Gittlichkeit, beharrliches Feſthalten an der Überlieferung, fleißige Arbeits: 
leiftung, Erzieherfähigfeiten an feinen Kindern. Er ift das Menfchen: 
material, der Stoff, aus dem die Gefellfchaft fich ergänzt, die Führer ihre 
Gefolgſchaft formen. Die Spiegbürger find die Mitläufer der Parteien, 
fie find geborene Maffe, ebenfo als Hüter des Bolksgeiftes berufen (Bolf 
in Waffen), wie imffande, feelenlofes Großſtädtertum zu werden, dag jede 
blöde Mode nachäfft. Ihr Kern aber iſt gefund, ihr Dafein nützlich; zur 
Gefahr wird es erft, wenn der Öpiegbürger an Öfellen gelangf, die 
fraftvolle Sührernafuren ausfüllen follen. Dies iſt feilmeife in den Par: 
feien der Sall. Gpießbürger, nur als Wählermaffe brauchbar, erheben 
beufe den Anfpruch auf Führung oder werden an die Gpiße geftellt, 
um den allfeitig beliebten Schwächling gegen unbequeme echte Führer 
auszufpielen. Der „Bolfsmann” parfeipolitifcher Prägung, aufge: 
blaſen und unfchöpferifch, mißig und fatt, lächelt über den Mann 
von Geift und Verantwortung, über deffen „Ideale“ und „Ißelt: 
fremdheit“. 

Schlimmer aber iſt der Philiſter, der ewige Gegenſatz zum Jüngling, 
der noch an die Ganzheit des Lebens glaubt. Er weiß alles beſſer und auf 
alles eine Antwort. „Er iſt ſehr klug, ſehr befliſſen, auf der Höhe der 
Technik, aber ohne die Ahnung, daß wahre Wiſſenſchaft ein Ganzes iſt.“ 
So zeichnet Lubofch den Samulus Wagner als wiffenfchaftlichen Philifter: 
typ und ftellt daneben den Philifter in der Kunſt: Beckmeſſer, den eitlen, 
plumpen, einfälfigen Gtadtfchreiber, bereit, das Genie zu befämpfen. 
Bei dem Philifter tritt an Stelle des Wagemutes die Nüglichkeits: 
errpägung; die Beftimmtheit feiner Behaupfungen enffprichk feiner kurz⸗ 
fichfigen Einfeitigfeif. Er ift ein verblendeter Berftandesmenfch, er fommt 
fhon als Geheimratf E. Th. U. Hoffmannfcher Prägung auf die Welt. 
Er ift der geborene Erfolgsjäger, ſcheut aber jeden Einfag. „Nur da, wo 
der Lebenstrieb erlahmt oder fünftlicy niedergehalten wird und wo dem: 
nad) die Auslefe fehlt, befteht die Möglichkeit, daß der Philifter, der 
eigenem Nugen Nachjagende, der Utilitarift, der Problemlofe zur Macht 
gelangt. — Es fcheint, als ob es die Schuld diefes Menfchentypus fei, 
wenn irgendwo ein großer Augenblick ein kleines — gefunden hat“ 
Lubofe). 
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Es fcheint auch, als ob die Parteien das Mittel wären, welches 
Epießbürger und Philifter, befonders aber leßtere, handhaben, um den 
Genius und den Helden auszufchalten. 

Man glaubt nun das Parteimefen verbeffern zu einen durch Be: 
feitigung der Splitterparteien, Herauffegung des Wahlalters, Abfcehaffung 
des Liftenfyftems uff. Sicherlich wären all diefe Wege, zielftrebig be: 
gangen, geeignet zur Befeifigung der gröbften Ausmüchfe. Insbeſondere 
dann, wenn vom Verhältniswahlrecht abgegangen würde und eine An: 
näherung an den demofratifchen Grundgedanken der Mebrheitsherrfchaft 
erfolgte. Bezeichnendermeife geht aber der Liberalismus in Deutfchland 
fo meit, den Schuß der Minderheiten um feinen Preis aufgeben zu 
mollen. Dabei wäre die unmittelbare Folge der Einführung des demo: 
fratifch-parlamentarifchen Syſtems eigentlidy ein flares Befennfnis zur 
Mehrheitsherrfchaft gewefen. Gonft kommt es ja überhaupf nicht zur 
Bildung einer den Staat tragenden Mehrheit. Es entſteht dann eine 
Rückſichtnahme auf Minderheiten, die in auflöfende Parteizerfplitterung 
ausarten muß. Tocqueville fehildert den Unterfchied zwifchen großen und 
fleinen Parteien folgendermaßen: „Große politifche Parteien pflegen ſich 
mehr an die Prinzipien als an ihre Konfequenzen zu halten. Die perfön= 
lichen Intereſſen, die immer die politifchen Leidenfchaften mitbeffimmen, 
verbergen fich dann ganz hinter dem Schleier des öffentlichen Intereſſes, 
felbft die Sührer nehmen diefe großen Geſten an. Die Kleinen Parteien 
find durchfchnittlidy das Gegenteil. Da fie ſich nicht von großen Pro- 
blemen gehoben und gehalten fühlen, nimmt ihr Charakter den Stempel 
eines veranfmortungslofen Egoismuffes an, der ſich bei jeder ihrer Hand: 
lungen wieder zeigt.” Aber ob die Parteien groß find oder Flein, fie 
bleiben ihrem inneren Wefen der Intereſſenherrſchaft verhaftet. Reform 
kann deshalb den Zuſammenbruch verzögern, nie aber verhindern. Eine 
Erneuerung des Parteiweſens ift zudem nicht zu erwarten, jede Abänderung 
des Wahlredytes ſtößt auf ſchwere Widerftände. Denn alle Abgeordneten 
find nafürlicye Nußnießer des heufigen Syſtems. Gie tönnen nicht ihrer 
politifchen Gelbftvernichfung zuftimmen. Das ift ein Heroismus, der auf 
anderem Boden gedeiht als auf parlamentarifchern. 

Es wird immer gefagt, ein gerechteres Wahlrecht als das beftehende 
fei undenkbar. Demgegenüber verlangen mandye die Herauffegung des 
Wahlalters, So begrüßenswert fie wäre, fie ändert nicht viel an der 
inneren Berlogenheit der ganzen Wählerei. Der allen gleiche Einzelne ift 
heute die Grundlage ſtaatlicher Willensbildung: das Wahlrecht gilt in 
gleichem Umfange für den Duarfalsfäufer und den weltberühmten Ge: 
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Iehrfen, den Zuchthäusler, dem die bürgerlichen Ehrenrechfe nicht ab: 
erfannt find, und den bochffehenden Menfchen, den Kriegsverdiener und 
den Sronffrieger, den zwanzigjährigen Einfänzer und den fechzigjährigen 
Erzieher von fechs braven Kindern. Ein folches Wahlrechf fann an Un: 
gerechfigfeit niemals überfroffen werden. Jede Teugeftaltung, die von 
© diefer Gleichheit abweicht, bedeutet deshalb einen Schritt zur Gefundung. 

Allerdings nur einen kleinen. Denn Wählen ift beufe Ausdruck mechani: 
fiber Zufarmmenfaffung, ift Gemaltberrfchaft der Beranfwortungslofen, 
iſt alles, nur feine Demofrafie. Bom Wählen lebt aber die Partei, die 
feelenlofe Mafchine, die das Leben unlebendig macht, Geiff und Seele er: 
tötet, die Mindermerfigfeit an die Spitze frägt. Nichts verdient fo fehr 
den baldigen Untergang als die Partei. Wer fie mif Feuer und Schwert 
austilgt, vollbringt ein frommes Werk. 





Der Barteijtaat 


Namenlos wie das Geldfapital ift die Maffe. Geld, Maffe und Preffe 

find die drei großen Anonymen des zufammenbrechenden indipidualiftifchen 

Zeitalters. Die moderne Partei ift Maffenpartei. Gie berrfcht über und 

durch die Maffe, jenes namenlofe Etwas, für welches jeder und doch wieder 

niemand die Verantwortung frägt. Gie handelt und beftimmt, aber fein 

Einzelner will fhuldig fein. Gie hat ihre eigene Seele, grundverfchieden 

von der Geele des Einzelnen. Gie vernichtet die Denffräfte des Einzelnen, 

der nach jeder Handlung der Maffe, felbft ihr zugebörend, fich entfeßt 

fragf, wie er ſich an einem Afte beteiligen fonnte, der gegen feine eigene 

Überzeugung und feinen eigenen Willen ging. Nichte ift von niederen 

Trieben und unflaren Gefühlen fo beberrfcht wie die Maffe. Nichts ent: 

menſcht den Menfchen fo, wie die Anhäufung von Menfchen. Die orönende 

Macht der Bernunft wird nirgends mehr ausgefchaltet als im Wahne der 

Maffen. Das amerifanifche Volk wollte feinen Krieg: feine Preffe brachte 

es in fürzefter Friſt dazu, begeifterf den Kreuzzug gegen die „Hunnen“ zu 

unferffüßen, die Kriegsdienftverweigerer, welcye ihre Vernunft behalten 

baften, in die Gefängniffe zu werfen. Noch nad) zehn Sriedensjahren — 

angefichts der reftlofen gefchichtsmwiffenfchaftlichen Klärung der Kriegs: 

\ fchuldfrage — glauben die breiten Maffen an den verbrecherifchen Willen 

Deutfchlands zur Entfachung des Weltkrieges. Grauenhafte Unfreibeit 

liegt auf den Maffen als geißelnde Gewalt. Maffenwahn ift die wahre 

Bezeichnung jenes Zuffandes, den der aufflärerifche Menfch, immer noch 
| fchönfärbend, das freie Gelbftbeftimmungsrecht des Volkes nennt. 
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Die moderne Demokratie ift Maffenherrfchaft, ausgeübt durch die 
Parteien. Der allgewaltige Staat, deffen Grundftein die unumfchränft 
berrfchenden Zürften legten, hat feinen. Herrn gewechſelt. War der Mo— 
nard) wenigftens feinem Gewiſſen und feinen erbberechtigten Nachkommen 
verantwortlich, fo fällt diefe. Verantwortung mit dem Übergange der 
Macht an die Maffe weg. An die Stelle der Perfönlichkeit tritt die namen: 
Iofe Gewalt in der Hand desjenigen, der offen oder verſteckt die Mlaffe 
zu leiten vermag. Maffengunft und Geld, meift nicht nur verfchwiftert, 
fondern in ſich eins, frefen die Herrſchaft an. 

Als durch die frangöfifche Revolution der abfolute König vom ab: 
foluten Volke erfeßt wurde, war eines der erften Gefeße, welches die neuen 
Machthaber fchufen, ein Zenſitenwahlrecht, ähnlich dem früheren preu- 
Kifchen Dreiklaſſenwahlrecht. Hier wurde der in der frangöfifchen Re: 
volufion zur Herrfchaft gelangte Gedanke in roher Nadtheit offenbar: das 
Geldkapital, die wirtfchaftliche Form des Yndividualismus, drängte zur 
Eroberung des Staates. Es löfte den Grundbefiß in der Herrfchaft ab. 
Die Formen der Machfausübung änderten fi. An Stelle der äußerlichen 
Unfertänigfeit des Volkes traf die ſeeliſche Verknechtung. Die nebelhaften 
Berfprechungen der Gleichheit, Brüderlichkeit und Freiheit faten ihre ver: 
nunffvernichfende, beraufchende Wirkung. Die große Umfchmeichelung 
der Straße beginnt. „Die*) reine Demokratie liegt in einer ſtändigen 
Gelbftanbetung. Der leifefte Angriff verlegt ſie ſchon, und man muß fie 
deshalb unaufbörlich loben. Die Ungläubigen finden ſchließlich ein Drgan 
mebr, um ihre Gedanken auszudrüden, und fo kann die Demokratie ein 
befferes Ergebnis erzielen als die Inquiſition in Spanien. In jeder Re: 
gierungsform wird man die niedrige Gefinnung und Schmeichelei neben 
der Macht antreffen, in der demofratifchen Republit und in der abfolufen 
Monarchie. Statt der Anrede Em. Majeftät und Gire redet man unauf: 
börlich von der natürlichen Erleuchtung feiner Herrin, der Demokratie. 
Ohne meiteres befißf aud) der neue Herr ſämtliche Tugenden, ohne fie er: 
worben zu haben oder überhaupf zu wollen. Allegorien find nicht mehr 
erforderlich, um Wahrheit zu übermitteln; es heißt einfach): wir wiffen, 
daß wir zu einem Volke fprechen, zu hoch über aller menfchlicyen Schwäche, 
um nicht Herr feiner felbft zu bleiben. Die Gchmeichler Ludwig XIV. 
bäften es nicht beffer madyen können. — Das Volk hat niemals die Zeit 
und die Möglichkeit, fi) ganz dem Studium über die zu mählenden 
Männer hinzugeben. Es muß ſchnell urteilen und ſich an die fpringendften 
Puntte halten. Daher mwiffen die Scharlafane aller Art fo gut das Ge: 


*) Tocqueville. Dem. Bd. III, zitiert nach Göring. 
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beimnis, ihm zu gefallen, während fehr oft feine wahren Sreunde Diet 
perfagen.” 

Die Herrſchergewalt des Geldes unterliegt in der Demokratie keiner 
Befchräntung. Das Geld bat fich die Demofrafie als die Form feiner 
Tyrannei gewählt und gefehaffen. Der Großftadtpöbel aller Grade, der 
nur noch in Geld zu denken vermag, empfindet es als natürlich, vom Gelde 
auch regierf zu werden. Die mwirtfchaftliche Form des hochkapitaliftifchen 
Zeitalters iff aber der Handel. Der wahre Beldmenfch erzeugf feine Werte 
mebr, fondern handelt mit vorgefundenen Werten. Handeln kommt aber 
von unterhandeln; ſchon im Wirtfchaftsleben ift Überredung ein Mittel 
des Erwerbes. Der beffe Unterhändler trägt den Flingenden Erfolg nad) 
Haufe. Erobert das geiffige Händlertum die Macht im Gtaate, fo über: 
frägt es das Berfahren feiner Wirtſchaft auch auf das ftaatlidye Leben, 
die Politit. Der verhandelnde Politiker, der mit der befferen Überredungs: 
kunſt, der größeren Pfiffigfeit und dem weiteren Gewiſſen Ausgeftaftete, 
wird Sührer. Wie jeder Handelsabfchlug ein Ausgleich auf der mittleren 
Linie ift, bei welchem der Stärkere Vorteile erringt, fo wird jeder 
politifche Abfchlug das Ergebnis verhandelnder Tätigkeit. Nichts wird 

richtig oder zweckmäßig gemacht; alles nur fo, daß die widerffreifenden 
Intereſſen zu leidlicher Ruhe fommen. 

Der Wille des wahren Staates geht auf Erfüllung des Gefellfchafts- 
ziwedes: Wohlfahrt und Erhaltung der Gefellfehaft. Geſellſchaftszweck 
ift aber nicht gleichbedeutend mit der ntereffenfumme aller Mitglieder 
einer Öefellfchaft. Dies wäre die volonte de tous (Rouffeau). Wäre 
fie das oberfte Gefeß der Gefellfhaft, fo müßfe der Krieg, weil ihrem 
Gelbfterhaltungsffreben zumiderlaufend — überhaupf verneint werden. 
Da die Gefellfchaft aber nicht nur die Mitwelt, fondern aud) die Nady: 
welt umfaßt, fo fann das wahre Gefellfchaftsintereffe die Verleugnung 

a der volonte de tous, des Willens Aller, verlangen, um den Krieg zu be⸗ 
ze jahen. Muß doch die Gefellfchaft unfer Umftänden die Vernichtung des 
lebenden Gefchlechtes fordern, um ihre Fortdauer, ihre Zukunft zu reften. 
Aber auch die ntereffenfumme aller Mitglieder der gegenwärtig leben- 

den Gefellfchaft ift auf dem Wege der Zufammenzählung nicht zu er: 
| mitteln. Diefes Verfahren würde nur zum Ziele führen, wären alle gleich: 
| mäßig in der Lage, ihren eigenen Vorteil auch wahrzunehmen. Aber ge: 
nau fo wie der Vorteil unerwachſener Kinder nafürlichermweife von den 
Eltern — auch gegen den Willen der Unmündigen — gewahrt werden 
muß, fo aud) das Intereſſe der Maffe durch den Führer, meift gegen die 
Einſicht und den Willen der Geführten. Der ſchwerſte Denkfehler der 
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Verteidiger des allgemeinen Stimmrechtes liegt in der falfchen Annahme, 
als ob jeder Stimmberechtigte die Fähigkeit befäße, auch fein Beftes zu 
erkennen. Eine weitere Sehlerquelle der modernen Demokratie enfhält der 
Umftand, daß der Mebrheitsmwillen eine weitere Abſchwächung der volonte 
de tous darffellt. Nur ein Teil der gegenmärtig lebenden Befellfchaft fteht 
binter dem Staatswillen. Auch dieſer Teil ift jedoch nicht die Mehrheit. 
Denn die Nichtwähler fallen bei der Ötaatswillensbildung ebenfo aus wie 
die Anhänger von Gplitterparteien. Endlich aber findef innerhalb der 
Parteien wiederum eine Majorifierung der Minderheiten ftatt, fo daß 
auch bei folgerichtiger Durchführung der mechanifchen Abftimmung nie: 
mals der Volkswille als Endergebnis in Erfcheinung tritt, fondern immer 
nur der Wunfc) einer Minderheit. — Aber auch die fogenannte Mehrheife: 
regierung ift nicht dem Willen der Mehrheit gleichzufegen. Denn fie faßt 
ihre Befchlüffe auf dem Wege des Unterhandelns: des Kompromiffes. 
Man fann deshalb den heutigen Staatswillen folgendermaßen umreißen: 
er iff die Komponente der Eingelvorfeile, dargeftellt durd) die. Rompromiffe 
der die Mehrheit bildenden ntereffengruppen. Wie unendlich weit diefes 
dürftige Ergebnis vom eigentlichen Staatswillen, von der volonte gend- 
rale enfferne ift, bedarf nach) diefer Darlegung feiner Betonung mehr. 
Denn das wahre Gefellfehaftsintereffe iſt durch Ermittelung der Maffen- 
münfche überhaupf nicht wahrnehmbar. 

Das Geld hat in zahlreichen Formen, auf den verfchlungenffen Wegen 
feine Herrſchaft fichergeftell. Der volltommenfte ift der über Preffe und 
Propaganda. Es märe nun falfcy anzunehmen, daß nur das fogenannfe 
Kapital, alfo die Unternehmerfeite deutſcher Wirtfchaft, die Macht der 
Preffe zu handhaben verftünde. Es ift genau umgekehrt. Zu Beginn des 
liberalen. Zeitalters war die Preffe keineswegs als Werkzeug der ntereffen 
gedacht, es lag auch nicht in ihrem Weſen, die feelifche Verknechtung der 
Maffen durchzuführen; fie lebte fogar noch in der unfchuldigen Bor: 
ftellung, der Erleuchtung des Volkes zu dienen. Gerade der Gozialismus 
tar es, der die Preffe als Herrſchaftsmittel großen Stils ausbaute. Das 
fogenannte £apitaliftifche Lager folgte erſt viel fpäter — aus der Abwehr 
heraus — dem gegnerifchen Borbilde nady. Go ift denn auch die Gewerk⸗ 
fehaftspreffe, mwahrfcheinlid, auch dem Umfange nach, das ſtärkſte Macht: 
werkzeug feiner Art, Erſt mif der reftlofen Demokratifierung mwird die 
Preffe zur vollendeten Sklavenhalterin. — Wie fehr die Parfei vom Gelde 
abhängig ift, wurde oben gezeigt. So ſetzt fich denn auch jede Partei aus 
Standes: und ntereffenverfretern zufammen. Gie hat ihre Sachleute für 
jeden Beruf, für jedes Gewerbe und für jede wirtſchaftliche Machtgruppe. 
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Wo der Alaſſencharakter der Partei, das rein wirtſchaftliche Denken, noch 


nicht offen in Erſcheinung tritt (mie bei der Arbeiterpartei, Mittelſtands⸗ 


partei, Aufwertungspartei uſw.), ſtehen hinter den ehemaligen Weltan⸗ 
ſchauungsparteien die großen Berufs- und Wirtſchaftsverbände mit ihren 
Forderungen und ihren verlockenden Schecks. Es bildet ſich eine Art von 
wirtſchaftlicher Nebenregierung, mühſam verdeckt durch die hohltönenden 
nationalen und weltanſchaulichen Klänge, mit welchen jeder Intereſſen- 


vertreter fein Liedchen von der Wirtfchaftsnof abſchließt. Alle Wähler, 


ohne Unterfchied der Partei, allerdings mit Abftufungen, werden fo unfer 
der Botmäßigkeit des Geldes gehalten, weil gerade die Anrufung des ftoff: 
lichen Inftinttes zur Entmannung der Maffe führen muß. Die Sehnfucht 
nach materiellem Befiß wurde ihr als Hauptweſenszug eingeimpft und 
ihr fo die Kraft genommen, lockenden Berfprechungen oder gar gebofenen 
Vorfeilen zu miderftehen. Je paradiefifcher das vorgegaufelte Trugbild, 
um fo fchmerziofer die feelifche Verſtlavung. Zahl und rohe Kraft find 
die einzigen Waffen, die unfer Umſtänden den nichtbefigenden Volkskreiſen 
verbleiben. Betäubt man fie mit den Schlagworten der Brüderlichkeit, 
des Weltfriedens und mit Kulfurgerede, fo entwaffnet man fie und ent: 
fremdet fie dem Gedanken, Gewalt gegen überlegene Gelöherrfcehaft an: 
zuwenden. Durchfchauf ein Maffenführer diefes ganze Getriebe, fo bleibt 
immer noch die Möglichkeit, den gefährlichen Vorkämpfer der „Entredy: 
teten“ am Genuffe des Geldbefißes feilhaben zu laffen: entweder durch 
unmittelbare Beftechung oder durch Beteiligung wirffchaftlicher Art oder 
durch das Angebot einer Staafsrente, lies: Einreihung in die Beamten: 
ſchaft. Die „Kapitalfeindlichkeit” der Führer wird fo zum Zwangsmittel 
gegen das Kapital, das feine Panzerfchränfe fo mwenigftens den Führern 
der Öegenfeite öffnen muß. 

Der Behauptung, Demofratie fei Geldherrſchaft, fönnte die Tatfache 
der Verbreitung fozialiftfifcher Gedantengänge, des Beftandes großer 
fozialiftifcher Parteien, entgegengebalten werden. Hier erhebt fich die 
Stage, ob der mwirfungsvollfte Verfechter des Sozialismus, Karl Marr, 
wahrhaft antifapitaliftifch eingeftellt, oder ob fein Kampf gegen das Ka: 
pital nur Mittel zum Zweck war. Damit fol ihm nicht bewußter Betrug 
vorgeworfen werden. Warum aber ift Marr überhaupf Gozialift ge: 
worden? Er felbft hat eine fittlicye Begründung des Sozialismus ftets 
ſchroff abgelehnt.*) Gein Briefmechfel mit Engels verräf eine „er: 
ſchreckende Gemütstälte gegenüber den Arbeitern, den Gtraubingern, wie 
fie meift verächtlich genannt werden“. In Wahrheit mar Marr revolus 


) Ottolar Lorenz, im Sebruarheft 1928 der Güddeutfchen Monatshefte. 
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fionär im bürgerlichen Gimme. Er war ein Jakobiner, der gegen die Heilige 
Allianz kämpfte. Freiheit und Gleichheit entlieh er, der Yndividualift, der 
geiftigen. Waffenfammer der franzöfifchen Revolution. Als er jedoch die 
bürgerliche Revolufion des Jahres 1848 zufammenbrechen fab, Fämpfte 
er nicht mehr unmittelbar für die SHerftellung der Bürgerberrfchaft, 
fondern wandte ſich dem Proletariaf zu. Er rief alfo die Arbeitermaffen 
zu Hilfe, um die alte Drdnung durch den demofratifchen Bürgerftaat, die 
Serrfchaftsform des Geldbefißes, zu erfeßen. 

Wo feitdem der Sozialismus politifch kämpft, fteht er auf feiten des 
Geldes gegen den Staat. Go befehdete er die Monarchie, den Grundbefiß, 
die bodenftändige Induſtrie, den Mittelftand und endlidy auch den Ar- 
beifer durch Ablehnung aller Gozialpolitif. Was nur an Boden, Blut, 
Volkstum, religiöfe Bindung und überhaupt an überfommene Werte er: 
innerf, wird zerfeßt oder abgelehnt. Der Sozialismus wurde unter dem 
Einfluffe von Karl Marr zum entarteten Liberalismus. Am Ende war 
er nur noch) das gefreue Öpiegelbild materialiftifchen, bürgerlichen Denkens: 
allerdings im Angriffe, das Bürgertum dagegen in der Berfeidigung. Der 
Gedanke, den Kapitalismus als geiftige Zuftändlichkeit, als den Bernichter 
der Geele zu befämpfen, kam Karl Marg, für den es nur -Stoff, feine 
Geele gab, nicht. Er hatte den Fanafismus des Gelehrten, der feine Ge- 
lehrſamkeit als Mittel zum Zweck bemitzte, zur Schaffung einer Ideologie, 
die jedes Geelenfum verneinte. Seine überfpißfe Denkweiſe machte aus 
Wirtfchaftlichkeit reine Profitgier. Der Haß der Arbeiter wurde auf den 
gelenf£, der ihnen von allen Kapitaliften innerlich noch am nächſten ſteht: 
auf den Unternehmer. Die privatkapitaliftifche Wirtfehaftsform, als Er- 
zeugungsmeife nicht zu befeifigen, da in der menfchlidyen Natur begrimdet, 
wurde als Kampfgegenftand bingeftellt und gleichzeifig der geiftige Ka— 
pifalismus gefchüßt und großgezogen. Wer Werte erzeugte, war der 
Seind, wer mit ihnen handelte und beliebige Gewinne erzielte, der Sreund. 
So fommt es zu dem traurigen Bilde, daß der -deutfche fozialiftifche Ar: 
beiter gegen die ſchaffende Wirtfchaft anftürmt und das renfefuchende 
Kapital mit feinem Leibe dedt. Der Zabrikbefiger, Tag und Nacht um 
Wohl und Wehe feines Betriebes beforgt, gilt als Todfeind des Arbeiters. 
Der Sinanzgemwalfige, der die Ströme des Geldes einzig nad, dem Ge- 
fege des Bewinnes lenkt und fo der wahre Nußnießer, ſowohl der Leiftung 
des Handarbeifers als auch des Befriebsleiters ift, bleibt unfichfbar im 
Hintergrunde. Der Befiger des Warenhaustonzerns verfichert feine 
Schaufenfter mit Beiträgen in die Kaffen des Sozialismus. Ein Wiener 
Witzwort befagt, daß in den vornehmen Vierteln die Herrſchaftswoh⸗ 
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nungen fozialiftifch wählen, das Hinferhaus chriftlich-fozial oder groß: 
deuffch. Diefer Ausfprudy kennzeichnet auch den inneren Zuſtand des 
heufigen Deutſchlands. Er beweiſt, daß der deuffche Arbeiter imjahreıgıd 
nicht feine Revolution gemacht hat, fondern die feines echfen, aber ver: 
borgenen Todfeindes, des Geldfapifals. Go fiegfe denn auch 1918 die 
Gelddemokratie über den Gedanken des Arbeiterffaates. Flüchtige Be: 
ftrebungen, an Stelle der bürgerlichen Parfeidemofratie das Räteſyſtem 
zum Ausbaue eines deuffchen Staates zu verwenden, verfandefen. Jede 
Vorftellung eines organifchen Staates der Arbeit fehlte dem Bürgerfum. 
Die Arbeiterfchaft aber war liberaler als der Liberalismus und half die 
geringen Anfäße einer voltsdeuffchen Staatsformung befeitigen. Biel: 
leicht mußte dies fo fein, weil die Übernahme des Rätegedankens Bol: 
fehewifierung und damit Berruffung oder gar Afiatifierung des Deutſch⸗ 
tums bedeufef häfte. Bon der verfchmwundenen Pracht zeugf noch eine 
hohe Gäule, die Teeuup fehon mehr als geborften ift: der Reichswirt⸗ 
ſchaftsrat. 

Wie kommt es nun, daß gerade der Sozialismus, angeblich ſo kapital⸗ 
feindlich, zur Hauptſtütze der Plutokratie wurde? Nur weil die deutſche 
Arbeiterbewegung ihren urſprünglichen, dem Seeliſchen verbundenen, 
grunddeutſchen Zug verloren hatte. In dem Kampfe zwiſchen Marr 
einerſeits, Laſſalle und Weitling andererſeits, hatte erſterer geſiegt. Die 
konſervativ-deutſche Einſtellung dieſer wurde von ihm faſt erbitterter be⸗ 
kämpft als der ganze Kapitalismus. Marr wollte kein Volkstum und 
feine gemachfene Bindung, er haßte den bejahenden, fehöpferifchen Men: 
fen. Der Menfdy follte zur Maffe werden, die fich in Lohnarbeit und 
irdifcher Glückfeligkeit erfchöpft. Richard Bie*) ſchildert diefes indivi⸗ 
dualiftifche deal, das der Kommunismus dann in Rußland zu verwirk⸗ 
lichen fuchte, wie folge: „An und für fi) ift diefer Gedanke nicht neu, 
denn es ift der Gedanke der Inquiſition, den Doſtojewski in feinem „Groß: 
inquifitor” gefchildert hat: die Menfchheit foll gehorchen, nicht mehr dem 
meffianifchen Wahn verfrauen, daß Öfeine fi) in Brof verwandeln 
tönnen und der Glauben Berge verfeßt; die Menfchheit fol fi) im Gegen: 
feil fügen und glücklich fein, wenn nur ihr leiblicher Hunger geftillt wird. 
In diefem Punkte befteht fein Unterfchied zwifchen der Inquifition der 
Kardinäle und der Tſcheka. Beide richten fich gegen den rebellifchen und 
reformaforifchen, den gemiffenhaften und den fiftlidy verantwortlichen, 
kurz den profeftantifchen Geift im Menfchen.“ In der Sprache diefes 
Buches heißt dies, daß der Kommunismus die gefeßesreligiöfe Seite der 


*) Revolution um Karl Mary, Boigtländers Verlag in Leipzig, 1929. 
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Religion ebenfo in den diktatorifchen Mlaffenftaat abwandelt, wie die 
proteffantifche von Liberalismus in humanifarifierende Anarchie verfälfcht 
wurde. 

Heute iſt der deutſche Parteiſozialismus die marſchierende Truppe 
des ſtill und überlegen herrſchenden Geldkapitals, das fie dazu gebraucht, 
die fchaffende Landwirtfchaft und das merfezeugende Unternehmertum 
unter feine „Kontrolle“ zu bringen. Der deuffche Arbeiter wurde gehor- 
ſame Gchußfruppe des Geldes. 

Abgefehen von dem philoſophiſchen Grundfehler des gefchichtlichen 
Naterialismus, bat Marr bei der Errichfung feines Lehrgebäudes eines 
überfehen: daß nämlidy für den Zuſtand der Gefelffehaft nicht allein der 
Befiß mefentlich ift, fondern auch die Verfügung darüber. Im Zeitalter 
des Hochkapifalismus ift nicht immer mächtig, wer am Kapital Eigenfum 
baf, fondern wer über es verfügt. Gewiß erhalten die meiften Kapital: 
eigenfümer eine geriffe Rente. Gie ift aber immer geringer geworden, 
fo gering, daß heufe die Gewinne der großen Handelsgefellfcehaften weit 
unfer dem Zinsfuße des einfachen Leihfapifals liegen. Gleichzeitig iſt in 
den Aftiengefellfchaften das Schwergewicht vom Auffichfsrate zur Vor: 
ftandfchaft binübergewechfell. Die Generaldireftoren werden die All: 
mächtigen des Kapitals. Gie find eine Art von Lehensnehmern geworden, 
die allerdings durch einen einzigen Befchluß aus ihrer Stellung verdrängt 
werden können, fie aber meift auf Grund hervorragender Leifftungen und 
Fähigkeiten behaupfen. Die fogenannten Wirtfchaftsführer Deutfchlands 
find zum großen Zeil von Haus aus feine eigentlidyen Kapitaliften, 
fondern höchftbenofetfe Arbeiter. Diefe wichtige Veränderung im Wefen 
der Privatwirtſchaft fonnte natürlich auf die Beftrebungen des Gogialis: 
mus nichf ohne Rückwirkung bleiben. Er wandelte feine Tafti in einer 
Weiſe, die in voller Tragweite erfannt werden muß, weil ſolche Erfennt- 
nis den GSchlüffel zum Berftändnis des gegenwärtigen Gtaatslebens 
bildet: hätte die fozialiftifhye Bewegung in Deutfchland ihren, ein 
Menfchenalter lang, eingehaltenen Weg weiter verfolgt, fo hätte fie 
folgerichtig ıg18 die Diktatur des Prolefariats errichten und mif der 
Gozialifierung ernft machen müffen.: Tatfächlic) gab es auch eine ftarfe 
Richtung innerhalb des Sozialismus, welche die Verwirklichung folcher 
Pläne forderte. Die Mehrheit erfannte aber, dag die Bergefellfchaftung 
ein wirtſchaftliches Unding fei, deffen Durchführung das deutſche Volk 
den Hungerfode geweiht häfte. Schon Engels befürchtet in einem Briefe 
vom Jahre 1853, daß die Partei, „durdy den prolefarifchen Populus 
getrieben, durch ihre eigenen, mehr oder weniger falfdy gedeufefen, mehr 
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oder weniger leidenfchaftlich vorangedrängfen, gedrudten Anfprüche und 
Pläne gebimden, genötigt werde, fommuniftifche Erperimente und Sprünge 
zu machen, von denen man felbft am beffen weiß, wie unzeitig fie find.” 
Der Sozialismus hätte alfo eigentlich im Jahre 1918 feinen Zuſammen⸗ 
bruch erklären und ſich vollkommen umffellen müffen. Das fat er nicht; 
denn rafch hatte er erfannt, daß feine Teilnahme am Gtaatsleben keine 
Sozialifierung bringen könne, dafür aber etwas in der Wirkung Ahn⸗ 
liches, wenn auch vom eigenen Grundgedanken Abweichendes. Durfte 
zwar der privatkapitaliſtiſche Aufbau der Wirtſchaft nicht angetaſtet 
werden, ſo konnte mittels des allgewaltigen Staates ein ſolcher Druck 
auf das Privatkapital ausgeübt werden, daß es „freiwillig“ bereit war, 
eine Reihe von Nutznießern an der Kapitalrente zu beteiligen. Und zwar 
ſolche, die — wirtſchaftlich geſehen — Nichtkapitaliſten waren und feinen 
rechtlichen Anſpruch auf dieſe Nutznießung hatten. Mit anderen Worten: 
Geld iſt nicht nur Macht, ſondern Macht iſt auch Geld. Nachdem aber 
der Parteiſozialismus eine Macht geworden war, einmal durch die er— 
böhfe Bedeutung der Partei überhaupf, dann durch die Beteiligung am 
Gtaate, fo entftanden für diefe neue Macht auch neue Möglichkeiten, ſich 
felbft in Geld umzufegen. Bedeutende Mittel aus geldfapitaliftifchen 
Kreifen fließen feither dem Sozialismus zu. Der Druck, den die Partei 
unmiftelbar auf das Kapital ausübt, wirft ſich taffenfüllend aus. Biel 
großarfiger ift aber der WBeg über den Staat, die Länder, die großen 
I Selbſtverwaltungskörper und die Gemeinden, die ja auch reſtlos parla- 

mentariſiert find. Auf dem Umwege über die Gteuergefeßgebung und 

die Goziallaften wird die Befeiligung an der Kapitalrente im großen 

durchgeführt. Gelbftverftändlich geſchieht das alles im angeblichen 

Staatsintereffe. Im Wahrheit gebt es aber nicht um den Staat, 

fondern um die Klaſſe. Auch über eine entfprechende Handhabung 
— der Kreditgewährung ſeitens öffentlicher Anſtalten läßt ſich manches 
vo machen; endlich auch durch Beteiligung der öffentlichen Hand an der 
1 Privatwirtfchaft. Zahlreiche Möglichkeiten ergeben fi) fo, Menſchen, 
die auf rein wirffchaftlichem Wege niemals die Verfügung über große 
on 5 Kapitalien erlangt hätten, zu Verwaltern von Riefenfummen zu machen. 
Da andererfeits die freie Rapitalbildung erfchwert wird, muß die Ab- 
bängigfeit von den überfüllten öffentlichen Kaffen noch wachſen. ©o tritt 
zu der reinen Staatsmacht noch die Geldmacht, zu weldyer der Staat in 
immer höherem Maße wird. Beide fteigern fidy gegenfeifig hinauf. Daß 
die über Groffapitalien VBerfügenden im allgemeinen aud). die eigene 
Perfon nicht zu kurz fommen laffen, ift bekannt. Ein reizvolles Spiel! 
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Die Arbeiter wurden gegen das Kapital aufgewiegelt, die auf ihre Maffen 
fich ffüßende politifche Macht aber für die Führer ausgenußt: zur Teil: 
nabme am Eapitaliffifchen Syſteme. 

Diefe Haltung kann rechtlich nicht ohne meiteres als beftechlich be- 
zeichnet werden. Der Gefellfchaftsmwiffenfchaftler darf aber ruhig von 
einer Geldherrſchaft fprechen. Gelbftverftändlich enfarten diefe Zuftände 
bier und da zu offener Korruption; es entfteht dann ein „Panama“, das 
bis jeßf nody feiner modernen Demofratie erfpart blieb. Der Einwand, 
daß nur in befonders bewegfen Zeiten, als Ausnahmeerfcheinung, foldye 
Dinge vorfämen, iſt nicht ſtichhaltig. Denn die Ausnahme fcheint weniger 
auf ſittlichem, als auf intelleftuellem Gebiete zu liegen. Nur Unter: 
nehmen, die zu plump eingefädelt find, führen zum Sfandal. Manchmal 
auch folche, bei denen die Rüdverfidyerung vernachläffigt wurde. Diefe 
beſteht darin, den gefährlichen Mann grundfäglidy an jedem Fifchzuge 
zu beteiligen. Es bildet fich dann eine fo verfilgte Clique von Nuß- 
nießern, daß deren Preisgabe die Staatskriſe bedeufen mürde: die ganze 
führende Schicht fäme unter die Räder. Man weiß aber zuviel vonein: 
ander; off beginnt man fogar die politifche Laufbahn damit, über alle 
führenden Menſchen belaftenden Stoff zu fammeln, der im gegebenen 
Augenblic allein durch fein Dafein erprefferifch wirkt. Bor allen Dingen 
iff feine unabhängige Behörde mehr da, meldye die Anklage erheben könnte. 
Staatsanwaltſchaft und aud) fpäferhin die Gerichte werden zu Dienern 
der Parteimachthaber. Ber diefen Dienft — entfprechend feinem Eide — 
auffagen möchte, verliert Brot und Anſehen. Go wird erklärlich, daß ein: 
gefpielte. moderne Republifen feine großen Skandale mehr erleben. Zwar 
weiß jedermann, daß alles faul ift, aber die Auflehnung wird zu gefährlidy. 
Der Herkules, bereit den Augiagftall zu miften, fehlt. 

Dazu kommt noch die Perfonalpolitif der Parfeien, wie die harmloſe 
Umfchreibung des Umftandes lautet, daß die Parfeien zu großen Pafro: 
nageverbänden geworden find. Zwar handelt es fich dabei um Beutezüge 
für Eleinere Raubtiere, dafür aber um folcye, bei denen ganze Scharen be: 
friedigt werden können. In Amerifa wechſelt mit dem Präfidenten das 
ganze Heer der Beamten. Daher das Öfreben, in den fetten Jahren Rüd': 
lagen für die mageren zu fammeln. Die Berufsmäßigkeit des deutſchen 
Beamtentums verhinderte bislang eine Entwidlung in diefer Richfung. 
Dafür aber ift das Deutfche Reich zum Mufter einer Berforgungsdemo: 
fratie geworden. Gehaltsklaſſe und Rubeftandsgehalt find die magifchen 
Zaubermworte,die immer neue Sunderffaufende zum Anftehen an der Staats» 
krippe bringen. Der Ruf nady Erfaß des berufsmäßigen durch den ge: 
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Br wählten Beamten, eine demofrafifche Grundforderung, wird deshalb 
i immer ſchwächer. Er fönfe nur zeitweilig, um mißliebige Beamte, die fich 

den berrfchenden Parfeien nicht beugen wollten, zu enffernen, um Pläße 

\ für Parfeigefreue freizumachen. Mit einem fchönen Worte mird dies 
Republitanifierung des Staates genannt, Allzuviele verdiente Partei: 
veferanen drängen eben auf Einlöfung der von den Parfeiführern aus: 

geftellfen Wechfel. Und immer noch zu begrenzt find die Möglichkeiten, 

welche den Parfeien zur Belohnung ihrer Gefreuen gegeben find. Man 

geht deshalb dazu über, aud) die höheren Beamtenftellen zu parlamentari- 

fieren und auf Grund ftiller Handelsgefchäfte zwiſchen den Parteien zu be: 

fegen. Die Zahl der Minifter und Staatsſekretäre außer Dienft, die 

„ſtandesgemäß“ untergebracht werden wollen, ſchwillt an. Neue Amter 

müffen für diefe Würdenträger gefchaffen werden. Die Eleinen Leute find 

zufrieden, wenn ihre Stelle um eine Gehaltsklaſſe gehoben wird. Diefes 

„Heben“ iff eine der Haupffäfigfeifen der Gemeindeparlamente geworden. 

So findet, da die öffentliche Hand immer nod) die freigiebigfte ift, und die 

Kaffe, in welche fie greift, immer noch die gefülltefte, eine nicht gerade 

midermillige Einfügung in-die „Eapitaliftifche Weltordnung“ ffatt. Daß 

dies auf Staatgftellen gefchieht, ift um fo angenehmer: es ſieht unkapita⸗ 

liſtiſch aus, der Arbeitgeber kann nicht friftlos entlaffen, und obendrein 

bleibt der Ruf erhalten, ein Mann zu fein, der fich für den Staat und die 

Parteiideale auf maßgebendem Poſten aufreibt. 

Ber Auch die Abgeorönetenlaufbahn bietet reichlich Gelegenheit zu Lin: 
fauberfeif. Bei den heutigen, einen weit überfpannten Wirfungskreis um: 
faffenden Parlamenten ift die Tätigkeit des Abgeordneten’ eine fo zeit: 
raubende, daß er feinen Beruf vernachläffigen muß. Gelangf er nicht 

es irgendwie zu einer der zahlreichen Staatsrenten oder wirffchaftlichen In⸗ 

fereffenverfrefungen, fo führt die parlamentariſche Laufbahn zu feinem 

— finanziellen Zuſammenbruche. War der Abgeordnete von Beruf Arbeits: 
De loſer oder fonft ein „Eleiner Mann”, fo bedeutet die Yufmandgentfchädigung 
ver des Parlamentes fozialen Aufftieg. Aber raſch ift die befcheidene Lebens: 
balfung von einſt vergeffen. Die Aufwandsentſchädigung als einzige fefte 
Einnahme genügt nicht mehr. Dann muß die Partei in ihren Säckel greifen 
oder hilfsweiſe die Staatskaſſe heranziehen. Denn ift der Abgeordnete 
Beamter, fo beftebt ja feine ganze Tätigkeit für den Staat darin, am Erften 
des Monats den Gehaltsempfang zu beftäfigen. Leichter wurde nie einem 
Stande das Dpfer für das Baterland gemacht. Auch hier bemährt ſich alfo 
der Grundfaß, dag Macht Geld verleiht. Gelbftverftändlich ift das feine 
Beftechlichfeit und deshalb um fo beliebter. Ein Giebentel der deutfchen 
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Bevölkerung lebf heute von der öffentlichen Hand. Alle Beamten-Abge: 
ordneten wirken bervußf oder unbewußt für-die Erhaltung diefes unfinnigen 
Zuftandes. Gind fie doch als Abgeordnete die Arbeitgeber der Gehalts: 
empfänger: alfo Arbeitgeber und Arbeitnehmer in einer Perfon; nur daß 
andere die Mittel aufbringen müffen, die fich diefe berilligen. Eine andere 
Abart des Volksvertreters ift der Abgeordnete, der, beforgt um die Gunft 
feiner Wähler, zahlreiche perfönlicye Anliegen derfelben kraft feines Ein- 
fluffes erfüllen fol. Angefangen vom Millionendarlehen des Staates bis 
zum unglüdlich ausgegangenen Ehefcheidungsprogeß, brüfef das Wähler⸗ 
gebirn Gefuche und Denffchriften aus, die dem armen Bolfsverfrefer den 
Mittagefchlaf rauben. Diefer ausgefprochene ntereffenverfreter kann den 
zahllofen Wünfchen feiner Wähler aber nur nachkommen, wenn er fid), als 
Gegenleiftung, der Regierung, den führenden Parfeimännern in irgend 
einer $orm verpflichtet. So fommt es aud) bier zu einer ntereffenver- 
filzung, welche die freie Entfchlußfähigkeit des Abgeoröneten bei entfchei- 
denden Abftimmungen gefährdet. Das Ganze gipfelt in der. reftlofen Ber: 
mifchung privatwirtfchaftlicyer, perfönlicdyer und ftaatlicher ntereffen. 
Zwiſchenparteilich entfteht eine Gruppe von Eingeweihten, die nur noch 
Gcheingefechte gegeneinander liefern, um. das Herz des Wählers zu er: 
freuen. In Wahrheit find fie fehr einig, und nur manchmal fechten fie file, 
aber erbitferte Kämpfe aus um den Anteil an der großen Sufferfrippe, die 
Macht beißt. 

Die hohen Würdenträger der Fleinbürgerlicyen Demofrafie — um 
eine folche handelt es ſich nämlich in Deutfchland — find der Gefahr der 
Korrumpierung in außerordentlihen Maße ausgefeßt. Don der Spige 
ber dringt deshalb die Beftedylichkeit, fittlihe Hemmungen vernichtend, in 
immer weitere Kreife ein. Gerade die durch Parfeigunft an führende Poften 
Gelangten find fic) bewußt, daß mit dem Übergange ihrer Partei in die 
Dppofition die Stellung verloren gehen fann. Man forgt deshalb vor. 
Gelangt ein Beamter oder. ein: Fleinbürgerlicher Parlamentarier auf 
einen Aufwand erfordernden Poften, gar den des Minifters, fo wird 
plöglic, feine Lebenshaltung um viele Grade erhöht. Er muß reprä- 
fentieren, fein Haus duldet in einer Welt von Geldfürften keinen Hein: 
bürgerlichen Zufchnitt, es fei denn, daß in ganz feltenen Sällen die geiſtige 
und charakterliche Überlegenheit äußere Mängel vergeffen läßt. Go wird 
eine höhere Lebenshaltung zur Gewohnheit, als den Bermögensverhält- 
niffen entſpricht. Mit einem Male verliert der hohe Würdenträger fein 
Amt und follnun wieder in Heinbürgerliche Verhältniffe zurückkehren. Das 
ift natürlich möglich und wird aud) häufig durdy Gelbftüberwindung ge: 
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Iingen. Dft aber wird, befonders von der Frau unterftügt, der Wunſch 
eriwachen, audy nach dem Verluſte der hohen Stellung mwenigffens rein ge⸗ 
feufehaftlich „oben zu bleiben“. In diefem Zwieſpalte kann auch ein fittlidy 
gefeſtigter Menſch den Halt verlieren. Faſt alle ehemaligen Miniſter aus 
proletariſchen Kreiſen pflegen deshalb heute eine großbürgerliche Lebens: 


baltung. Mit welchen Mitteln, wiffen die Götter. 


Unerfättlich ift der Hunger jener, die auf das ftillfehweigende Pro- 
gramm der VBerforgung geeinigt find. Macht verleiht Geld und Geld ver: 
leiht wieder Macht; das ift ein forfgefeßtes Sich-hinauf-ſteigern. Alle 
Schranken des Rechtes brechen unfer diefem Anfturm zufammen. Das 
Parlament, fozufagen das Gehirn diefes machfgierigen Syſtems, will unfer 
Befeitigung jeder Gervaltenteilung alleinige Machfquelle werden. Nicht 
nur, daß die Trennung von vollziehender, gefeßgebender und richfender Ge⸗ 
malt aufgehoben wird; auch die Machtverfeilung zwifchen den einzelnen 
politifchen Drganen iſt ftändig umſtritten. Die anonyme Clique der Partei: 
gewaltigen mill die Machfausübung jeder Art in ihrer Hand vereinigen. 
So wirft jeder Parlamentarismus nafurgemäß zenfralifierend. Niemand 
übt irgendeine Kontrolle über die Defpoten des Parlamentes aus. Keine 
Bindung vermag die Unverantwortlichen in ihren Entfchlüffen zu hemmen. 
Das Einfammerfyftem ift der Sreibrief zur Redytsmillfür, aber auch die 
Verlockung zu dauernden Eingriffen in Verwaltung und Rechtfprechung. 
Zwiſchen Parlament und Regierung befteht keine VBerfchiedenheit mehr. 
Die ftändige Angſt der Parlamentsgetvaltigen ift, daß fich eine Regierung 
von ihnen unabhängig madyen könnte. Mit Vorliebe werden deshalb fo= 
genannte ſchwache Männer auf den Ranzlerftuhl gefeßt; alle freien Kräfte, 
melche außerhalb des Parlamentes das Gefellfchaftse- oder Staatsleben 
beeinfluffen Eönnten, werden unterdrücdt. Bilden ſich ſolche auf rein gefell- 
fehaftlidyem Boden, fo fpielt der parlamentarifche Staat gleichgeartete Be: 
frebungen gegeneinander aus, fo die Möglichkeit wirklicher Leiftung ver: 
nichtend. Der Todfeind der parlamentarifchen Demokratie find die Ver⸗ 
bände und Bünde. Tocqueville bezeichnet fie als den einzigen Damm gegen= 
über der Willlürherrfchaft der Mehrheit. Das Parlament verfucht des: 
halb, bald mit freundlichen Berfprechungen, bald mit „Schußgefegen“, das 
Leben der Berbände zu töten. Einmal verfpricht man ihnen Einfluß in den 
Parteien, dann ſchüchtert man fie ein. Niemals aber meint man es ehrlich. 
mit ihnen. 

Auch die Einrichtungen des Staates felbft, wie das Richfertum, möchte: 
das Parlament feinem Einfluffe unterwerfen. Dies ift letztes Ziel demo- 
fratifch-liberalen Denkens. Deshalb gefallen ficy viele Parlamentarier ſo 
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in der Rolle des Richters, die fie bei Unterfuchungsausfchüffen fpielen. Alle 
Borgänge des ffaaflichen und gefellfehaftlichen Lebens können Gegenffand 
der Unterfuchungstäfigkeit ſolcher Yusfchüffe fein. Jedes Verfahren vor 
ordentlichen. Gerichten kann nachgeprüff werden. Nun mird gefagf, die 
Tätigkeit der Unferfuchungsausfchüffe fei geeignet, die Haltlofigfeit von 
Bormürfen gegen deutfche Richter zu erweifen. Daß aber ein Richferfpruch 
fein letztes Urteil mehr darffellt, wenn Volkstribunen es nachprüfen, iff Elar. 
Jede Überprüfung bedeutet eine Erfehütterung des Rechtsgedankens, die 
allerdings nur dem zum Bewußtſein fommt, für den Recht nichf nur ſtaat⸗ 
licher Befehl, fondern aus der Geele des Volkes machfende Sittlichkeit ift. 
Auch Vermaltungsgerichtshöfe, angeblich eine der ftolzeften Errungen: 
fehaften des modernen Ötaates, verlieren angefichts der unbedingfen Parla: 
mentsberrfchaft ihren legten Sinn. Denn wo liegt noch ihre Bedeufung, 
wenn diefe Berichte nicht mehr vorgefundene Rechte gegeneinander abzu= 
wägen haben, fondern von parlamentarifcher Willkür gefchaffene Gefege 
anmenden müffen, nach denen fie ihr Urteil fällen follen? 

Ein befannfer Staatsmann hat einmal gefagt, der Inhalt Wilhelmi-" 
nifcher Politik laffe fich auf den Grundfaß zurüdführen: „Nur den Seind 
nicht reizen.” “Daß die deuffche Außenpolitik, feilmeife erzwungen, aber auch 
aus VBerblendung in diefem Geiſte geführt wird, löſt Feine Bermunderung 
aus. Aber auch die Innenpolitik fteht unfer dem Gefege diefes Wortes: 
die Bereitfchaft zu Schönfärberei und Berfufchung von Schwächen wird 
nur noch von der Neigung übertroffen, felber diefen Schwächen zu huldigen. 
Alle Wunden, die irgendwo blufen, werden deshalb ſchnell verpflafterf und 
verborgen. Db fie unfer dem Berbande eifern und den ganzen Körper mit 
Zerftörung bedrohen, iſt gleichgültig; die endgültige Heilung überläßt man 
gern den Enkeln, die auch noch etwas £un follen. Nie wird das Übel an der 
Wurzel angefaßf, nur das äußere Schönbeitsbild ift Gegenftand der Sorge. 
Die eifrigften Anhänger diefer oberflächlichen Heilfünfte fmd die Parteien 
felbft. Läßt einer aus der ftaatbeherrfchenden Clique fich etwas zufchulden 
fommen, dann darf ein Aufheben davon gemacht werden. Berbrechen, die 
ein gewöhnlicher Sterblicher in Strafanftalten zu fühnen häfte, werden 
vertuſcht, Hochverratsverfahren in fraulicher Stille niedergefihlagen. Aus 
der rech£lichen Sfraflofigkeit der. Volksvertreter wird die fatfächliche. Ohne 
Unterfchied der Partei find fie in diefem Puntte einig. Go entſteht all 
mäblich ein Gedanke, der neuerdings in Afphalfromanen berberHline wird: 
das Vorbild des „Mannes ohne Gefes”. 

Diefe Männer ohne Gefes find aber nicht Heldengeftalten oder geniale , 
Intriganten, die dem großen Zweck zuliebe ſich die Freiheit leiften könnten, 
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dem eignen Gemiffen allein zu gehorchen. Gie find nur der feindlichen 
Partei gegenüber mutig und im übrigen kleine Räntefpinner, Philifter und 
Spießbürger. Denn die Demokratie neigf dazu, ſich auf der Herrfchaft der 
unferen Klaffen, wenn nicht gar des Pöbels zu ffüßen, die oberen aber von 
der Spitze fernzuhalten. „Der Neid ift gemöhnlidy im Gefolge der Demo: 
frafie” (Tocqueville). Der franzöfifche Staatsphilofoph geht fogar fo weit 
zu behaupten, daß der natürliche Inſtinkt der Demokratie die Ausſchließung 
aller bedeutenderen Perfönlichfeiten von der Macht verlange. Bon dieſem 
Neidgefühle wird der ganze demofratifche Staat und die ihm verhaftete 
„Geſellſchaft“ geleitet. Nichts macht beliebter als die Einführung von 
Neidſteuern. Jede Finanzpolitik aber, die von den Leidenfchaften der Mehr: 
heit beftimmf wird, führt zum Zufammenbruche. — Die Gefeßesmafchine 
arbeitet raſtlos und oberflächlich, denn kaum ift eine Regierung am Ruder, 
fo fegt fie der Jleid fehon wieder hinweg. Nun braucht ja nicht, wie der Fall 
von Nordamerika zeigt, jede Demokratie parlamentarifdy zu fein; es ift 


aber liberaler und entfprichf individualiftifcher Hemmungslofigfeif viel 


mebr, jede konſtitutionelle Einrichtung zu vermeiden und das Spiel des Re: 
gierungsmwechfels beliebig off zu wiederholen. Eine vom Parlament un- 
abhängige Regierung könnte am Ende nicht willfährig genug den zahl: 
reichen perfönlichen Wünfchen enfgegentommen. Allein das parlamen: 
farifche Syſtem bietet Gewähr für ſchwache Minifter und dafür, daß 
jeder einmal daran fommf. Daber das finntwidrige Bild, dag ein neuer 
Minifter, kaum belehrt, wo fic) die Räume feines Gefchäftsbereiches be: 
finden, ſchon wieder in der Verſenkung verfchwindet. Er kommt alfo kaum 
zum Regieren. Meift tut er nichts als fihlecht verwalten. Mancher 
Parteiführer zieht daraus die Schlußfolgerung, gleichzeitig die Partei: 
führung und ein Minifteramt wahrzunehmen. Er fühlt fidy fo in feiner 
Stellung ficherer, weil ein Parteiführer nur bei gleichzeitigem Rückzuge 
der Parfei aus der Koalifion zu ffürzen iſt. Dies führt umgekehrt wieder 
zum Kleben am Amte. Denn ein foldyer Minifter kann ſich, folange feine 
Partei zur Koalition gebraucht wird, die unmöglichfften Stüde leiſten. 
Er regiert praftifch ohne politiſche Verantwortung. Meift aber leiftet er 
fi) gar nichts als das Halten farblofer Reden. Dabei läuft er feine Ge: 
fahr und kann feine Ideenloſigkeit oder gar feine mangelnden Fähigkeiten 
gefchicft verbergen. Denn wenn ſchon die Mehrzahl der Abgeordneten 
von keiner Sachkenntnis belaftet ift, fo darf von ihrem Führer feine über: 
menfchliche Leiftung erwartet werden. Überall, mo man auf. Leiftung 
bofft, verlangf man fachliche Geeignetheit. Man läßt feine Schuhe nicht 
beim Schneider befohlen, man kauft fein Brot nicht beim Tiſchler. Re: 
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gieren ift das einzige Gefchäft, das in Deutſchland von Feinerlei Boraus- 
feßung abhängig gemacht wird. (Damit fol nicht gefagt fein, daß Politik 
„erlernt“ werden fönne.) Schon das Abgeordnetenamt ift vom Geiſte 
diefes Widerfinnes gefragen: der Volksvertreter foll Gefege machen und 
bat, ehe er ins Parlament fommt, oft nody fein Gefeß gelefen. Dabei 
ſchwillt die Flut der Vorlagen, die Erzeugung von Geſetzen ift die einzige, 
die feit der Revolufion unaufhaltſam zunimmt. Schon vor dem Kriege, 
als infolge der Fleineren Wahlkreife und der überragenden Ötellung 
Bismards das Amt eines Reichstagsabgeorödneten die höchfte Stufe der 
Bereinsmeierei darffellte, faßen die ebrbarften Handwerksmeiſter und 
Schulprofeſſoren beifammen und ffritfen monatelang über die Stage, ob 
für Südweſtafrika neue Gebirgsbafterien bewilligt werden oder ob die 
neuen Torpedoboofe fünfzig Tonnen IWBafferverdrängung mehr oder 
weniger haben follten. Nie wäre es einem der ehrenmwerfen Männer ein: 
gefallen, einem Fachmam des bürgerlichen Berufslebens ins Handwerk 
zu pfufchen. Aber die befondere Luft des Parlamentes brachte es mit fich, 
dag der Stammtifch zu maßgeblichen Urteilen auf dem Gebiete der 
Außenpolitik und der militärifchen Rüffung befähigt wurde. Aber damals 
berrfchfe noch der Spießbürger, der immer beffer ift als der Philifter. 
Jetzt hat diefer die oberfte Sproſſe der Leiter erflommen. Gein Dilettan- 
tismus wird nur von feiner Einbildung übertroffen. Der gleichplätfchernde 
Fluß feiner geiftlofen Rede verbreitet fich über alle Gegenftände. Wozu 
bat man „Sachleufe” in den Ausfchüffen, deren Weisheit abgelaufcht 
wird? Wozu figen in den Parkeifefretariaten zu Hunderten jene unglüd: 
lichen Erzeugniffe der Doftormafchine, die alljährlidy neue afademifche 
Prolefarier mit adytfemeftriger Nationalöfonomie in die harte Welt des 
Gelöverdienens binausfchleudert? Gie liefern fachkundige Arbeit über 
jeden Gegenftand, leicht faßlich und überall veriwerfbar. Go wird Dilet: 
tanfismus zum Kennzeichen parlamentarifchen Regierens. Kein Wunder! 
Denn wo das Schwäßen zum Erfolgsmittel wird, fchlägt die SAregape 
alle Sachlichkeit tot. 

Regiert muß aber werden, und es erhebt ſich die Stage, wer das fut. 
Denn froß allen Wechfels und aller Unfachlicykeit läuft der Apparat der 
Bermwaltung weiter. Das Berdienft hierfür gebührt uneingefchräntt den 
deuffehen Beamten. Danfbar fei anerkannt; dag im Bergleiche zu älteren 
Republifen Deuffchland den beften und reinlichften Beamtentörper be: 
fißt. Wird das fo bleiben und wie lange noch? Starke Beftrebungen, die 
In der Linie der meftlichen Demokratie liegen, arbeiten dem entgegen. 
Schon heute ift die Beamtenfchaft ſtark durchfegt mit „Beamten kraft 
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Partei” und nicht Eraft Erziehung oder Befähigung. Gelbftverftändlich 
fann auch eine Parfei einen füchfigen Mann auf den geeigneten Poften 
- heben. ede Kaffe, auch die der Beamten, braucht frifches Blut und 

Außenfeiter. Aber die Partei benutzt ihren Einfluß ja nicht zur Ein: 
ſchiebung befonders füchfiger Außenfeiter in die Beamtfenlaufbahn; viel: 

mebr zur Verſorgung der unentwegteſten und laufeften Parfeifchreier. 

‚So mußfe der ſittliche Grundgedanke des Dienens, einft lebendig durch 

die perfönliche Verbundenheit des Beamtentums mit den Fürften, ftark 

leiden. Es regnet heute Hohn über die Drdenswirtfchaft der Herrfcher: 
bäufer. Aber mar es nicht ſittlicher, 25 Jahre lang freu feine Pflicht zu 
fun in der Hoffnung, mif einem Droden ausgezeichnet zu werden, deffen 

Geldwert vielleicht fünf Mark betrug, als im Beamtenberuf nidyfs zu 

fehen als ein Gemerbe wie viele andere? Wenn auch zeitweiſe der Schrei 

nach der höheren Gehaltsflaffe etwas verhaltener £önt, fo hat doch der 

Beamte an feinem Ötaatsethos Öchaden genommen. Der dienende Grund: 

zug und der Gedanke an die dadurch verliehene menfchliche Würde find 

im Schwinden begriffen. Staatsrenfe und Untiderruflichkeit beherrfchen 

beufe das Denken all derer, die zur Beamtenlaufbahn drängen. Die 

unferen und miffleren Beamten wollen gehoben werden, die öffentlichen 

Ungeftellten bezeichnen als Ziel ihres Gtrebens die Erlangung der Be: 

amtfeneigenfchaft. Gie reden immer vom Staate, meinen aber häufig nur 

ſich. Sie haben nicht das Gefühl, für das Volk da zu fein, fondern daß 
dns Volk dankbar die beamtliche Gnadenfonne über fich ffrahlen laffen 
müffe. Gie fehen nichf den Dienft, fondern nur die Macht ihrer Stellung, 
und wollen diefe fehon äußerlich zum Ausdrucke gebracht miffen. Jeder 

Beamte will ein Regent im Eleinen fein, es foll feine unferen Beamten 

mehr geben, nur noch obere. rüber gab es in Kanzleien zahlreiche mittlere 

und unfere Beamten, deren Gefchäft war, zu fehreiben. Heute fühlen 
fie fi) darüber erhaben, fie verlangen Stenotypiſtinnen. Gottfried 

Keller war ja auch Rafsfchreiber und ſchämte fich diefer „Amts: 

bezeichnung” nicht. Aber der Kampf jener Beamten gegen die Bezeich⸗ 

nung „Schreiber“ ift mehr wie erheiternd: er ift ein frauriges Zeichen von 

Mangel an innerer Würde, menſchlicher und beruflicher. Er deutet an, 

daß ihr Selbſtbewußtſein ihnen nicht aus Pflichferfüllung erwächſt, 

fondern daß fie äußeren Halt in einer überfpannten Amtsbezeihnung 
fuchen. Gie find geiſtig unfreie Mlenfchen, die ihre Minderwerfigkeits- 
gefühle ſchamhaft verhüllen mollen. Der beliebtefte Erfagtitel für 

Schreiber ift der eines Inſpektors geworden. Man fragt ſich nur, mo die 

ungezäblten Heerſcharen find, die fie zu „infpigieren“ haben; oder foll 
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diefer Titel gar eine nicht vorhandene Borgefegtenmacht vortäufchen? Go 
regnet es denn Dberinfpeftoren und Räte. Ganz Bermeffene wollen aber 
Präfidenfen werden und damit die Einzigkeit der Reichspräfidentfchaft in 
Srage ftellen. Der Verfaffer fieht die Zeit Eommen, mo als-höchfte Aus: 
zeichnung die behördliche Erlaubnis erteilt wird, nur noch feinen Familien: 
namen zu führen. Das alles nennt fid) Herrſchaft des freien Volkes. 

Aber auch im Beamtenfum fiegt das Neidgefühl. Immer wieder 
wird auf die „hohen“ Gehälter der höheren Beamten bingemwiefen. „Eine 
für den Reichen nur mäßige Summe kommt dem Volke ſchon neiderregend 
und verſchwenderiſch vor. Es denkt nafürlich nur an feine eigenen Bedürf- 
niffe und infereffier£ ſich demgemäß befonders für den Eleineren und mitt: 
leren Beamten, der feiner fozialen Ebene entfpricht” (Tocqueville). Die 
Mehrheit des Bolkes entbehrt der notwendigen Begriffe, den Lebensunfer: 
balf der oberen Klaffen feftzufegen. Gie mill alles zu fich herabziehen, 
niemand fol es beffer haben als die Maffe ſelbſt. Umgekehrt benußen die 
unferen und miffleren Beamten das höhere Einfommen des oberen, mit 
Angleichungsbeftrebungen der eigenen Einkünfte an jene einzufegen. Odeſte 
Öleichmacherei und ſchamloſe PVerforgungswirtfcehaft feiern ihren 
Siegeszug. 

Mit fteigender Quantität muß aber die Qualität finfen, Das ift ein 
Gefeg, dem aud) die Beamtenfchaff unterliegt. Das ungeheure Heer der 
deuffchen Beamten iff eine im ganzen und großen fehmerfällig arbeitende 
Maſchine. Ihr gebt die bewegende Kraft im felben Maße verloren, mie 
fi) ihr Gewicht vergrößert. Dem Verforgungsdrange der Parfeimaffen 
und der Gemwerffchaften fommt das Übermaß von Aufgaben, welche die 
öffentlichen Körperfchaften an ſich geriffen haben, enfgegen. Die falfche 
Staatsauffaffung wirkt ſich dahin aus, daß der Zeitpunkt nicht fern liegt, 
mo die Zahl derer, die von den Öfeuereingängen leben wollen, größer ift 
als die jener, welche fie bezahlen. „Ein Sechftel der Bevölkerung ift vom 
Kampfe ums Dafein befreit und fein Menſch erfrägt es, dag ihm mit 25 
Jahren der Kampf ums Dafein abgenommen wird*).“ Wahllos wird die 
Beamteneigenfchaft verliehen, rein wirtſchaftlich tätige Menfchen (Eifen: 
bahn, Poft, Elektrizitäts-, Gas⸗, Waffer-Verforgung, ftädtifches Baumefen 
uff.) werden zu Beamfen ernannf, und eine unfer ganz anderen Boraus: 
fegungen zugedachfe Gonderftellung wird ihnen gewährt. Die Vorſtellung, 
daß die Beleidigung eines Straßenbahnfchaffners ſtrafrechtlich viel 
ſchwerer geahndet wird als die eines hochffehenden Mannes aus freien 
Berufe, wirkt fehon allein grofest. 


Spengler, Neubau des Reiches. 








Diefe Mammutverwaltung — das Spiegelbild des Mammufftaates 
— herrſcht. Gie tötet alle Freiheit, fie fümmerf ſich um alles und doc) 
tieder um nichfs. Sie quält, aber hilft nie. Mag die Bermwaltungstechnit 
. nod) fo volffommen fein — zurzeit ift fie fehr rüdftändig —, niemals kann 
fie den Bürgergeift wahrer Selbſtverwaltung erfegen. Man lefe bei Stein 
nach, wie er gegen den Bürofratenftaaf wettert, man verfolge den Kampf 
Bismards gegen die Bürokratie. Stein nennt das zahllofe Heer von 
Beamten eine „wahre Peitfche Gottes für Deuffchland“. Was in ihre 
Hände gerät, verffeinerf und erffarrf. Mag auch der einzelne Beamte ein 
noch fo vorzüglicher Menſch und ausgezeichneter Arbeiter fein. Der Dienſt⸗ 
weg bält ihn am „laufenden Bande“ feft und geffattet nichts als das An⸗ 
bringen der berühmten Schraube. Meift aber muß megen diefer Schraube 
erft ein Gchriftwechfel ftattfinden, weil fie nicht da iſt; und bie fie dann 
eintrifft, ift das Band porbeigelaufen. Würden Stein und Bismarck heufe 
leben, fie würden ihr Urfeil kaum ändern, eher verfchärfen. Es richtet fich 
nich gegen den Beamten als Menſchen, fondern dagegen, daß eine Berufs: 
kaſte zum Allvermittler öffentlicher Gefchäfte wird. Das ift ſchon ſchlimm! 
Aber noch gefährlicher wird es, wenn dank der Schwäche parlamentarifcher 
Regierungen die hohen Beamten ſich als die eigentlidyen Madythaber 
fühlen. Wie weit diefer Machtdünkel gebt, weiß die Nachwelt durch Bis: 
mare, dem es nicht einmal gelang, Holftein aus dem Auswärtigen Amte 
zu entfernen. Heute machen die höchften Beamten fogar ihre Beförde- 
rungen und Derfegungen unter ſich aus; der Wille des parlamentarifchen 
Minifters fpielt dabei eine fehr unfergeordnete Rolle. Das böfe Wort, 
das Deuffche Reich würde heute durch 300 Mlinifterialdireftoren und 
Staatsſekretäre regiert, deren Lieblingsbefchäftigung der Reffortftreit fei, 
bat einen wahren Kern: es bezeichnet die Anarchie der derzeitigen Juftände. 
Diefe hohen Beamten arbeiten num unfer ganz befonderen Bedingungen: 
frei von politifcher Verantwortung beeinfluffen fie tatfächlich die Politik 
außerordentlih. Durch den Dauerwechfel der parlamentarifchen Bor: 
gefeßten find fie die einzigen Sachkundigen. Daher wollen die Chrgeizigften 
unter ihnen aud) herrſchen. Geſchickte wiffen fich für ihre Pläne in richkiger 
Stunde durch die Unterſchrift des geheßten Minifters die nötige Deckung 
zu verfchaffen. Einerfeits lenken fie fo den Minifter und damif die Gefchiche 
des Reiches. Andererfeits bemächtigt ſich ihrer aber ein Gefühl der Un: 
fiherheit. Denn fie haben mit verfchiedenarfigen und enfgegengefegt ein: 
geftellten VBorgefegten zu rechnen. nfolgedeffen erhalten fie eine gemiffe 
Sarblofigkeit und entwickeln eine Gefchmeidigkeit, die, mehr als Taktik, 
fi) dem Weſen mitteilte. Die berühmte mittlere Linie wird ihr Leitfaß. 
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Ihr Arbeitsgrundfag ift „Roli tangere“. Der legte Ausweg aus allen 
GSchwierigfeiten heißt aber laisser faire, laisser aller. Scheren Lagen, die 
Entſchlußkraft verlangen, ſind dieſe Menſchen kaum gewachſen. Daß das 
höhere Beamtentum während der Revolution wie eine Maſchine weiter 
arbeitete, war weniger Tugend als Schwäche. Die Orden wurden eben 
in den Schubkaſten verſchloſſen, über den Treueid einige ſchmerzliche Reden 
gewechſelt und der Schuß der Monarchie mit Achſelzucken als Unmöglich— 
keit erklärt. Die Militärbürofratie, im Gegenfaße zum Truppenoffizier, 
tar nicht weſentlich verfchieden geartet; dies muß der Gerechtigkeit halber 
ebenfallse erwähnt werden. Seit dem Umſturze gab es in Deuffchland 
genug Erififche Augenblicke; aber felten bat der deutfche Bearnte entfcheidend 
eingegriffen, fo brav er ſich audy hielt. Meift ging die freibende Kraft von 
andern aus und mußfe fich gegen ihn durchfegen. Alle deutfchen Grenz: 
tämpfe nach Kriegsende, deren günffiger Ausgang auf frei fich regende 
Kräfte zurückzuführen iſt, wurden gegen die Bürofrafie gewonnen. Aus 
allem erhellt ein mangelndes Verftändnis für nationale Notwendigkeiten, 
Unfähigkeit zu großzügigen Maßnahmen, Mangel an Bereiffchaft zum 
Einfage. Nur diefe Denkart erklärt die bedauerliche Weife, in der Beamte 
ohne Unterfchied der Parfeizugehörigkeit und der Gefinnung gegen die 
zahlreichen Kreife verfuhren, die fich für das Deurfi chtum in den Kolonien, 
an den Örenzen und im YAuslande aufgeopfert haben. Ein frübes Kapitel 
der deuffchen Demofrafie, über das eine feltene Einſtimmigkeit berrfcht. 
Der echte Bürofraf beugt ſich eben nur der Gemalt, die feine Stellung 
bedroht; demjenigen, welcher ſich ihm bittend naht, zeigt er feine Überlegen: 
beif, mag auch faufendmal feftftehen, daß jener dem Staate wertvollſte 
Dienfte geleiftet hat. Es ift für diefen Beamten ein Verbrechen, feinem 
Volke anders dienen zu wollen als in beamteter Stellung oder als Partei: 
bammel. Wehe dem Bolke, das den Geheimräten ausgeliefert wird; ihm 
droben Revolution und außenpolitifcher Zufammenbrud) am ebeffen. Denn 
feine feelifchen Kräfte, ohne die es nicht zu beftehen vermag, werden von 
diefen Tyrannen unferdrückt. 

Die Almadyt des Beamtentums bedroht am ffärfften die äußere 
Politif, die gerade ohne jenen großen Zug nicht betrieben werden kann, der 
im allgemeinen der Beamtenfchaft fehlt. Der Beamte ift Berwalter. Ihm 
liegt die Erhaltung des innenpolitifchen Zuftandes näher als die Durd)- 
führung großer außenpolitifcher Programme. Der Beamte ift fein 
geſchichtlich und foziologifch eingeſtellter Menſch, fondern ein formal 
denfender. Die Laufbahn des höheren Beamten vollzieht fich nicht in der 
Welt, fondern in der Kanzlei. Die juriftifche Vorbildung in ihrer Aus: 
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ſchließlichkeit ift ebenfalls nicht geeignet, das Denken in großen Zufarnmen: 
hängen zur Gewohnheit zu machen. Der Beamte fennt feine VBerant: 
wortung vor der Befchichfe, fondern nur vor feinen Borgef eßten. Befchei: 
dene, aber fichere Verhältniſſe find für ihn reigvoller als völkiſche Wagniffe. 
Wo es um Gein oder Nichtfein von Völkern gebt, verfagf deshalb das 
Beamtentum als Führung. Es iſt nicht gewohnt zu wagen und geminnt 
deshalb auch nichts. Die Erhaltung des „Status quo‘ wird Zmed und 
Biel aller Politik, die Beamte machen. Die gefchichkliche Tat geräf außer 
Kurs. 

So ift es denn um die Außenpolitif der modernen Demofratie fchlecht 
beftellt. Der Beamte iff zur außenpolitifchen Führung nicht geeignet, der 
parlamentariſche Minifter kann, weil zu Furzlebig, feine außenpolitifche 
Tätigkeit enfwideln, weshalb große Ziele wegfallen. Immer mehr fpielen 
Zufall und Maffenleidenfchaft die Rolle der gefchichtlichen Vorſehung. 
Man gehorcht in der Politit mehr den Gefühlen als der überlegenen Ver: 
nunft. Nichte ift Eindlicher als die Anfichk unferer literarifchen Mobanbeter, 
die Herrfchaft der Straße verbürge den Stieden. Der Pöbel und die Maffe 

+ „verbürgen“ nichts als den unerwarteten Ausbruch ungehemmter Leiden: 
ſchaften. Tocqueville erzählt, nur dem unbeugfamen Willen Wafhingtons 
fei die Vermeidung des Krieges mit England zu verdanken gemefen. Die 
öffentliche Meinung bätte ftürmifch die Kriegserklärung gefordert. 

Während des Weltkrieges wurden mwiderffrebende Regierungen einfach 
durch den Öfraßenpöbel, der von der Entenfepropaganda bearbeitet 

worden war, zur Kriegserflärung an Deuffchland gezwungen. Nichts ift 

friegerifcher als die Maffendemofratie, und fein Staat hat mehr Bluf 

vergoffen als Sranfreich nad, der frangöfifchen Revolution. Umgekehrt 

aber befteht für die hemmungslofe Demofratie die Gefahr, daß fie eben: 

fo leicht ihre Kriege verliert, als fie in friegerifche Verwicklungen hinein: 

> J ſtolpert. Die Demokratien, die ſich nicht durch vorübergehende Diktatur 

retten, halten nämlich den Krieg nicht durch. „Denn das Volk fühlt immer 

mehr, als es überlegt; eine klare Vorſtellung der Zukunft hat es nicht 

und die Gefahr beſteht, daß es über den Übeln des Augenblicks die noch 

viel größeren einer Niederlage vergißt.“ Diefes Wort Tocquevilles fagte 
das Schickſal des deutſchen Volkes im Welttriege voraus. 

Nicht nur das Beamtentum ermangelt des Tatwillens, fondern faft 
jeder Nußnießer der modernen Republit. Ein Zug des Rüdfchrifts gebt 
durch die Fortſchrittler. Er geht fo weit, die Grundfäge des Parlamen- 
farismus felbft zu verneinen. Mit welcher Erbitferung kämpfen beifpiels- 
meife die Parfeien der Mitte darum, die großen Flügelparfeien auszu: 
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ſchalten, um eine ftile Gemwaltherrfchaft auszuüben, jeden frifchen Luft: 
zug abzufperren. Gerade die Rufe nach Sammlung des Liberalismus ver- 
rafen „unliberalfte” Gefinnung. Sie bezweden die Dauerberrfchaft der 
Mitte und die Beremigung ihrer Nußnießerfchaft. Sogar die Mehrheit, 
nichf nur die Minderheit, fol enfgegen dem üblichen liberal-demofratifchen 
Grundgedanken mißbraucht und vergemalfigt werden. Gegen eine ver: 
gleichende Betrachtung deutfcher Derhältniffe mit denen des parlamen: 
farifehen Mufterlandes England wird gewöhnlich eingewendet, in Deutfch- 
land gäbe es Weltanfchauungsparfeien und deshalb lägen bier die Dinge 
anders. Das Syſtem alfo, das dem Umffurze zum Borbilde diente, murde 
nicht einmal in feinen guten Seiten angeffrebf. Eine Zeitlang fonnte man 
glauben, die deutfche Entwicklung ginge in der Richfung zur Zweipartei— 
lichkeit. Diefe Hoffnung darf als begraben gelten. Es zeigte ſich, daß die 
gefellfehaftlidye Grundlage des englifchen Volkes eine andere ift und daß 
Gtaatsformen ohne eine foldye leere Gehäufe ohne Inhalt find. Go 
kommt es zur Herrfchaft der Minderwertigen fogar auf dem Wege der 
Minderheitsdiktatur: eigentlich die £ollite Verkehrtheit, die denkbar iſt. 
Hier fönnfe nun der Einwand einhaken, diefe Entwiclung deufe das Her: 
auffommen echten Zührertums ſchon an, eines Führerfums, das bewußt 
auf die Grundlage der Mehrheit verzichte und, nur auf fich felbft geftellt, 
um allgemeine Anerfennung merbe. 

Aber die „Herrfchaft der Mitte“*) verzichtet in Wahrheit gar nicht 
auf die Zahl, fie erfcyleicht nur die Mehrheit durch geſchicktes Ausfpielen 
der Slügelparteien gegeneinander. Bon Führertum in jenem hohen Öinne 
ann, abgefehen von den oben angeftellten grundfäglichen Erwägungen, 
fehon deshalb nicht gefprochen werden, weil diefem Syſtem der Wille, 
gegen die Maffen zu handeln, mangelt. Mag der einzelne Parteiführer 
perfönliche Ethik befißen, Feiner unfittlihen Handlung fähig fein: die 
foziale Ethit, die der DVeranfwortungsbereitfchaft, fehle. Denn dazu 
gehört der Mut, gegen den Strom zu ſchwimmen. Die Herrfchaft der 
Mitte aber ift auf Schwäche auf gebaut. Nur dauernde Nachgiebigfeit 
nad) alfen Seifen, nur innerer Ausgleich, gefragen vom Beftreben, aud) 
den minderwertigften Anfprüchen gerech£ zu werden, hält diefe Führer an 
der Spitze. Gie find noch weniger als jene „neufralen Größen“, zu denen 
fi) nady Carl Schmitt die Politifer der Mitte annähernd entwideln. 

Die Autorität, welche der heufige Staat verlangt, ift in Wahrheit 
erziwungener Gehorfam, : von innerer Bereitwilligkeit keineswegs er⸗ 
leichfert. Denn Autorität darf nicht beurfeilt werden nad) dem Grade, 


*) Juliüs Paul Köhler. Kenienverlag Leipzig. 
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in welchem die Einzelfreiheit gefeffelt wird, fondern nad, dem Maße, in 
welchem freiwillige Unferwerfung unter fie ffattfindef. Autorität in diefem 
Sinne ift ein fittlich-fogialer Begriff und fein rein politifcher. In der 
alten Armee, deren Difziplin auf dem viel gefehmähten „KRadavergehorfam“ 
aufgebaut mar, berrfihte viel mehr. innere Bereitfchaft, als der heufige 
Gtaafsbürger gegenüber der „felbftgemählten" Regierung aufbringf. 
Dort lebte eben der im Gefühle mwurzelnde Gedanke des freimilligen 
Dienftes. Im beufigen Staate hält nur noch die Furcht por Ötrafe den 
„Unfertan“ im Zaume. Das ift nicht verwunderlich, mo jedermann weiß, 
daß Gefchäft und Staafsführung aufs innigfte verknüpft find, daß Partei 
und Staat ſich derfen. Autorität entftehf immer aus dem Abftande, den 
die Führer gefellfchaftlich von den Geführten zu halten vermögen. Bor 
allen Dingen aber aud) aus jenem, den die Staatslenker von den inter: 
effengruppen bewahren. Führerachtung ſchaffen Gefühl und Gewißheit, 
daß einer fie beanfpruch£, der über alle Intereſſen erhaben iſt. Da aber 
das Volksbewußtſein heute mit Recht in der enfgegengefeßten Borftellung 
fi) bewegt, kann wahres Autorifätsgefühl überhaupt nicht erwachfen. 
Dies fühlen nun auch die Machthaber der deuffchen Republif. Sie haben 
deshalb eine eigentümliche Art von Regierungsfuftem erfunden: gegen 
die eigenen Gefinnungsgenoffen iſt man liberal bis in die Knochen, man 
läßt fie fagen, fehreiben und fun, mas fie wollen, wenn die Richfung ihrer 
Meinungsäußerungen nur gegen den Andersgläubigen gebt. Go fommt 
es, daß häufig, ſtatt „Schuß der Republif“, Zerfegung des Staates pro⸗ 
pagiert wird. Denn die individualiftifchen Apoftel haben nody nicht er⸗ 
kannt, daß auch die Republik ein Staat ift, der bejaht werden muß. Die 
andere Geite aber, die an und für fich ſtaatsfreudig eingeftellt iff, wird 
wegen ihrer Abneigung gegen die heutige Parteidemofratie verfolgt. Die 
wenigen Bejaher von Staat und Republit geraten fo ins Hinterfreffen 
und bilden eine mißachtete Minderheit. Wer aber den heutigen Zuſtand 
von Geſellſchaft und Staat nidyt als der Weisheit leßten Schluß anſieht, 
wird von den neuen Machthabern erbitfert befämpft. Nach linke Liber: 
finage, nad, rechfs die Peitfche: das ift die „Autorität“ der modernen 
deuffchen Demokratie. Der zu Unrecht geſchmähte Metternich — denn 
er hatte wenigftens die Borftellung eines politifchen Bildes von Europa — 
würde vor Neid erblaffen, beobachtete er die verfeinerten Methoden, mit 
denen der Liberalismus in feine Spuren tritt. Mit Seftungshaft find die 
demofratifchen Defpoten allerdings nicht fo freigiebig wie die erfte Hälfte 
des 19. Jahrhunderts. Wohl öffnen fie gern einladend den Widerftreben: 


den die Pforten des Zuchthaufes. Aber das gebt nur in ganz groben - 
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Sällen. Meift begnügen fie ficy mit dem ficher. wirkenden Mittel, den 
„Staatsverbredyer” um Stellung und Anfeben zu.bringen. Unerbörf Elein: 
lich und ausgeklügele find die Mittel zur. perfönlichen Erniedrigung der: 
jenigen, die nicht mif Begeifterung „den Gieg des Volkes auf der ganzen 
Linie” begrüßen. Was allein auf dem Gebiete der Flaggenverordnungen 
im letzten Jahrzehnt geleiftet wurde, bietef ein erfchredendes Bild der 
Unfreiheit und der Berkennung der Bolfsfeele. Mit unabläffigem Zwange 
fol der Untertan kirre gemadyf werden. Erſchütternd bewahrbeiten fich 
die Borausfagen eines Balzac, eines Torqueville, eines Kant, eines Mon: 
fesquieu, eines Chamberlain, die alle vor der geiffigen Knechtſchaft und 
der Geraltberrfchaft der Maffendemofratie warnten. Die deutſche De— 
ınofrafie hat das Banner der politifchen Freiheit nicht hochgehalten. Gie 
baf es entweder ſchmählich verrafen oder in einer Weife gehandhabt, 
welche die Hefe nad) oben freiben läßt. Das Zeitalter des demokratifchen 
Abfolufismus iff vollendet. Wird er nichf abgelöft, fo droht dem deuffchen 
Volke die Zukunft der demofratifchen Inquifition. 

Das alles gefchieht aber unter der Flagge des Fortfchrittes. Sol 
der Menſch fich aber immer mehr göftlihen Wefen, fittlicher Vollendung 
annähern — das eingig berechtigte, ewig menfchliche Sortfchriffsftreben —, 
fo muß nady den bisherigen Darlegungen als unbeffreitbar gelten, dag 
unfere Zeif nicht im Zeichen diefes Sortfchriftes, fondern des Rückſchrittes 
fteht. Es gibt feine Höherentwicklung phne die Erftehung Ausermäblter, 
die das Allzumenſchliche in fich bis zum höchftmöglichen Grade überwunden 
haben. Es gibf Feine Hebung der Maffen zu echter Kultur ohne das 
zwingende Vorbild wahrer Führer. Zu allen Zeiten war es Aufgabe der 
Hochwerfigen, die Stumpfen mitzureißen; ja, e8 muß gefagt werden: auch 
unfer Anwendung von Gewalt. Die Menfchheit bedarf der Zucht, das 
ift ein ermiges Geſetz gefellfehaftlichen Lebens. Was märe aus dem Abend- 
lande geworden, hätten nicht die Legionen Cäfars, hätten nicht die großen 
Herrſcher des frühen Mittelalters der Befittung das Schwert geliehen? 
Was würde aus dem Einzelmenfchen: gäbe es nicht eine Erziehung, die, 
auch mif Gfrenge, die Unterdrückung niedriger Triebe im Menfchen bis 
zu dem Grade durchführte, welcher den erreichten höheren Zuſtand zur 
freudigen Gewohnheit macht? Das liberale Erziehungsideal der Er: 
Hebung ohne Züchkigung konnte nur in mwirklichkeitsfremden Köpfen ent: 
ftehen, welche in der Einficht das.einzige Hindernis unfiftlicher Handlungs: 
weiſe erblickten. Die Erfahrung lehrt, daß die Befeitigung der Zucht den 
Kampf Aller gegen Alle zur Folge hätte. Diefes wirkſame Erziehungsmittel 
Ift heute faft abhanden gefommen.. Irgendwo regen fid) in der modernen 
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Gefelifchaft immer Intereſſen, die fich gefehädigt fühlten, mürde die Zucht⸗ 
tufe vom Staate gehandhabt. Der Staat in Vollendung ift immer Er: 
ziehungsftaaf. Nicht in dem lächerlichen Sinne, daß die Lehrer zu Staats: 
beamten werden, fondern im Geiſte Platons. Wo die höchſte Gemalt 
auf die Wahrnehmung der Erziehungsaufgabe verzichtet, ſinkt die Maffe, 
dem Gefeße der Schwerkraft gehorchend, immer fiefer und zieht die, welche 
Sübrer fein folen, mit herab. Am Ende werden aud) die wahren großen 
Führernaturen erſtickt und vernichtet. 

So wird das Geficht der abendländifchen Menfchheit immer ffarrer, 
ihre Geele immer ärmer. Aber ftolz wirft ſich der zivilifierte Menfch in 
die Bruft und fafelt vom Fortſchritt des Menfchengefchlechfes, weil er 
feine Treppe mehr hinaufzuffeigen braucht, weil er in den Polftern des 
Kraftwagens durch die Landfchaft rafen kann und weil er Börfenberid)te 
drahflog zu empfangen vermag. Wo aber bleibt der deutſche Menſch, 
wer erziehf und prägf ihn, wenn der Staat auf feine hohe Aufgabe ver: 
zichfet und einer gedantenlofen Freiheit des Wortes und der Schrift die 
feelifche Zerfeßung des haltlos gewordenen Bolkes überläßt? Außere rei: 
beit fann in beliebigem Maße gewährt werden, wenn die mit ihr Aus: 
geffatfefen aus gleicher fittlicyer Entfcheidung heraus das Gleiche wollen. 
Aber einem Volke, das aus Millionen geiffig unterfchiedlicher und un: 
gleicher Einzelmwefen beſteht, noch dazu die äußere Freiheit gewähren, heißt: 
den Kampf Aller gegen Alle heraufbefchwören. Entweder geiſtige Sreiheit 
oder gefellfchaftliche. Beide gleichzeitig führen zu völfifcher und ffaatlicher 
Selbſtvernichtung. Hier hilft auch der wirtfchaftliche Erfolg nicht viel. 
Die Deuffchen nennen die Engländer ein Krämervolk: fraglich, ob fie nicht 
im Begriffe find, främerhaffer zu werden als jene. Der englifche Kauf: 
mann ging nicht fo fehr der Rente nady als herrfchaftlicher Eroberung. 
Ihm folgte der englifche Krieger. Fehlt aber den Kaufmann der politifche 
Rückhalt an feinem Volke, fo ift er gezwungen, den Weltmarkt nicht zu 
erfämpfen, fondern ſich zu erfehleichen. Das Händlerifche wird dadurdy 
im inneren Wefen eines Volkes vorherrfchend. Die neudeuffche, echt 
pbilifterhafte Lofung von der Wirtſchaft, die das deutfche Bolt vor der 
Vernichtung reften werde, gehört hierher. Es ift im Begriffe, fidy dem 
Zeitgeiſte, der händlerifch ift, fo gründlidy zu beugen wie niemals ein Bolt. 
Heißt dies, daß das deutfche Volk ſich die Art und Weife des jüdifchen 
zu eigen madyen ſell, mit dem Erfolge, daß — auf weite Gicht hinaus — 
es wieder gewaltfam zurüdgedrängt würde? 

So wirkt ſich die Bermaffung und der Mangel an wahrer Herrfchaft 
vernichtend auf den Volkedyarafter aus. Niemand aber will dies wahr 
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haben. Die Gefchichtsfchreiber und Sozialkritiker verzichten auf ihre 
mabnende Aufgabe und ſtemmen ſich den Giegeszuge der Minderwertig- 
keit nicht entgegen. Entweder weil fie ffaatlicdye Bergeltungsmaßnahmen 
fürchfen oder weil fie felbft befangen find vom „Geiſt der Zeit”. Wo die 
Maffe herrſcht, verfällt: auch der Gefchichtsphilofoph der Zwangsvor⸗ 
ffellung, die Maſſe mache Geſchichte. Er fiebt nicht mehr die freibenden 
Kräfte, unferfchäßf die Macht der Perfönlichfeit und hält zum mindeften 
jedes Widerffreben für ufopifch. In Wahrheit iff aber die Maffe nicht 
da, um Schickſal zu geftalten, fondern um beftimmt zu werden. Wo dies 
nicht mehr gefchieht, zerfallen Staat und Kultur, enfarfen die Völker. 


Bon der zerfallenen Gefellichaft zur lebendigen 
Gemeinfchaft 


Keine Gemeinfchaft ohne gemeinfames Werfgefühl. Diefer fchon 
im erſten Teile des Buches aufgeftellte Grundfaß ift der Schlüffel zum 
Verftändnis des gefellfchaftlichen und ftaatlichen Zerfalls, wie er in den 
legten Kapiteln dargeftell€ murde. Jedes Wertgefühl ift aber im Grunde 
ein Glaube, feine Einheitlichkeit deshalb am ftärfften gefichert durch 
lebendige Religiofität. In glaubensftarfen Zeitaltern empfangen Ge— 
fellfehaft und Staat das fie begründende Gefeß aus religiöfer Dffenbarung. 
Die Dbrigkeit wird als von Gott eingefeßf empfunden, und umgekehrt 
fühle fich die führende Schicht der Gemeinfchaft verpflichtet. Herrfchaft 
iſt gleichzeitig Dienftfchaff gegenüber der göftlichen Ordnung. Zwiſchen 
oben und unten flufen wechfelnde Ströme, und es fommt weniger darauf 
an, ob das Gemeinfchaftsleben einmal ſtärker von oben, einmal mehr 
von unfen aufgebaut und beeinflußt ift; entfcheidend bleibf das gemeinfame 
Gefühl, in der nämlichen Ganzheit, goffgemollt, zu ruhen. Db der Staat 
von einem Einzigen beherrfcht wird, der feinen Sührerberuf von göftlicher 
Gnade ableitet, oder von einer Vielbeit, die fich im Bemußffein ihrer 
Gotteskindſchaft gegliederte Geſtalt gibt, ift keineswegs entfcheidend; denn 
alle Gefege kommen von Bott. Go iff denn auch das hierarchiſche Ge⸗ 
bäude der fatholifchen Kirche eine bemundernsmwerfe Vereinigung demo- 
Pratifcher und monardhifcher Gedanken: jeder Priefter kann — und zwar 
durch Wahl — zum Stuhle Petri gelangen. Die Wahl felbft ift ariffo- 
fratifch. Diefe Ariftofrafie wird aber durdy Ernennung von oben gebildet. 
Die Macht des Papffes ift geradezu umumfchränft. 

Der Begenfaß zwifchen Demokratie von unten und Gewaltherrſchaft 
von oben geminnt erff in dem Augenblide feine moderne Bedeutung, in dem 
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die Wertgemeinfchaft, deren politifcher Willensgehalt vom Staate dar: 
geftellt werden foll, zerfällt. Als die chriftliche Kulfurgemeinfchaft zu zer: 
brödeln anhub, das Fatholifche Naturrecht vom Bernunffrechte erfeßt 
murde, gab es vorübergehend noch begrenzte Werfgemeinfchaffen, dar: 
geſtellt durch die nafionalen Kulturfreife. Das Nationalgefühl vermittelte 
Gefellfchaft und Staat die gemeinfchaftbildende Kraft. Es befeifigte die 
in jeder Bielheit von Menfchen vorfommende Willensgegenfäglichkeit in 
der nafionalen Werfgemeinfchaft. Diefe felbft mar damals unbeffritten, 
fie fiel mit der Klaffit zufammen, in welcher das humaniftifche Bildungs: 
ideal mit feiner allumfaffenden Weltlichkeit den firchlichen Univerfalismus 
abzulöfen verfuchfe. Geſellſchaft und Volk bildeten damals noch eine Ganz: 
heit voll innerer Werteinheitlichkeit; eine damals enfftehende parlamen: 
tariſche Demofratie fonnte zu einer gefunden Staatsmwillensbildung führen. 
Mebrheitsentfcheid innerhalb einer gleichgerichfeten WBertgemeinfchaft ift 
finnvoll, Diefe nationale Kultur: und Werfgemeinfchaft ift — wie ſchon 
oben ausgeführt — gekennzeichnet durdy die Honoratiorengefellfchaft. Sie 
iſt der gefchichtliche Übergang von der ftändifchen Gefellfchaftsordnung 
des Mittelalters zur aufgelöften Maffengefellfchaft der Gegenmart. 
Mit dem Abklingen des Elaffifchen “Ydealismus ſchwand die leßfe nad) 
einem ganzbeitlidyen Weltbilde ftrebende Weltanfchauung dahin. Die 
Geſellſchaft zerfiel, die nafionale Wertgemeinfchaft — ihres ethiſch-kultu— 
tellen Inhaltes beraubt — murde fragwürdig. Der Nationalismus murde 
Gefühl, wurde eine Richtung wie viele andere auch, die jetzt erft enfftanden. 
Denn nur dorf vermag der nafionale Gedanke fich zu behaupten, mo er 
völkiſch geiffiger Wertbaftigkeit entfpringt, alfo im meiteften Sinne des 
Wortes kulturell ift, und nicht nur eine der vielen Möglichkeiten darftellt, 
die dem univerfaliftifchen Drange des Menfchen gegeben find, wenn er 
abirrend und abgefpalten fich einen Gegenftand gefühlsmäßiger Verehrung 
ſucht. An Stelle des wahren Gottes frefen dann Gößen, die ebenfoguf 
Nation wie Klaffe, Wirtfchaft wie Kommunismus, Ziviliſation . wie 
Menfchheit heißen können. — Jeder Sinn für Ganzheit, für unbedingtes 
Gein, für gefhichtliches Sollen ging verloren. Mit Hegel begann jener 
verfehrte Olauben an das geſchichtliche Sein, der mit dem völligen Ent: . 
leeren aller Werte enden mußfe. Man glaubte nur nody an die Geſetzlich⸗ 
keit der Natur und des Gefellfchaftslebens, nicyf mehr an den lebendigen 
Menfchen, an fittliche Gehalte und an ewige Werte. Mit der Wiffen: 
fehaftsgläubigfeit hebt jenes Zeitalter des Rechtspofitivismus an, deffen 
gegentvärfiger Vertreter Kelfen*) folgerichfig Recht und Staat völlig ein⸗ 


*) Bom Wert und Wefen der Demokratie 1929. 
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ander gleichfeßt. Jeder Staat ift für ihn Rechtsſtaat und jedes ſtaatlich 
gefchaffene Geſetz Recht. Der Wertgehalt von Staat und Recht fpielt 
für diefe rechfsphilofophifche Schule Feine Rolle mehr. Die Demokratie 
ift ihr eine entperfönlichte Gefeßesberrfchaft, die Idealdemokratie ftellt fie 
fi) führerlos vor. Werf und Wirklichkeit haben in diefer foll gewordenen 
Welt der Abftraftionen feine Dafeinsberechfigung mehr. Die Ganzheite- 
vorffellung wird einfach auf den Buchſtaben des Rechts übertragen, die 
Radye des metaphyſiſchen Triebes offenbart fich in einem völlig wirklich⸗ 
keifsfremden Staatsdenken. Der gleichen Anficht ift Hermann Heller *) 
ivenn er meint, „metaphyſiſch lebte und lebt diefes Menfchentum von einer 
überwältigenden Wiffenfchafts: und Gefchichtsgläubigkeit, von der inner: 
fierten Religion eines diesfeifigen Paradiefes, deffen gefeßliche Heils— 
wahrheiten die Wiffenfchaft zu entdecken, die Gefchichte zu verwirklichen - 
bat“. . . 
Diefer lebentötende Rechtsformalismus berrfcht, wie bei der Be— 
fhreibung des modernen Parteiftaates gezeigt wurde, in der Tat. Er 
bleibt als einziger Ausweg einer Gefellfchaft, die des Werfinhaltes, der 
Willenseinheitlichkeit entbehrt. Mechaniſcher Kollektivismus muß nof: 
dürffige, die Anarchie verhindernde Regeln für das Zufammenleben auf: 
ftellen, weil eine feelifch lebendige, die Gemeinfchaftsordnung durch⸗ 
dringende Wertvorftellung fehlt. Wo dies der Fall ift, wo die Gefellfchaft 
und Staat bildende Bevölferung feinen organifchen Willen mehr zu ent⸗ 
wickeln vermag, bleiben nur zwei Wege zur Willensbildung: die moderne 
Demofrafie und die Alleinherrfchaft eines Einzelnen. Beide — das muß 
betont werden — entfpringen nicht Iebendigem Rechte. Beide find Formen 
der Gemwaltherrfchaft, die nur formale Rechtsfäge ſchafft. Sie unfer- 
ſcheiden ſich lediglich durch die verfchiedene Befcyaffenheit des jeweiligen 
Herifchaftsträgers. In der Parteidemofrafie berrfcht unumſchränkt die 
Mehrheit, die — mie ſchon ausgeführt. murde — eigentlich feine ift, bei 
der Diktatur ein Einziger, vorausgefeßt, daß fie nicht nur eine Regierungs: 
methode ift, fondern in einer Berfaffung wurzelt. Beide Staatsformen 
find im Sinne des organifchen Rechtsgedankens Unrechtsftaaten.. Denn 
beide leben fo lange von der reinen Gewalt, als es ihnen nicht gelingt, 
entweder die Mehrheitsherrfchaft als Ausflug einer organifchen Ganzheit 
zu rechtferfigen, oder den diktaforifchen Staatswillen organifdy zu unter⸗ 
bauen. Verſuche in legferer Richtung macht der italienifcdye Faſchismus, 
weshalb ein abfchliegendes Urteil über ihn nody nicht möglich ift. Anders 
verhält es fich mit der Parteidemokrafie. Sie hat ihr „organiſches“ Zeit: 


*) Europa und der Faſchismus, Berlin und Leipzig 1929, Walter de Gruyter & Co. 
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alter, den Frühparlamentarismus, ſchon hinter ſich. Über die Klaffen- 
parfeien zu einer neuen Werfgemeinfchaft zu gelangen, ift gefhichtlicye 
und Iogifche Unmöglichkeit. Der Weg zum wahren Volksſtaate führt nie: 
mals über die Parteiberrfchaft und über die Wahlurne. 

Es kann nun eingewendet werden, das Unrecht der Mehrheitsgewalt⸗ 
berrfchaft fei geringer als das der Alleinherrfchaft; die Demokratie gleiche 
immerhin die Gegenfäße aus und vereinbeitliche eine Bielheit von Willens: 
tichfungen. Demgegenüber erübrigt ſich faft, zu betonen, daß, an einem 
unbedingten Rechte gemeffen, ein Unrechf niemals Kleiner wird, wenn es 
weniger Menfchen trifft; zumal der foziale und efhifche Wert einer Minder- 
beit größer fein kann als der einer Mehrheit. Dazu kommt die Erwägung, 
daß in der Demofrafie fatfächlic der Mebrheitsmillen nicht herrſcht, 
fondern „der Geiſt denkt, das Geld lenkt“ (Spengler). Der „Untergangs: 
philofoph“ hat deshalb recht, wenn er den Cäfarismus, der das Volk 
von der Gelöherrfchaft befreie, als fittlihen Erlöfer beſchwört, momit 
keineswegs — wie noch fpäter dargelegt werden wird — ein Bekenntnis 
des Berfaffers zum fommenden Zeitalter der Cäfaren verbunden fein fol. 
Richtig ift allerdings ein Einwand, den die humanifäre, nervenfchmadhe, 
geldanbetende Bürgerlicykeit zugunften der Demofratie erheben kann: daß 
es leichter fei, gegen eine Minderheit zu regieren als gegen das ganze 
Boll. Diefe bequeme Ausrede, einer unbeldifchen Geiftesverfaffung ent: 
fpringend, ift aber nicht immer ftichhaltig. Dft find Diktaturen von 
ftärferer Zuftimmung der Regierfen gefragen als „freie“ Demofratien. 
Es kommt nur darauf an, ob der Akt der Zuffimmung vor oder nad) der 
Handlung des Regierenden ftattfindet. Das Bürgerlicye Geſetzbuch unter: 
ſcheidet zwifchen Einwilligung (vorheriger Zuftimmung) und Genehmigung 
(nachträglicher Zuffimmung). Sieht man von den ſtaatlichen Rechts: 
formen ab, fo ift es polififch genau fo demofratifch, mit der Genehmigung 
der Regierfen zu arbeiten, wie mit ihrer Einwilligung. Im Grunde ift 
fogar die echfe Demofratie, die täglich neu beftäfigt werden muß, nur 
auf Genehmigung geftügt. In Maffendemofratien, wo der Volksent- 
ſcheid ein fat unbrauchbares Mittel ift, kann von einer Einwilligung des 
Volkes in Handlungen der Regierenden nicht die Rede fein; ja nicht einmai 
bei der Beftellung der Regierung, die feinem Willen meift entzogen ift. 
Es mwiderfpricht fogar dern Bedanten der Gelbftregierung völlig, im voraus 
Regierungshandlungen zu billigen. So bliebe als mefentlicher Ausdrud 
echfer Demokratie nur das Recht, die regierenden Perfonen abzuberufen. 
Sebler der Führer werden demnady in der Demokratie nicht ausgemerzt, 
fondern der ſich Derfehlende wird erft entfernt, wenn das Unglück ge⸗ 
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ſchehen. Theoretiſch Fönnfe man alfo alle Regierungshandlungen der De: 
mofrafie als eine Kette von Fehlern darftellen, die zur Abfegung der Un: 
fauglichen geführt haben. Merkwürdig bleibt dann nur, daß die „Sünder“ 
immer wieder auf leitende Poften berufen werden, wie dies faft in allen 
Demofratien der all if. Gelten rechnet das Parlament mit einem 
Staatsmanne gründlich ab; meift nur dann, wenn er ficy wirklich als 
Mann gezeigt und verfucht hat, mehr als ein millenlofer Bolfsbeauftragter 
zu fein. Das Volk felbft aber, in feinen fozialen Gefühlen gefünder als 
Gtaafsphilofophen und verffandesbefeffene Doktrinäre, duldet an der 
Spitze gern ftarfe Führer, die fi) zu behaupten wiffen. Es „genehmigt“ 
deren Handlungen meift begeifterfer als die regierende Tätigkeit der Mebr- 
beit. Carl Schmitt*) hat deshalb keineswegs Unrecht, wenn er den Eäfa- 
tismus als Form der Demokratie, die unter Lmftänden fogar demokra— 
fifcher fein fönne als die moderne Parfeiberrfchaft, bejaht. Er fieht dabei 
allerdings das Wefen der Demokratie weniger formalrechtlich als vielmehr 
politifh. Aber am Ende ift eine Staatsform lebendiges Leben und nicht 
foter Rechtsbuchftabe. 

Immerhin bleibt als wirfungsvollfter Einwand gegen die Dikfafur 
und für die Demokratie die Behauptung, es ftehe Gemwaltherrfchaft gegen 
Rechtsſtaat. Böllig falfch ift natürlich die Gegenüberftellung von Rechts: 
ftaat und Machtſtaat. Nach den Ausführungen des erften Teiles über 
Gewalt und Macht ift Elar, daß der Gegenfag von Machtſtaat in Wahr: 
beit der Ohnmachtsſtaat wäre. Ernft Krieck **) bezeichnet diefen künſtlich 
gefchaffenen Gegenfag mit Recht als Unfinn. Recht und Macht ergänzen 
ſich gegenfeitig. Jedes Recht entwickelt Macht, und wahre Macht fußt 
immer auf Recht, weil fie fonft rohe Gewalt wäre. Der Gegenfaß des 
Rechtsftaates wäre der Unrechtsſtaat. Zunächft kann diefer Begriff fo 
ausgelegt werden, daß der Staat Feine Gerechtigkeit will, fondern auf 
Willtür einer Klaffe oder eines Einzelnen beruht. Ein folcher Staat ift im 
Zeitalter der Ziviliſation ſchwer möglich. Kein Führer fann auf die Dauer 
ohne ein Mindeftmag von Zuftimmung der Geführfen austommen. 
Zmeifelsohne find alle modernen Diktaforen von einer geringeren oder 
größeren Welle der Zuftimmung gefragen. — Es ift aber auch für die 
in diefem Buche verfrefene Weltanſchauung vorfellbar, daß ein Einzelner 
das wahre Recht in höherem Maße vertritt als die Geſamtheit, wenigftens 
in einer Geſellſchaft, die individualiſtiſch zerfplitfert und jeden Wertgehaltes 
entleert if. IBenn deshalb eine werffreie oder gar wertloſe Herrſchaft 


2 Verfaſſungslehre 1928. 
**) De — sr deutfcjen Menſchen, Berlin, Berlag Junker & Dünnhaupt. 
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der Philifter oder. der Spießbürger befteht, wenn die Fellachifierung 
(Spengler) droht, wenn die Kührung der Mannhaftigfeit entbehrt und 
durch ihre Kraftlofigkeit den Untergang der Gefellfehaft heraufbeſchwört, 
fo kann die Machfanmaßung des Führers „aus eigenem Rechte” fittlich 
gerechtferfigf fein, mag audy feine Stimme ihn dazu ermufigen außer 
der des eigenen Gewiſſens. Solche Erwägungen liegen aber den Ber: 
fechtern des fogenannten Rechtsftaafes meift fern. Für fie beſchränkt fich 
diefer Begriff auf die formale Rechtsbegründung der jermeiligen Herrfchaft ; 
ja der fanatifche Demokrat geht fomeit, jede nicht auf dem allgemeinen 
Stimmrechte aufgebaute Berfaffung als rechtswidrig zu bezeichnen: die 
überzeugten Weimaraner fchreden nichf davor zurüd, das Bismardreich 
als „Machtſtaat“ dem heufigen „Reiche des Rechtes” gegenüberzuftellen. 
Us Recht wird eben nur der Anſpruch auf Gelbftregierung, der jedem 
einzelnen Menfchen von Geburt anhafte, angefehen. Nur der Aufbau 
von unfen, vom Einzelnen zum Staate, enffpricht individualcech£licher, 
menfchentechtlicher Auffaffung. Freiheit und Gleichheit find die beiden 
Bedingungen, ohne welche der Individualift ſich feinen Rechtsſtaat vor⸗ 
ftellen fan. Woher er aber eigentlic) diefe Norm bezieht, bleibt fraglidy. 
Freiheit und Gleichheit aus dem Naturrechte abzuleiten, ift ein ver: 
zweifeltes Unternehmen. Schon Haller weiſt darauf hin, das Natür- 
liche fei das Ubhängigkeitsverhältnis des Schwächeren von der über: 
legenen Kraft des Stärkeren. In den legten Kapiteln wurde auch zur 
Genüge belegt, dag in der Demokratie der Gleichheit und Freiheit ſich 
ebenfalls der Stärkere durchfegf, allerdings nicht der ſittlich Stärkere. 
Freiheit und Gleichheit haften als rechtsbildende Normen einen ge- 
wiffen Sinn, folange es eine beinhaltete Borftellung vom fittlidy Ver- 
nünffigen, von fozialer Gerechtigkeit gab, alfo zu Beginn des 19. Jahr⸗ 
bunderts. Als das Denken aber des metaphyſiſchen Haltes verluftig ging, 
verſtand man unter Rechtsſtaat „jeden Staat, in welchem die Handlungs: 
fähigkeit der Regierenden durch irgendweldye Geſetze befchräntt wird" 
(Hermann Heller). Das Rechtsftaatsideal ift alfo nur gefchichtlich zu ver- 
ftehen als Rückſchlag auf die Feudalherrſchaft. Die Willkür der Regie: 
renden follle unmöglicdy gemacht werden durdy Gefege, welche die Re: 
gierten befchliegen. Alle Digane des Staates follen Gefegen unterworfen 
fein. Mit Recht weift Heller darauf bin, daß diefe Geſetzesherrſchaft fich 
von felbft aufhebe, fobald fie enfperfönlicht und nicht mehr als Herrfchaft 
des Volkswillens verftanden werde. Denn berrfchen könne immer nur der 
Menſch und Demokratie fei nur möglich „als eine Hierarchie von herr⸗ 
ſchaftlichen Willensaften, die, durch Rechtsgrundfäge und Rechtsfäge moti- 
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viert, diefe Normen ihrerfeits zeitlich, örtlich und perfönlich individuali- 
fieren. Politifcye Gefeßesherrfchaft ift eine im Rahmen von Gefegen ſich 
bewegende Willensherrfchaft, ift normierte Macht oder fie ift gar nichts”. 

Wo die ntereffen, durch feine Werfgemeinfchaft überbrüdkt, um die 
nadte Herrfchaft kämpfen (Klaffentampf), wo fein organifcher Weg zur 
Willensvereinheitlihung beftebt, fann feine wahre Staatsmacht ent: 
wickelt werden, enffteht ein dauernder Gegenfaß: einerfeits zwiſchen den 
beftehenden Geſetzen, die, mechanifch gemacht, des Widerhalls bei einer 
politifchen Wertgemeinſchaft entbehren, und dem Bolt. Es verfteht nicht 
mehr das Recht. Andererfeits zwifchen den Gefegen und den Regierenden, 
welche den Erforderniffen des Staates gerecht werden follen, durch allzu: 
ſtarke gefeßliche Bindungen aber gehemmt find. Der „Rechtsftaat” wird 
fo zum Feinde aller: das Vol, welches er fchügen foll, fühlt fich bedrückt, 
die Negierenden empfinden ihn als Hindernis ftaatspolitifcher Willens: 
äußerungen.. Damit ift das Ötaafsgrundgefeg, die VBerfaffung, in jeder 
Beziehung entwertet und der Weg zur Gewalt frei. Go hat denn audy 
praffifch die moderne Demokratie, fidy immer mehr von den liberalen - 
Sorderungen. enffernend, die Gemaltenteilung aufgehoben, die Ötaats- 
grundgefeße mißachtet — und die ſchrankenloſe Gewaltherrſchaft der 
Mehrheit begründet. Der Rechtspofitivismus Kelfens, der Recht und 
Staat gleichfeßt, ift der Schlugftein diefer Entwicklung. Ein Rechtsſtaat 
ohne fragende Rechtsgemeinfchaft ift eben unmöglich, und der mechaniſch 
errechnefe. Mebrheitsmille vermag niemals die politiſche Wertgemein⸗ 

ſchaft zu erſetzen. 

Damit iſt das geſchichtliche Todesurteil über die moderne Demokratie 
gefällt. Es iſt nur die Frage, ob fie durch eine Gewaltherrſchaft abgelöſt 
wird, die nicht die Ferfegungselemente und die Schwäche der Mehrheits⸗ 
berrfehaft in ſich frägf, oder ob das Werden einer neuen politifchen Wert: 
gemeinfchaft und damit eines organifchen Staatswillens in den Bereich des 
Möglichen gezogen wird. Die Gemaltherrfchaft eines Einzelnen ift, wenn 
eine geniale Perfönlichkeit fie ausübt, der Gewaltherrfchaft der Mehrheit 
vorzuziehen, vorausgefeßt, daß fie fich ohne Bürgerkrieg zu behaupten 
vermag. Diktatur iſt eine Regierungsmethode, auch in Demokratien 
verfaffungsmäßig denkbar, fie. ift aber feine Staatsform. Hätte der 
Safhismus das Königfum befeitigt, fo märe er wohl, froß des großen 
Safchiftenrates, in der Stage der Nachfolgerfchaft des Diktators in Ber: 
legenheit. Muffolini bat wohl, als er die Staatsgewalt an ſich ri, kein 
weſentlich umfangreicheres Programm entwickelt als den Gaß, die Sa: 
ſchiſten wollten talien regieren. Aber einmal ans Ruder gelangt, war 
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er ımabläffig bemüht, aus der diktatorifchen Regierungsmeife den fa: 
ſchiſtiſchen Rechtsftaat zu machen, eine neue Wertgrundlage berzuftellen, 
das Volk von oben her mif einer neuen polififchen Idee zu erfüllen, Er 
till, was die hiftorifche Rechtsſchule und die Romantif in Deuffchland 
mollten: alien den organifchen Staat fehenten. 

Der Haupfeintvand gegen diefe Beftrebung geht nun dahin, daß eine 
Revolution immer nur eine neue Gewaltherrſchaft begründen könne, kon⸗ 
fervafives und organifches Denken aber dem revolufionären enfgegen- 
gefe&t fei. Denn Konfervativismus fei der Glaube an mwachstumsähnliche 
Entwidlung. Ein fonfervativer Denker mie Georg Duabbe*) behauptet, 
in der Demofrafie fei der Erneuerer niemals gezwungen, das formelle Recht 
zu brechen, da auch eine Eleine Gruppe des Bolkes es in der Hand babe, die 
Mehrheit zu überzeugen und damit die Gfaafsleifung in die Hand zu be: 
fommen. Diefe Släubigkeit an die Einficht der Maffen ift wohl ebenfo 
unkonſervativ wie die Überfchägung der Duldfamkeit demokratiſcher Macht: 
baber. Mit diefen beiden Borausfegungen ift an einen politifchen Gieg 
neuer Ideen nicht zu denken. Denn es gibt nichts Beharrlicheres als die 
Demoftatie, weil fie auf einer geiffig enfmündigfen Mlaffe und der Unter: 
ffüßung aller Nußnießer aufgebaut if. Duabbe erwähnt denn aud), es 
gäbe manchen großen Revolufionär von ungmeifelhaft Eonfervafivem 
Schlage, von Gregor VII. bis Richelieu. Er häfte auch Bismard nennen 
können. Andererfeits gibt er zu, daß ein Konflikt zwiſchen formellen Rechten 
und innerer Rechfsüberzeugung des Volkes möglidy fei, dag der Gieg der 
demofratifchen Regierungsform die dauernde LÜbereinftimmung beider nicht 
fiyerftelle. Das zarte Gewächs des Rechtsbemußtfeins fei ſchwerlich ein 
Produft der Seelen jener ungeheuren Menge von Nichtsmiffern, Dumm: 
köpfen und Philiftern, welche die Mehrheit jedes Volkes notwendig bilden. 
Auch der entfchiedenfte Fortſchrittler müffe die Möglichkeit zugeben, daß 
fi) in einem Teile des Volkes Ideen von ungmweifelhaftem objektivem 
Bert entwickeln, ohne daß diefe Ideen wegen des Widerftandes der Mehr: 
heit fich in Rech, 3.B. in Verfaſſungsrecht, umfegen fönnen. Gelange die 
Minderheit außerhalb des verfaffungsmäßig gegebenen Weges zum Ziel, 
fo fönne man mit Zug fagen: das innere Redytsbemußtfein der Nation, 
repräfentiert durch ihre Beften und Kräffigften, hat ſich gegen das in 
diefem Falle, nämlich wegen des Widerftandes der Mebrbeit, formelle, 
um abänderbare Recht durchgefegt. 

Der Einwand Duabbes, diefer verlodiende Gedankengang bedeute die 
Erklärung de der Revolution auf Dauer und fei deshalb für den Konfı ervafiven 


nn Tara a Ni. Berlin 1927, Berlag für Politik und Wirtſchaft. 
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unbefchreifbar, fchlägt nicht durch. Konfervafiv fein heißt, das natürliche 
Leben, wozu die rechtliche Regelung gehört, erhalten wollen. Wie aber, 
wenn diefes eben durch die Gewalt eines unlebendigen Rechtes bedroht ift? 
Wenn eine medyanifche Redyfsordnung das Lebensgefeß der Gefellfehaft 
verle&£, fo gilt immer nod) das Wort Iherings, daß die Gewalt das Recht 
opfert, um das Leben zu treffen. Denn aud) das Recht iff für das Leben da 
und nicht umgekehrt. Wenn Edmund Burke die Engländer vor jedem 
„Bruch mit der Vergangenheit“ warnte, fo iff damit nicht der Bruch eines 
foten Rechtes gemeint. Es gibt audy eine Revolution der Erhaltung 
(Hoffmanusthal), welche Brüche mit der Vergangenheit beilen will. 

Damit wird Gemalfanmwendung bejaht, die im Namen des wahren . 
Rechtes gefihieht. Hierin liegt die Unterfcheidung der organifchen Gefell: 
frhaftsauffaffung von der Lehre vom Kreislauf der Eliten, wie fie der 
italienifche Soziologe Pareto*) entwidelt hat. Richtig fieht er das Weſen 
der parlamentarifchen Demofrafie, die er, genau wie diefes Buch, plufo: 
kratiſche Demagogie nennt, in welcher die herrfchenden Klaffen ſich nur mit 
Lift, Betrug und Berechnung an der Macht halfen. Die „Elite“ der par: 
Iamentarifchen Demofrafie der Spätzeit ift eben keine Auslefe der Beften 
mebr, fondern eine folcye der Minderwerfigen. Nicht der fozial Ber: 
pflichfete berrfcht, fondern der Geldreichtum. Immer aber berrfcht 
die Minderheit, und es kommt nur auf den Auslefemaßftab und deffen 
Werfgrundlage an. „Zwifchen einer Eriegerifch:grundbefigenden Arifto: 
frafie und einer Plufofratie iff fehlieglicy nur der Unferfchied der Methode 
und der Werfung, der Pebenshaltung und Weltanfchauung: das Faktum 
der fozialen Herrſchaft ift bei beiden gleich. Eine Revolution fann das 
Menfchentum ummerten und umfchichten; fie kann aber nie und niemals 
die Grengen des Menfchlichen überfchreiten, niemals die aus den Unter: 
frhieden menfchlicher Kraft und Lagen folgende Dynamik befeitigen und 
ein Himmelreich der Gleichheit und Brüderlichkeit auf Erden errichten. 
Wo Menfchen zufammen wohnen, folgt aus der Ungleichheit ihrer Art 
und Funktion, daß ſich ein Dben und ein Unten, Herrſchaft und Dienfffchaft 
einſtellt. Die formale Seftlegung ſolcher Berhältniffe ift das foziale Recht” 
(Ernſt Kried‘). 

Es muß aber zwiſchen einer echfen Elite, die ſich fozial verpflichtet fühle, 
und einer unechten, die nur kraft materieller Gewalt herrſcht, unterfchieden 
werden. Eine rohe Gewaltherrſchaft wird niemals auf die Zuftimmung 
der Regierten rechnen können. Gie wird aud) nicyf von oben nady unten 

Pig ; : in di p 
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— durch eine Erziehungsdittatur — das Bol mwillensmäßig oder gar 
fulfurell vereinheiflichen Eönnen. Auch die nachhaltige Erziehung zum 
nationalen Gedanken als allumfaffender Wertgrundlage ift unmöglid). 
Wer dies erſtrebt, vergißf, daß gerade der Nationalismus ein Erzeugnis 
der Demokratie ift. Nachdem diefe Wertgrundlage erfchüftert if, wäre 
es widerfpruchevoll, fie von oben her neu berffellen zu mollen. Staat und 
Recht müffen aus einem unbedingfen feelifchen Grundgefege abgeleitet 
merden, fol ein einheitlicher Staatswillen zuſtande fommen. Der nafio= 
nale Gedanke vermag dies nicht, zum mindeften nicht mehr. Heller hat 
recht, wenn er von ihm behauptet, er fage nichts über den konkreten Aufbau 
des Staates, nichts über die beſtimmte Über: und Unterordnung im Innern 
des Staates, weshalb der Nationalismus audy immer zu Anleihen bei 
anderen Gedankenkreiſen gezwungen fei. 
Diefe Erkenntnis bedeufef für den deuffchen Nationaliften alter Prä- 
— gung einen bitteren Tropfen im Becher ſeiner nationalen Begeiſterung. 
| Wer aber glaubt, das deutfche Volk, die deutfche Kultur und den deuffchen 
| Staat durch die Diktatur Nafionaldenkender reffen zu können, fiehf nur 
das Morgen, nicht das Übermorgen, geſchweige denn die ferne Zukunft. 
Man kann nicht von oben nad) unten bauen, menn man ein dauerhaftes 
Gebäude errichten will. Ein folcher Staat müßte unorganifch werden, 
märe genau fo notwendig eine zentraliftifche Diktatur, wie fie bis jetzt der 
Safıhismus ausübt. Denn heute noch iſt er ein Korporativſtaat ohne eigen: 
lebendige Körperfchaften. 

Andererfeit8 wäre es verfehlt, alles dem Aufbau von unfen nad) 
oben zu überlaffen. In zentcaliftifcehen, unumſchränkten Demokratien ift 
ein Wachstum vom Grunde bis zur Spitze unmöglich. Es wird fünftlich 
niedergehalten, gehemmt oder gar ausgeroffef. Es ift auch nicht organiſch 
gedacht, das Werden einer Ganzheit den Teilen zu überlaffen. Die Teile 
felbft müffen vom Ganzen genäbrf, ausgeglichen und in Einklang gebracht 
werden, follen fie ihre Aufgabe erfüllen. Wefentlicy organifch ift die Gegen 
feitigfeit und Wechſelwirkung ſowohl der Glieder untereinander, wie auch 
zwiſchen den Gliedern und dem Ganzen, endlidy die Gelbftbeftimmung und 
die daraus folgende Sreiheit des Wachstums bei den Öliedern und beim 


eine Bewegung in der Polaritäf. 

Eine Diktatur von oben nad) unfen vermag alfo eine allgemein ver⸗ 
bindliche Wertwelt, ohne die organifches Leben und damit die zufünffige 
politifcye Willensgemeinfchaft undenkbar ift, nicht zu erzeugen. Gie fann 
beftenfalls höchfter Ausdruck und VBollftrederin des um Form ringenden 
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Ganzen (Kried). Die Natur des lebendigen und Wachfenden verlangt | 








neuen Lebens fein. Die neue Lebendigkeit muß aus dem Leben felbft 
fommen. Der erfte Teil des Buches, der das Werden eines neuen Ganz: 
beifsgefühles aufzeigfe, erfährt an diefer Stelle feine Rechtfertigung. Auf 
ihn muß im allgemeinen vermwiefen werden. Er verfucht das neue Lebens: 
gefühl nicht nur zu fhildern, fondern in feinem Weſen zu erfaffen und feine 
Wertmaßſtäbe zu entwickeln. Daß diefe Mafftäbe die Refte der heutigen 
Weltanfchauung, welche die Klaffengegenfäge und damit die Unmöglichkeit 
einer neuen Werfgemeinfchaft zu veremigen fucht, ins Nichts aufzulöfen 
geeignet find, wurde dargelegt. Immerhin fei aber ein kurzer Blic® auf die 
Anfäge zu einer neuen Gefellfehaffsauffaffung, wie fie in allen möglichen 
Lagern fichtbar werden, erlaubt. 

Der gewaltige Rüdfchlag gegen das rein verftandesmäßige Geſetzes⸗ 
denfen des 19. Jahrhunderts hat eingefeßt, geffügt auf eine Philofophie, 
die fich nicht in Dialektik erfchöpft, fondern die Gangbeitsfchau erffrebt. 
Man glaubt nidyt mehr an Geſetze, weder an naturiiffenfchaftliche, deren 
Zmeifelhaftigfeit von führenden Naturmiffenfchaftlern (Nernſt und 
Dingler) berausgeftellt wurde, noch an die Geſetzmäßigkeit des fozialen 
Lebens. Wie Niebfche für den ganzen abendländifcyen Kulturkreis zum 
Borfämpfer einer neuen Lebendigkeit wurde, fo beeinflußte die Rebensphilo- 
fophie eines Bergfon die frangöfifche Gefellfchaftsmwiffenfchaft. Der ſyndi⸗ 
faliftifche Revolutionär Gorel, von großem Einfluß auf den italienifchen 
Safchismus, lehrt „die freie Schöpfung moralifch überzeugter und von 
Mythen begeifterfer Kämpfer, die von heroifchen Peffimiften geübte Ge— 
male“*), Im ſozialiſtiſchen Lager wehrt fich eine neue Richtung ebenfofehr 
gegen den lebenfötenden gefchich£lichen Maferialismus, wie ſich umgekehrt 
ein junger Konfervativismus mit den revolufionären Energien einer neuen 
Lebendigkeit lädt. Auch der Katholizismus weift Strömungen auf, die fich 
gegen den Jiberalifierenden Humanifarismus in den. eigenen Reiben 
menden. Gemeinſam ift diefen quer durd, die Völker und ihre Parteien 
gehenden Bewegungen ein neues Lebensgefühl. Es ift beroifch, hinſichtlich 
des Lebens peffimiftifch, in der Beurteilung der Wirklichkeit nüchtern, der 
Geſellſchaft und nicht dem Einzelnen zugewandt. Diefer neue Menfch ift 
‚von Grund auf politifch, nüßlichkeitsfeindlich, fatbereit, gefühlsbewegt 
und fragifc). 

Gewiß ift diefe geiftige Verfaſſung jener der Romantif nahe ver: 
wandt. Weil aber die Romantik nicht zur Staatsgeſtaltung durchſtoßen 
fonnte, fo find die Berftandesgläubigen ftets bereit, der jüngften Erneue⸗ 
tungsbewegung Wirklichkeitsfremöheit und Erfolgloſigkeit porzumerfen. 
Ziriert nach Heller a. a. O. 
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Diefe Einwände werden aber auch philofophifcy begründet: hr forderf 

eine neue Aktivität — fo fagt man — aber ohne Ricyfung und Ziel. Be: 

megung iff euch Selbſtzweck, gülfige Form nebenſächlich. hr feid ohn: 

mächtige Reffentimenterfüllte, welche fich gegen die Werfinhaltslofigkeit 

der Gegenwart menden, ohne neue Werte begründen zu fönnen. Ihr lehrt 

das Leben, ſagt aber nicht, was richfiges Leben fei. Ihr bejaht die Religion, 

insbefondere den Katholizismus, feid aber im Grunde Heiden. (Ein Bor: 

murf, der befonders Blüher gemacht wird.) hr feid „Als-Ob-Katho⸗ 

lien”, feine mahren Gläubigen (Heller). Ihr wollt den Wert, ohne mehr 

als feinen abftraffen Begriff zu erfennen. Was euch fehlt, iſt die greifbare 

Wertwelt, ſowohl geiffig als auch foziologifch wirkſam. Die Herrfchaft 

der Beten — fo meint Heller — iff eine Sorderung ohne Inhalt, folange 

nicht eine allgemein verbindliche dee des Guten vorhanden. Dhne die 

Beziehungen auf eine unbedingte Größe wird niemals ein lebendiges Bert: 

gefühl eriwachen, das allein die Geſtaltung des Lebens ermöglicht. Was 

aber iff euer unbedingfer Wert? 

Um diefen Einwänden zu begegnen, müßte der erfte Teil diefes Werkes 

erneuf dargeffellt werden, und zwar mit befonderer Beziehung auf die hier 

geftellten ragen. Ihre Beantworfung ift deshalb ſchon vorweggenommen. 

Weil diefe ragen bisher immer offen blieben, wurde diefem polififchen 

Bud, eine rein philofopbifche Grundlage gegeben. Echtes Ganzheits⸗ 

gefühl, im legten Grunde religiös, entwidelt eben die Wertmaßſtäbe, die 

allgemein verbindlicy eine neue foziale Wirklichkeit erfüllen. Es ift bei: 

fpielsmeife fehon falfch, den Heroismus nur als Empfindung und nichf als 

Wertgefühl anzufehen; im beroifchen Gefühl liegt vielmehr ſchon eine 

andere Bewertung des Lebens als im Humanitarismus. Das Allerlebnis 

bringt die Unterfchiedlichkeit organifchen Lebens pon mechanifcher Drgani: 

fierfheit zum Bemußffein. Die im erften Teile diefes Werkes gewonnene 

Wertreihe vermittelte ein Urteil zu faft alien Sragen der fozialen Geftal- 

fung. Wäre der Umfang diefes Buches nicht begrenzt und läge nicht im 

Wefen organiſchen Denkens, Wertentfcheidungen von Sal zu Fall zu 

feffen, fo gäbe es wohl feine Stage der praftifchen Geſtaltung, die nicht 
gegenftändlicdy beantwortet werden könnte. Das neue Lebensgefühl ift im 

Werden; es wird von Menfchen entwidelt, die von verfchiedenen Ebenen 

aus, zum Teil mit Vorurteilen der alten Zeit belaftet, neuen Zielen zu: 
ftreben. Eine ferfige gemeinfame Wertdogmatik ift deshalb im Abſchnitte 
der Entftehung des neuen Werfgefühles nicht zu erwarten. Die Kritiker :, 
verlangen das Ergebnis, mo die Auswirkungen erft angefangen haben. '; 
Daß eine Annäherung der Träger diefes neuen Wertgefühles, froß ihrer | 
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Herkunft aus enfgegengefeßten Lagern, ftattfindet, ift ſchon Gewähr für 
zufünffige Gemeinſamkeit der gegenftändlichen Wertbegriffe. Die all- 
gemein verbindliche praktiſche Wertwelt kann heufe höchſtens erahnt 
merden: ein Verfuch, wie ihn diefes Buch macht. Es ift falfch, dem or- 
ganifchen Cebensbilde, auch wenn es auf religiöfe Dogmen — nicht auf 
Religiofität fchlechthin, die dazu gehörf — verzichtet, das Innewohnen 
einer faßbaren Wertwelt abzufprechen. Die Ganzheit, welche Platon in 
feiner Politeia und feinem Sympoſion darffellte, vermittelt die Grund- 
gefeßge der Lebendigkeit. Ihre Formen find allerdings zeitbedingf. Dafür 
ein Beifpiel: die platonifche Gemeinfchaft ift rein „staatlich“ geordnet, 
meil eine Auffpaltung des Gemeinfchaftsbegriffes bei Platon nody nicht 
ffaftgefunden bat. Verſuche zur Wiederherftellung der Gemeinfchafts- 
ganzheit gingen deshalb fehl, wollten fie diefe Auffpaltung nicht berüd' 
fihfigen und einfady dem modernen Staate die Wahrnehmung fämtlidyer 
Gemeinfchaftsfunttionen überlaffen. Es ift nur eine Frage gefehichtlicyer 
und gefellfchaftsriffenfchaftlicher Beobachtung, den heutigen Zuftand des 
Gemeinfchaftslebens daraufhin zu unterfuchen, wie unter Berüdfichtigung 
der. einmal vollgogenen Aufſpaltung eine annähernde Einheit bergeftellt 
werden kann. „Des Menfchen Wefen und Würde berubf darauf, daß er 
Bürger zweier Welten ift. Das ideale Jenſeits (Übermwirklichkeit) gebt 
nicht als Zuffand in das Diesfeits ein, aber es ift der ermige Mafftab für 
die diesfeitige Wirklichkeit und es wirft beftändig herüber als Kraft der 
Bewegung, der Umformung und der Erneuerung. Niemals kommt daraus 
der Gottes- und dealftaat, aber es ermächft daraus die Kraft des Glau: 
bens, auf den in leßfer Inſtanz alle großen gefchichtlichen Bewegungen 
zurückgehen, der das Leben vor Erffarrung und Bereifung bewahrt und zu 
ftefs neuer Geſtaltung und Entfaltung befähigt. Paradiefe liegen nicht im 
Diegfeits, weder am Anfang nody am Ende der Geſchichte“ (Exrnft Krieck). 
Es gehört alfo zum Wefen der hier enfwidelten Gedanken, daß fie das 
Werden einer neuen Wertgemeinſchaft vorausfegen, an die Umkehr der 
Gläubigkeit aus dem Diesfeits zur Übermirklichkeit und damit an die 
natürliche innere Drönung des Menfchengeiftes glauben. Die fieffte Über: 
jeugung des Verfaffers geht dahin, daß es ohne jene im erften Teile diefes 
Werkes dargeffellte, die Wertgemeinſchaft neubegründende Gläubigkeif 
unmöglich if£, zur echten Gefellfehaft und zum wahren Staate zu gelangen. 
Andernfalls bleibt nur die emige Revolution, der dauernde Bürgerkrieg 
fogialer Gruppen, der ſchon Kjellen*) quälte. Auch er ging bei feinem 

o% Der Staat als Lebensform 1917. Die Gegenüberftellung Individualismus und 


Gozialismus Kjelldns ift durch diefes Buch infofern überholt, ale der Sozialismus für 
den Derfaffer die kollektive Abart des Andividualismus ift. _ 
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großen Gedantengebäude von der Erfenntnis aus, dag die einfeifig indi- 
pidualiftifche Gtaatsauffaffung, welche nur den einzelnen Menfchen fiebt, 
ebenfomwenig eine Löfung bringen kann wie die fogialiftifcye, die nur das 
gleiche Glück der vielen fieht;, daß dies beides feine Staatsanfchauungen 
im eigentlichen Sinne des Wortes find, daß beide in ihrer einfeifigen An- 
mendung das Weſen des Ötaafes verneinen, den organifchen Zuſammen⸗ 
bang zerreißen, Die Berahrung der Gefellfehaft vor dauernder Revo: 
lufion wollte er in einer Staatsmacht ſehen, die als ausgleichender unab⸗ 
bängiger Richter Druck und Gegendrud zu mildern und zu verfeilen die 
Kraft hat. Ähnlich fieht Krieck für den Staat zwei Abwege: einmal, wenn 
der Staat in Händen der Dberfchicht, weldhe fozial pflichtlos gemorden 
ift, aufgehf und als unabhängige Macht verſchwindet, woraus die Knech⸗ 
£ung der Unterfchichten erfolgt. Dann aber, wenn der Staat unternimmt, 
die materielle Öleichheit des Befißes herzuftellen, wenn er die Organiſation 
der wirtſchaftlichen und fozialen Kräfte felbft darffellen will, wenn er alfo 
die geſamte Geſellſchaft in fich auflöft und gegenüber jeder Freiheit der 
Kräfte und des Wachstums zum Tyrannen wird (Marrismus). 

Die europäifche Menfchheit fteht heute am Scheidewege. Ringt fie fich 
zu einer neuen Religiofifät durch, fo enffteht daraus eine neue Ethik und 
damit eine neue WBertgrundlage. Und find die Anfäge einer foldyen neuen 
Ethik nicht fehon erkennbar? Wendet ſich das moderne gefellfchaftliche 
Denken nicht ſchon infofern von der gelöbeherrfchten Zeit ab, als eine Neu: 
umteißung des Eigenfumsbegriffes, die Neubewertung der Arbeit und die 
Vorftellung wahrer fozialer Gerechtigkeit audy aus dem Wirrfal einer 
individualiftifchen und off falfchen Sozialpolitik herausleuchten? 

Darüber hinaus aber fann die Frage nach der inhaltlidyen Wert⸗ 
grundlage eines neuen Gemeinfcyaftslebens audy philofophifch erfehöpfend 
beantwortet werden. Der Yndividualismus der modernen Demofratfie 
zerffört mit feiner ©leichheitslehre jeden Wert. Die neue Lebendigkeit, die 
fommende Ganzbeifsvorftellung, die Rückkehr von der Diesfeitsgläubigkeit 
zum Glauben an die Überwirklichkeit werden wieder den Wirklichkeitsſinn 
herſtellen, an deſſen Fehlen die moderne Geſellſchaft krankt. u 

Diefer Wirklichkeitsſim, der vorhanden ift in jeder Zeit der Krife und 
geboren aus dem Zweifel am Überfommenen, das fich nicht bewährt hat, 
wird viele darüber aufklären, daß auch Staaf und Recht als Lebensformen 
lebendiger Menfchen unter die Grunderfenntniffe fallen, welche eine neue 
Naturwiſſenſchaft im Sinne diefes Buches für allestebendige aufgeftellt bat. 
Es ift das Verdienſt Karl Ernft Rankes*), auf dem Gebiete der Natur: 


*) Ranke, Die Kategorien des Lebendigen, München 1928, Berlag C. H. Bed. 
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mwiffenfchaffen mit ihren Methoden die hier am längften herrfchende wirk⸗ 
lichfeifsfremde, rein gegenftändliche Befrachfungsweife durch die um: 
faffende Schau des Arztes wieder abgelöft zu haben, welcher außer Urſache 
und Wirkung auch noch Zweck, Verknüpfung von Teil und Ganzem, und 
namentlic) die Gefahr eines lediglich auffpaltenden Verſtands für alles 
Lebendige geſehen hat. Ranke hat in erkenntniskritiſchen Darlegungen 
gezeigt, daß alle geiſtigen Grundgeſtaltungen: Wahrnehmung, Vorſtellung, 
Begriff, gegenüber einem lebendigen Objekt zu falſchen Ergebniſſen führen, 
wenn ſie in der Art und Weiſe der überwundenen, atomiſierenden, gleich— 
machenden Denkweiſe der Aufklärung dieſe Objekte zergliedern und auf: 
teilen. Was aber wichtiger iſt: es wird in dieſem Werk beleuchtet, daß 
aller menſchlicher Geſtaltung, als Geiſtesgeſtaltung von lebendigen Weſen, 
als lebendigem Vorgang ſelbſt, nicht ein aufteilendes (diskurſives) Vor: 
gehen eigen iſt, ſondern daß die geſunde Geiſtesgeſtaltung ſelbſttätig die 
Verknüpfung zum Ganzen bei jeder Aufteilung herſtellt. 

Auch dieſe von der Wirklichkeit abgenommene Erkenntnis wird es in 
Zukunft nicht mehr dulden, daß die lebenswichtigſten menſchlichen Vor: 
richtungen, daß der Staat regierf werde von einer Befradyfungsmeife der 
feilenden Gleichmachung, welche als falſch und mwirklichkeitsftemd erkannt 
morden iſt. Heute noch gilt von der frangöfifchen Revolution die Seft: 
ftellung Taines*): „Mit ihrer allgemeinen Borftellung vom Menſchen 
— mit der verkehrteſten, verkümmertſten und unrichfigften, deufet fie ihr 
Phantafiegebäude. Daher ihre Trugfchlüffe. Es ift der Elaffifche Geift der 
Vereinfachung, der die Jakobinerpolitik gemacht hat, die Theorie vom 
abffraffen Menfchen, vom modernen Staatsbürger, die zugleich anarchiſche 
und defpofifche Auffaffung vom unabhängigen Volk und vom allmächtigen 
Staat, die den Bleichheitswahn, die Nivellierung, die impropifierfe und 
gekünſtelte Berfaffung gab.” Mit diefer Gleichheitslehre mußte jede Ge— 
meinfchaft, die eben nicht nur auf Herrfchaftsanfprudy, fondern auf Dienſt⸗ 
fhaftsleiftung beruht, zugrundegehen. Das greifbare ethiſche Gefeß der 
fozialen Gerechtigkeit ift aber unendlich, einfach: jeder Berechtigung muß 
das entfprechende Maß von Berpflichfung gegenüberffehen. Nur über: 
geordnete Gemeinſchaftsgrößen fönnen die Leiftungen und damif die Rechte 
feftftellen; nur fie find zur fozialen Einftufung des Einzelnen befugt. Der 
Wert der Perfönlichkeit, heute mißachfet und zerfreten, befteht in dem 
Maße, in meldyem fie den Gehalt der Gemeinfchaft wiederfpiegelt, an der 
Geftaltung und der Pflege der Gefamtheit veranttvortlidy feilnimmt. Go 
aber, wie der Einzelne von den zu KRörperfchaften gefhichtefen Verbänden 


*, Eorrefpondance III. 
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gefellfchaftlic) nach feiner Leiſtung eingeftuft und mit Rechten ausgeftaftet 
wird, fo ſteht auch die unabhängige politifche Macht des wahren Staates 
den organifchen Gliederungen des Volkstums madyfvoll gegenüber, die 
foziale Gerechtigkeit fichernd. 

Damit ift das Wefen der organifchen Gefellfchafts: und Staats- 
auffaſſung umriffen. Gleichgültig ift, ob Volk und Staat einen tatſäch— 
lichen Drganismus im Ginne der Tier: und Pflanzenwelt darffellen oder 
vb bei ihrer Geſtaltung das Drganifche nur als Vorbild vorſchwebt. 
Wefentlid am Drganifchen ift die lebendige Einheit des Ganzen, wieder: 
gefpiegelf von Zeilen, die wiederum Eigenleben befißen; die gleichzeitige 


Freiheit und Dienftfchaft der Teile, die Wechſelwirkung zwiſchen ihnen 


und dem Ganzen. Das Leben des Ganzen, geficherf durch den Dienff der 
Zeile, das der Teile behüfet von der Kraft und der Macht des Ganzen. 
Etaatsmacht erft iſt bewahrende Krönung volfsmäßiger Ganzheit. 

Die Polarifät des Drganifchen bedingt eine Wechfelmirfung von 
oben und unten, die gleichzeifig Spannung und Zufammenfaffung iſt. Der 
Drganismuslehre eines Othmar Spann wird zum Vorwurf gemacht, fie 
molle von oben nach unten aufbauen, erffrebe alfo die Gemaltberrfchaft; 
die Demokratie fei das genaue Gegenteil, die Herrſchaft von unfen nad) 
oben. Richtig ift daran, daß die Maffendemofratie eine Einwirkung von 
unten nach oben mit ſich bringt: nämlich die Abhängigkeit der demago- 
gifchen Führer von der Bolfsgunft. Das einzige Band, weldyes zwiſchen 
Führern und Geführten in der Demokratie fatfächlich befteht, iſt gemoben 
aug der Summe von fehlechten Eigenfchaften und niedrigen Inſtinkten der 
Maffe. Daß das Volk aber in pyramidenartigem Aufbau fich felbft regiere, 
ift ein witziges Märchen. Die vorhergehenden Kapifel haben eindeutig den 
Nachweis erbracht, dag die Maffenherrfchaft von oben und nicht von unfen 
organifierf wird. Es iſt auch nicht richkig, dag die Berantwortlichkeit der 
Regierenden, wie fie in den demofratifchen Verfaffungen feftgelegt ift, den 
Abfolutfismus verhindere. Im Gegenteil! Eine Gewaltherrſchaft, die auf 
Maffengunft aufgebaut ift, fennt keine Berantmwortlichkeit. Denn mer der 
Maffe verantwortlich ift, iff in Wahrheit niemandem veranfivortlid). 
Wenn alfo zugegeben werden fann, daß Diktaturen ohne Aufbau von 
unfen nad) oben tatſächliche Gemaltherrfchaften wären — ungeadhfet 
möglicher Vorteile der Einzelberrfchaft — fo bleibt die Tatfache beftehen, 
daß die heufigen Demofrafien nichts anderes find und ebenfalls von oben 
nach unfen organifieren. Der Vorwurf mandyes überzeugten Demokraten 
gegen uns, wir fämpften gegen die echte Volksherrſchaft, ift ein Stoß ins 
Leere. Wir verfreten im Gegenteil den Gedanken der wahren Volks: 
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berrfchaft gegenüber der Diktatur des Geldes. Wir find diejenigen, welche 
der Bewegung von oben nach unfen die Gegenſtrömung von unfen nad) 
oben enfgegenführen wollen. Wir find es, die das Bol aus der Berknech- 
fung löfen wollen, indem wir es wieder aus Maffe in Volk rückverwandeln. 
Wer dies nicht will, haf das organifche TVelfbild nie richfig erfchauf, bleibt 
ewig in Liberalismen ſtecken und erftrebt höchftens eine verbefferte Form 
der Gemwaltherrfchaft. Daß die verftädferfen, gefchichtslofen, entwurzelten 
Maſſen aber einmal da find, daß mit ihnen rechnen muß, wer den Drganis- 
mus will, ift eine bittere TZaffache, die nie vergeffen werden darf, foll nicht 
ein obnmächfiger Rückfall in fade NRomantif erfolgen. Das ganze 
Schwergewicht diefes Werkes liegt deshalb in feiner Erkenntnis, daß 
Gtaafsreformen Stückwerk bleiben, die nich£ den Neubau der Gefellfchaft 
vorausfegen. Das bier errichfefe Gedankengebäude fteht und fällt mit der 
Sorderung des gefellfchaftlichen Neubaues. 

Spitzen der Gefellfehaft im Sinne der hier verfrefenen Weltanſchau— 
ung find die Eleine Gruppe fozial hochwertiger Menfchen, die ſich für das 
Ganze verantwortlich fühlen, weil fie felbft das Allerlebnis in ſich tragen. 
Nur fie find vom Berfrauen des breifen Volkes getragen und bedürfen 
deshalb nicht fünftlicher ununferbrochener Bertrauensftundgebungen. Go 
gefeben, ift die moderne Wählerei nichts als der Ausdruck mangelnden 
Vertrauens der Geführten zu den Führern. Gelingt es einem Volke nicht 
mehr, die wahrhaft Hochmwerfigen, die fozial Beranfmworfungsbereiten an 
die Spige zu bringen, fo iff feine Bermaffung, feine $elladhifierung be- 
fiegel€. Wenn man beobachtet, wie geſchickt England feine gefelfchaftliche 
Oberſchicht durch die Arbeiterpartei auffrifeht und ergänzt, welches 
Herrenbemwußffein diefe Arbeiterführer entwideln und damit die reffen- 
timenterfüllte Eleinbürgerliche Armfeligfeit deuffcher Mobanbeter, die fich 
Sübrer des Bolfes nennen, vergleicht, fo könnte das Gefühl ſchwerer Ent: 
mufigung den deuffcehen Beobachter befchleihen. Die Deuffchen find auf 
dem beften Wege, tief unfer den Durchſchnitt der ſchon mittelmäßigen 
Herrenſchicht der Vorkriegszeit berabzufinten. 

Es ift alfo falfch, die Erneuerung deutfchen Lebens immer vom Staat⸗ 
lichen aus zu fehen. Der heufige Staat fpielt für den wahren Erneuerer nur 
die Rolle des Hinderniffes auf dem Wege zur Reform. Er macht infolge 
feiner Allmach£ und feiner falfchen Einftellung den gefellfhaftlihen Neubau 
unmöglich), Diefer aber ift die einzige Bedingung, unter welcher ein deuf: 
ſcher Wiederaufftieg denkbar ift. Es ift deshalb verkehrt, die Führerfrage 
löfen zu wollen, indem der Aufbau der Gefelfchaft gemiffermaßen aus 
dem Staatlichen geplant wird. Das jungdeutfche Manifeft, das von allen 
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Programmforiften politifcher Gruppen die folgerichtigfte Abrvendung von 
der falfchen Demokratie des Weſtens vollzieht, hat in feinem Aufbaufeile 
nichf ganz diefen Fehler vermieden. Abgeſehen von der dorf vorgeſchla⸗ 
genen Örundzelle des „organifchen Staates“, der Nachbarfchaft, die doch 
nur in einem entffädferfen Volke wirkſam werden könnte, beruht der Volks- 
ffaaf der Jungdeutſchen immerhin noch auf dem Trugbilde des gleichen und 
freien Staafsbürgers. Wohl ſchimmert die Erkenntnis durch das jung: 
deuffche Manifeft, daß man ſich Staafsbürgerfchaft erft erdienen müffe, 
daß fie nicht dem Miündigen — wie die Demofratie will — ohne meiferes 
zufalle.. Die Weiterverfolgung diefes Gedankens führt aber erft zur 
gänzlichen Abwendung von der rein ffaaflichen Denkweiſe. Gie vermittelt 
die Einficht, daß es von Nafur überhaupt feine unmittelbare Beziehung 
zwifchen dem Einzelnen und dem Staat gibt, daß der Menfch durch feine 
Geburt wohl zwangsläufig Mitglied der Gefellfchaft, Bürger feines Bolfes 
wird, daß aber erft in der fozialethifch eingeftellten Führerſchicht die 
eigenflicye Gtaafsverförperung fich vollzieht. Die Doppelung von Ge: 
felfchaft.und Staat ift der einzige Weg zur Überwindung des Liberalismus, 
der Bleichheitslehre, der mechanifierten Wählerei und damif der Geld: 
berrfchaft. Gie ift auch die einzige Möglichkeit, dem berechtigten Gleich— 
beitsftreben enfgegenzufommen, die wahre Demokratie, die fich immer im 
Gefellfehaftsleben abfpiel£, zu verwirklichen, die Perfönlichkeit zur Ent: 
falfung und zur Führung zu bringen. Gie bleibt letztlich die einzige Gewähr 
dafür, daß eine Führerſchicht fich bildet, die mit Herrengefühl jene Steig: 
keit des Wollens verbindet, welche allein ein Bolt befähigt, Ehen Zeil zur 
Gefchichfe der Menſchheit beizutragen. 

Religion und Volkstum find die beiden Gemeinfchaftskreife, die 
Kräfte organifcher Bindung zu entwickeln vermögen. In dem Kapitel 
„Die Auffpaltung der Gemeinfchaft“ wurde begründet, warum eine auf 
das rein Staatliche bezogene Ganzbeit im platonifchen Ginne heufe un: 
möglich ift. Aus diefer Gegenmartslage gilt es, die Schlußfolgerung zu 
ziehen: die Mechanifierung der Gemeinfchaft zu verhindern durch Be: 
ſchränkung des Staates auf feine eigentliche Yufgabe. 

Wer gegen diefe Richtlinien einwendet, fie felbft feßten fehon eine 
Wertgemeinfchaft voraus, ohne melche eine Erneuerung unmöglidy fei, 
diefe Werfgemeinfchaft fei aber nicht vorhanden und deshalb das bier 
umtriffene Öfreben ufopifch, dem fei erwidert: das meltanfchauliche Gefeß, 
welches hier entwickelt wurde, beanfprucht unbedingfe zeitlofe Geltung; 
enffpringf es doc, dem Ganzheitsgefühle, das menfchliche Gegebenheit 
und deshalb unveränderlich if. Was diefes Buch als Aufgabe über: 
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nommen bat, iſt der Entwurf der fozialen $ormen, die, unter Berück⸗ 
fichfigung der gefchichklichen Entwiclung, dem Allerlebnis entfprechen. 
Die Mechanifierung und der Zerfall der abendländifchen Gemeinfchafts- 
formen wären nicht erfolgt, häffe eine herrſchaftsbewußte und gefell- 
fdyaftsverpflichtete Schicht diefes Allerlebnis gehütet und erzieherifch dem 
Volke weitergegeben. Wo eine foldye Schicht aber die Führung verloren 
bat, herrſcht mechanifcher Mebrbeitsmwillen, der niemals aus fich felbft 
die gemeinfame Wertgrundlage entwickeln fann. ft er doch als folcher 
fhon Ausdruc des Verluſtes aller Gemeinfamkeit. Die gefellfchaftliche 
Form des Lebens aber verlangt die Prägung der Gefellfehaft durdy die 
Sübrer. Die neue Werfgrundlage wird alfo nur entftehen als Ausflug 
des Öfrebens von unten, gehalten, geführt und höher entwickelt zu werden; 
ſowie als Folge des Pflichfgefühles der Führer, feelifcy und geiftig das 
Bolf im Sinne wahren Menfchentums von oben zu bilden und zu formen. 

Eine Haupturfache für die Rückkehr zu organifchen Denken wurde 
im rein feelifchen Erlebnis geſehen. Häufig ift aber mit dem Wechſel des 
Weltbildes eine gefelffehaftliche Umfchichfung verbunden. Wo Urſache 
und Solge liegen, fann dabingeftellt bleiben. Es widerffrebt felbftverftänd- 
lid) der bier verfretenen Weltanfcyauung, im Gefellfchaftsbiologifchen 
legte Uxrfachen geiftiger Umfchwünge zu fehen. Immerhin find foziale 
Gfrömungen von größtem Einfluß auf geiffige und umgekehrt. Gefell- 
fchaftliche Dberfchichten entwickeln ihren Lebens: und auch ihren ffaat- 
lichen Stil. Der Staatsſtil des in Geld denkenden, verweltlichten Bürger: 
fums war die Demofratie. Gegen das Bürgerfum ffürmt das Arbeiter: 
tum, im Gefühl, trotz aller Neidpolitik, trotz aller Materialifierung geld: 
feindlich. Diefe Gelöfeindlichkeit, ſoweit fie mehr als Reid ift, fomeit fie 
dem fittlichen Bewußtſein der Arbeitsleiftung entfpringt, kann den Beginn 
einer neuen Öozialethit bedeufen. Auguft Winnig*) will in dem beran- 
mwachfenden Arbeitertum das große Menfchenbeden fehen, aus dem die 
Sübrer eines im Überfinnlichen murzelnden deutfchen Gefchlechtes erftehen 
fönnfen. Für ihn ift alfo der richtig geftellfe Sozialismus eine Um= 
ſchichtungsbewegung des Bolfstums. Für diefe Auffaffung fpricht manches. 
So fann fein Zweifel beftehen, daß der händlerifchmaterialiftifche Zug in 
der Arbeiterfchaft ſchwächer ift als bei den heufigen Führern des Partei: 
fozialismus und der fogenannten Bourgeoifie, aus der diefes Führertum 
geiffig gefommen ift, die Seele der Arbeiterfchaft verliberalifierend und 
gerftörend. Dagegen lehnt Sombart**) diefe „Milieutheorie” ale zu ein- 


*) Das Reich als Republik, Berlin 1928, Berlag Eottafche Buchhandlung. 
**), Der Bourgeois, München. 1920 Berlag von Dunder und Humblot. 
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feitig ab und befonf, daß der heroifche Zug ein ſolcher des Blutes fei und 
der Mangel an beldifeher Lebensauffaffung bei der Bourgeoifie des Abend: 
landes und insbefondere Deuffchlands auf die Blutsmifchung mit dem 
jüdifchen Händlerblute zurückzuführen fei. Wenn audy Sombarf in dem 
Arbeitertum alfo mehr ein „Milieu“ denn einen Stand fieht, fo laſſen ſich 
doch die beiden Anfchauungen miteinander vereinbaren: der Aufftieg 
prolefarifcher Kräfte findet eben aus einer Schicht ſtatt, die in ihrer Ge— 
ſamtheit blutsmäßig mit bändlerifch veranlagten Beftandteilen wenig 
gemiſcht if. Der Anteil der Juden an der Handarbeiterfchaft ift ver: 
ſchwindend gering. Inſofern können Winnigs Hoffnungen auf die feelifchen 
Kräfte des Arbeitertums durchaus geteilt werden. Die Stage iſt nur, ob 
es nicht feelifch immer mehr verbürgerlidyt. Wandelt es auf den geiffigen 
Spuren von Karl Marr weiter, bleibt es in der Hand deklaffierter bürger: 
‚licher Führer, fo fällt es für eine fommende Herrſchaft wahren Geelen: 
fums ebenfo aus wie der fommuniftifche Zeil der Arbeiterfchaft, folange 
er ſich ruffifchem Nihilismus verfchreibt. Die Anfäge zu einer Arbeiter: 
politif, die ftolz die Verantwortung für das deutfche Volk vor der Ge— 
f&hichfe übernehmen will, um an Ötelle des morfchen Bürgerffaates den 
wahren deuffchen Staat (nicht den einer Klaffe) zu errichten, find äußerft 
ſchwach. Faſt ſcheint es, als ob die fiftlichen Aufbauträfte bei der Kriegs- 
generafion des Bürgerfums, ſoweit fie bewußt unbürgerlich fühlt, ftärfer 
‚wären. Würden fie fich dem Arbeitertum annäbern, fo fönnte vielleicht 
eine großzügige Mobilmadyung für den Anbruch einer neuen Zeit ſtatt— 
finden. 

Wenn fo das Grumdfägliche zur Überwindung der mechanifierten 
Geſellſchaft gefagt wurde, fo märe eigentlicdy die Aufgabe des Berfaffers 
erfüllt; könnten Ausführungen über Geftaltungsformen der organifchen 
Gefellfehaft und des wahren Staates unterbleiben. Getroſt könnte die 
Zufunftsentwicdlung dem felbfttätigen Wirken des neuen deutfchen 
Menfchen überlaffen bleiben, womit das folgerichtige Bekenntnis zu der 
neuen Lebendigfeit abgelegt würde. Wo ein neues Lebensgefühl alldurch⸗ 
dringend waltet, bilde fich auch der neue Stil. Mlenfchenalter hindurch 
murde an gofifchen Domen gebaut, die Pläne unterlagen vielfacher Ber: 
änderung. Und froßdem entffand ein überwältigend Einheitliches, weil 
det grundlegende Geift, der wirkende Sinn in eine Ridytung ging. Go 
auch hier. Es kann gezeigt werden, wie die Gegenwart ausfieht, mas an 
organiſchem Leben übrig blieb und wie es neu zu entwiceln if. Es kann 
aber nichf das neue Recht „gefchrieben”, ein Verfaſſungsentwurf vor: 
gelegt werden, der Stück für Stüc in Geltung zu fegen wäre. Es wäre 
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eine Yufgabe, würdig eines Fhering, im nächſten Jahrzehnte die Syſte⸗ 
matik eines organifchen Rechtes zu umreißen; das Recht felbft zu fchaffen, 
bleibt den politifchen Kräften, bleibt der neuen Führerſchaft überlaffen. 
Vielleicht findet das fätige Leben Formen, die audy richfige Vorſchau und 
gute Durchdenkung faum erahnen können. „Der Seemann auf nächt⸗ 
lichem Meer weiß auch, daß er nicht zu den Sternen fährt, nad) denen er 
feine Fahrt richtet; aber die ewigen Sterne über ihm meifen ihm die 
Richtung zu näheren und erreichbaren Wirklichkeitszielen, die er nicht 
fieht, weil fie vom Dunkel der Zukunft verhüllt find. Ydeologien find 
Vorbilder für die Formen des Willens, für die Aufrichtung des Mlenfchen- 
fums, nicht Vorlagen für die Lebensformen unmittelbar: das ift ihr Sinn, 
und darin kann ihre gewaltige Wirklichkeitsbedeutung liegen“ (Krieck). 

Wenn trotzdem in den nun folgenden Kapiteln verfucht wird, die 
Sormen organifchen Gefellfehaffs: und Staatslebens anzudeufen, jo nur 
deshalb, um zu zeigen, daß auch die praftifche Politik täglid) por der Ent: 
feheidung fteht, ob fie den endgültigen Zerfall beftätigen cder die Er: 
weckung neuen Lebens bezwecken will. 


Organifche Gefellichaft (Gemeinichaft) und Staat 


Die zerfplifterte, unfoziale, verftädterte, gelöbeherrfchte Geſellſchaft 
der Ziviliſation Eennzeichnet die Gegenwart. Sie ift formlos und deshalb, 
mie alles Sormlofe, dem Gtoffe, in diefem all der Gewalt des Geldes, 
unterfan. Weil aber der Staat fich nicht auf die organifchen Kräfte einer 
gegliederten Gemeinfchaft ſtützen kann, wird er ebenfalls ein Dpfer der 
Geldmächte: fo beherrſcht die heutige Gefellfchaft den Staat, weil ſtaat⸗ 
liche Allgewalt und Allzuftändigkeit die wahre Gemeinfchaft aufgelöft 
und zerfchlagen haben. Die Staatsallmacht verwandelt fi — ein Bor: 
gang der Rache — in Staatsohnmacht. 

Als rettender Ausweg aus dem Chaos erfcheint die Doppelung von 
Bolt (gefellfchaftlich gegliedert) und Staat. Damit foll nicht die urliberale 
Begenfäglichkeit zwiſchen Staat und Staatsbürger, Dbrigkeit und Unter: 
fan erneuerf werden. Es wird auch nicht ein Gefellfchaftsleben gefordert, 
das als eigentliche Form des Lebens autonom ift, und welchem der Staat 
deshalb geiviffermagen neufral gegenüberftehen fol. Der Staat als 
neutrale Macht wäre jener verhängnispolle Mindeftbegriff von Staat⸗ 
lichkeit, welcher der liberalen Lehre vom Nachtwächterſtaat entfpricht. 
Die geſellſchaftlichen Kräfte allein bleiben immer nur Teilentfaltung des 
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Volksgeiſtes. Erſt die große Staatsidee krönt die Entwidlung und fchafft 
Gtaatsnafionen in einem Öinne, wie er vielleicht dem Mittelalter bekannt 
war, durch die Nationalftaatslehre aber mit der Ausnahme Englands 
verlorenging. Außerdem ift Bolt im Ginne diefes Buches nicht die 
Summe von Ötaatsbürgern, fondern das Gefäß völkifcher Weſenheit. 
Die Doppelung wird gefordert, um die gewachfenen Kräfte der Dolls: 
feele für die Geſtaltung der Gemeinfchaft nugbar zu machen. Erſt 
wenn neben den mechanifchen und mecyanifierenden Staat eine organifche 
Kraftquelle tritt, die neue Lebendigkeit verbürgf, verfpricht das Streben 
nad). Neuordnung Erfolg. Die Erkenntnis des Nebeneinander von Geſell⸗ 
ſchaft und Staat iſt alfo notwendig, um eine neue Einheif zu begründen. 
Wo nur noch Mechanismus befteht, muß aus diefern die eingefapfelte 
organifche Kraft losgelöft werden: die Geele, fei es des Einzelnen, fei 
es des Bolkstums, verlangt Entfaltung, um neues Leben zu zeugen. 
Eine andere Erwägung, die Walter Heinricy*) angeftellt bat, führt. 
zu demfelben Ergebnis, „Nach organifcher Auffaffung iff die Befellfchuf6 
eine objektive geiffige Wefenheit, die ſich zunächft in mehreren Teil: 
bereichen, eigenen geiftigen Lebenetreifen befonderer Art und Leiffung aus: 
gliedert. Solche Lebensfreife oder Stände find 3. B.: Kunft, Wiffenfchaft, 
Religion, Kirche, Familie, Wirtfhaft, Staat u. a. m. Dadurch, daß 
der einzelne Menſch diefen Lebenskreifen oder Teilganzen der Gefellfhaft 
angehört, führt er ein geiffiges Leben. Der Staat erfcheint dann als 
jener Stand, der jeder gefchichklichen Eonfreten Geſellſchaft ihre organi⸗ 
fatorifche Geftalt, ihre fefte gefchichtliche Form verleiht.“ Walter Heinrich 
ftell€ fernerhin den Gag auf, alles Leben in Gefellfhaft und Geſchichte 
ftrebe nach ftaatlichen Formen und entfalte auch tatſächlich Staatlichkeit. 
Es gäbe daher im organifchen Staate eine Unzahl von Teil: „ftaaten”. Der 
Staat baue fid, aus lauter aufonomen, d. b. in fich felbft gefchloffenen 
mit eigenem Leben und gemiffen Hoheitsrechten ausgerüftefen Lebens 
bereicyen auf. Diefe Auffaffung vom Wefen der „Stagtlichkeit“ deckt ſich 
mif der plafonifchen Politeia. Im Grunde umfaßt diefer Begriff DM 
Staatlichen die gefamte Gemeinfchaft. “ 
Aus rechtsphilofophifdyen Ermägungen, die weiter unten noch ben 
handelt werden, gelangt Bott:Bodenhaufen zu einer ähnlichen Auffaffung 
der Staatlichkeit: Gie ift „nicht ein Sein neben dem übrigen fozialen 





Dafein, etwas außer der Wirtfchaft, Bildung uf. Beftehendes, fondern  : 
Inbegriff aller diefer Äußerungen. Die gefegmägige Berbindung des 


kulturellen Lebens. Ein folcher Begriff ift aber nicht mehr mit dem des 
*) Heft 4 der „Europäifchen Revue“. Berlin 1999, Kurt Vowinkel. 
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(reinen) Gtaafes gleichbedeutend. Dem anderen Inhalt entfpricht ein 
anderer Begriff: der des Reiches. Zu. ihm gehört ein Tiefenbegriff des 
Rechtes im Begenfaß zu dem Dberfläcyenbegriff (Zaffade) des Sormati- 
vismus. Dem Drang, derMannigfaltigkeit des Lebens geredyt zu werden, 
zu erfaffen, anffaft zu vergerwaltigen, entfpringe das Bliederungeftreben 
im funftionalen Recht. Staff des prinzipiellen Gegenfaßes Staats⸗ 
bürger — Nicht-Staatsbürger bedarf es bier eines graduellen Unter: 
fchiedes nady Ständen“. 

Damit ift die Einheit des Gemeinfchaftslebens, einfchließlidy des 
eigentlichen Staates, umriffen. Der eigentliche Staat ift aber die um: 
faffende Schughülle des gefamten Gemeinfdyaftslebens. „Staat in voller 
Entfaltung, Bollftaat beißt jener Stand, der die Außenpolitit oder 
Geſchichte madyt und der die höchſte führende Drganifation gegenüber 
allen übrigen organifierten Ständen ift. Staat ift gefchichtstragender 
Höchftftand.” In Elarer Form bat fo Walter Heinrich das Weſen des 
Staates aus dem Stand (status) entwickelt*). Auch aus feinen Dar: 
legungen ergib£ fidy die hier gezogene Schlußfolgerung: daß das Wefen 
des eigentlichen Staates, des Höchſtſtandes, erft wieder in Reinheit zu 
entwickeln fei, wenn zwar ihm unterftellte, aber frei lebendige Eigenftände 
vorhanden find. Es heißt dies, dag der wahre Staat nur als Gipfel einer - 
gerwachfenen Gefellfehaft beftehen fann. Wo aber feine gefellfchaftliche 
Stufung vorhanden ift, da kann der Staat gar kein Höchſtſtand fein; 
er ift bei völliger Ständelofigkeit etwas Formloſes: Drganifafion ohne 
gervachfene Grundlage und ohne nafürliche Aufgabe. Er ift eine mill: 
fürliche. Gewalteinrichtung zur Verhinderung der Anarchie. 

Kein echter Staat ohne gemachfene Grundlage, ohne geordnete eigen: 
lebendige Lebenskreiſe, auf denen ſich jeweils höheres Leben aufbauen kann. 
Ein Gebilde ift Eünftliche Konftruftion aus Hirngefpinften, niemals etwas 
auf die Dauer Lebensfähiges. Der eigentliche Staat geht dann der Lebens: 
träfte verluftig; denn es find ja Feine eigenlebendigen Teile vorhanden, die 
ein Gefamtleben machtvoll begründen könnten. Der Staat kann aud) 
keine Einheit verförpern, denn es fehlen arfeigene Bielbeiten, deren 
Leiftungen zwecks Gefamtentfaltung zu vereinheitlichen wären. 

Der Hebel zur Einfchaltung echten Gefellfchaftslebens liegt heute 
beim allgemwaltigen Staate. Der fafchiftifche Staatszentralismus findet 
— menn vorübergehend — in diefem Umffande eine gewiffe Erklärung. 
Der Staat hat die Aufgabenbereiche der „Staatlichkeit“ im weiteren 


) Mit Ludwigs XIV. rotat (Staat und Stand) o'est moi war das Schickſal 
ſtandiſcher Gliederung beſiegelt. 
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Einne, alfo des Gefellfchaftslebens, an fich geriffen. Die Borbedingung 
aller Reform ift alfo die grundfägliche Erkenntnis, was eigentlicye Auf: 
gaben des Staates, des „Höchſtſtandes“ find, und welche der fich felbft 
- verwaltenden Gefellfehaft überfragen werden müffen. Diefe Srage läuft 
auf die Unferfuchung hinaus, welche Leiftungen des Menfchengeiftes dem 
unmittelbaren Quell des gefellfchaftlichen Lebens entfpringen und welche 
ihrer Rafur nach nur vom Öfaate im engeren Öinne erfüllf werden können. 
Wirtſchaft, Wiffenfchaft, Kunft, Kirche, Erziehung, Familie, Gemeinde, 
foziale Fürſorge u.f-f. wurzeln ihrem Weſen nad) nicht im Bereiche des rein 
ftaatlichen Lebens. Gie verdanken ihr Dafein nicht geformten Rechtsfägen 
und Anordnungen, fondern den feelifchen Grundfräften der menfchlichen 
Geſellſchaft. Die Gefege, nad) denen ſich die Wirtfchaft entwickelt, liegen 
im Wefen der menfchlichen Bedürfnisbefriedigung felbft. Wohl kann diefe 
ffaatlich beeinflußt und gelenft werden. Der Staat kann aber weder 
mwirffehaftliche Bedürfniffe anordnen nod) verbieten, höchftens Ausmüchfe 
befchneiden, Diefes Beifpiel-fei für viele genannt. Go bleibt als die 
Saupfaufgabe des Staates die Außenpolitik: feinen geiftigen und förper- 
lichen Lebensraum zu erfämpfen und zu bemahren. Gein immenpolitifches 
Ziel ift: fämtliche Lebensträfte zu entwickeln und für ihren Ausgleich Sorge 
zu fragen. Kein Teil darf überwuchernd das Leben eines anderen Teiles 
bedrohen. Nach innen bat alfo der Staat etwas ſchon Vorhandenes zu 
überwachen, zu leiten, zu verwalten; oder bei ntereffenmwiderftreit zum 
Vorteile des Ganzen richterliche Entfcheidungen zu ermöglichen. Alles 
übrige ift Aufgabe der ſich felbft verwaltenden Gefellfchaft. 

Wenn aber einer mechanifierenden Bürokratie diefe rein gefellfchaft: 
lichen Aufgaben genommen und der autonomen Gefellfchaft rückübertragen 
werden follen, fo fragt es fich, wo die organifchen, d. h. nafürlichen, Träger 
diefer Gefellfchaftstätigkeit find. Es wurde feftgeftellt, daß die dazu be= 
tufenen, gemachfenen Körperfchaften vom modernen Sfaate zerſchlagen 
find. Die völlige Zerfplitterung der heutigen Geſellſchaft murde ge: 
ſchildert. Die große Stage, vor die jede Erneuerungsbemwegung geftellt 
ift, bleib£ fonady: mo find in der heufigen Gefellfchaft noch Anſatzpunkte 
zu organifchem Leben, die entwicklungsfähig wären, und die nicht dem 
Sluche, neue fünftliche Drganifafion zu fein, ausgefegt find? Die Unter: 
fheidung, was fünftlid) und was lebendig fei, fällt dabei befonders ind 
Gewicht. Lebendig im Sinne diefes Buches find nur Kräfte, die irgendtvie 
dem Öeelentum enffpringen, auf dem Ganzbeitserlebnis beruhen. Künſtlich 
oder mechanifch find Drganifationen, die, nicht an lebendige Vorgänge 
geknüpft, erdacht werden und auf der Abgefpaltenheit des Gtofftriebes 
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beruhen, Wer alfo au Gfelle fogenannter politifcher Bertretungstörper 
den Staat auf der Wirtſchaft aufbauen möchte, bleibt reſtlos in den er: 
fümern der materialiftifchen Gefchichtsauffaffung befangen. Denn die 
Wirtſchaft foll der Politik untergeordnet fein und nicht umgelehrt*). Das 
Wirtfehaftsleben beruht bis zu einem gemiffen Grade auf einem vernünftig 
geführten ntereffentampf. Nur feelifche Kräfte vermögen diefe natürliche 
Öegenfäglichfeit des Nugens zu überwinden. Da aber niemals der Nugen 
einer Vielheit auf einen Nenner zu bringen ift, fo bleibt die Wirtfchaft zur 
Berförperung ftaatlichen Lebens unbrauchbar. Wer unfer einem ffän: 
difchen Staate oder einer ftändifchen Gefellfyaft deshalb fo etwas Ähn⸗ 
liches wie die Zufammenarbeit wirtfchaftlicher Antereffenverbände ver: 
ſteht, erftrebt lediglidy die Verewigung des Klaffenkanıpfes, ja feine Er: 
hebung zum gültigen Staafsprinzip. Daß dies aber das Gegenteil echten 
Gemeinfchaftslebens wäre, liegf auf der Hand. 

Es ift der größte Fehler zeitgenöffifchen Denkens — und doch für die 
Gegenwart fo bezeichnend — daß der Ausbau unferes — wie die Hiftorifche 
Rechtsfchule fagte — genoffenfchaftlichen Lebens immer fofort zu dem 
Staate in Beziehung gefegt wird. Man kann die wirtfchaftliche Gelbft- 
verwaltung bejaben, braudyf fie aber noch, lange nicht zur Grundlage ftaat- 
licher Drganifafion zu madyen. Wirtfchaft iſt ein Stand, und Staat ift 
ein Stand, und zwar ein höherer. Die Führer der Wirtſchaft fönnen nicht 
Führer des Staates fein. Ebenfo geht es mit dem berufsftändifchen Ge⸗ 
danken. Wie felten wird zwiſchen einer berufsftändifchen Gefellfchaft und 
einem berufsftändifchen Staate unterſchieden. Staat iff eben ein anderer 
Stand als Beruf. 

Die Anhänger der mechanifchen Demokratie Babe es außerordentlich 
leicht, alle Borfchläge der organifchen Staafslehre zu befämpfen, folange 
der berufsftändifche Gedanke ſich in der Formel erfchöpft, die heutigen poli= - 
tifchen Parlamente müffe ein Parlament der Berufsverfreter ablöfen. ft 
doch der Berufsftand nur einer unter vielen Ständen, zwar der allum- 
faffendfte und im deutfchen Volke — bei feiner fifflichen Auffaffung der 
Arbeit — befonders fief begründet, aber nich£ geeignet, den eigentlichen 
Stand des Staates darzuftellen. Er ift der im Geſellſchaftsleben wirk⸗ 
ge Stand. Dies ift wahrfcheinlich der Grund, warum die meiften Bor: 
[ hen —* re als Eee hihi el regnen re Bet 
va forces &conomiques röunies volontairement et par contrat se substituent & la 
dumination exereee par l’&l&ment politique.“ — „C'est le renversement complet 
ilu oontrat social de Jean- Jaques Rousseau“, ruft 4A. D. Dlivetti im Annuaire 


muß des Centre international d’etudes sur le facsisme aus, welchem diefes Zitat 
entnommen ift. 
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ausfagen künftiger Gefellfchaftsentwictung den Berufsftaud in den Border- 
grund ffellen*). 
Das Berufsleben bietet, im Gegenſech zur Wiriſchaft im allgemeinen 
‘ Einne, tatſächlich einen organifchen Anfaßpunft, aber nur infomweit, als 
es fich wirklich um eine „Berufung“ u midht um Arbeitsgelogenheit oder 
reinen Gelderwerb handelt. Die Abenckatigkeit mu vorm Nrbeitenden 
innerlich bejaht werden. Nur ein Berufsftand, der aus folgen Mlenfchen 
befteht, vermag Würde und Ehre zu entwirkeln. Es iſt aber Aufgerft ſchwer, 
feſtzuſtellen, wo noch innere Verwachſenheit mit dem Berufe befteht. 
Gelbftverftändlich gibt es in jedem Berufe ſolche, denen Die Arbeit gleich: 
gültig und der Nutzerfolg die Hauptfache ift. Aber auch unter den einzelnen 
Berufen beftehen Unterfchiede; fie verlangen bald mehr, bald weniger 
Hingebung, der eine ift vorzugsweiſe medyanifch, der andere perfangt Geele. 
Nur nad) dern Maßftab der feelifhen Bermurzelung fürmen einzelne Be- 
rufsgruppen zu in fidy gefehloffenen Ständen zufammengefoßt werden. 
Das einzige pollkörperſchaftliche Gebilde, das es gibt, ſind die Iwemgs⸗ 
innungen. Im Handwerkertum lebf der Förperfchaftlicye Geift noch am 
ftärfften. Es ift aber bezeidynend, du es den Borfämpfern des hembwerk⸗ 
fehaftlichen berufsftändifchen Gedankens bis jeßt noch nicht gelungen ift, 
mit ihrer Sorderung nach förperfchaftlichen Ausbau durchzudeingen. Der 
Liberalismus kann fid) dazu ebenfomenig befebeem wie fein ihn ergaͤnzender, 
ebenfo individualiftifcher Bruder: der Soptafienms. Dem vom franzö⸗ 
fifehen Syndikalismus hat er £roß feiner echt deutſchen Ynternationalitäf 
nichts gelernt. Er ift jafobinifch gebleben wir die Berliner Arheatpreſſe. 
Go kam es, daß das „bürgerliche” Handwerkertum den mißglückten Räte: 
plan des Jahres 1919 am lebhafteften wufgriff. — Zu der feit langen 
beftehenden Anwaltskammer ift mittlerweile die Ärztefammer hinzuge⸗ 
fommen. In den Landmwirtfchaftstammern und Handelstammern find eben: 
falls Anfäge zu gefunden berufsftändifchem Leben gegeben. In Italien 
können die Verſuche beruflicher Yufammenfaffung noch nicht ale abge: 


ſchloſſen gelten**). Eine Befprechung der dortigen Geſetzgebung erübrigt 4 


fi) daher. Nur foviel fei bemerkt, daß dort die Selbſtverwaltung äußerft 
ſchwach entwickelt ift. Es herrſcht ein voiifeuumewer Stactozentralismus. 


*) Außer dem Faſchismus in Italien tem dies die oſterreic⸗ Heimwe ren, 
der deutſche Tationalfozialismus und ſtarke Richtung im Ka lag: Den 
kommt eine reiche Literatur, insbefondere Drauweil a. a. D., — a. O. 3 
dann H. Herrfahrdt, Berlin 1921: Das der berwfeländifchen von 4 
der frangöfifchen Revolution bis zur Gegermars, auch ſchon per 50 —3 —2 5: 


tanß. ’ 
**) Die Syndilate find wohl da; es fehlen aber noch größtenteilg die querverbin- 7 
denden Körperfchaften. Be: 
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Daneben gibt es in Deutſchland zahllofe Antereffenverbände. Wohl 
fein Beruf, feine Wirtfchaftsgruppe, die nicht organifierf wäre. Aber 
bier müffen feinere Unterfcheidungen einfegen. Der Berein deuffcher 
Ingenieure, Lehrervereine, Richtervereine uff. fönnen wohl als ftändifche 
Berbindungen bezeichnet werden. Aber der Übergang zur ntereffen- 
vereinigung ift häufig faum wahrnehmbar. Befonders ſchwierig aber 
wird die Frage bei der Befrachfung der Arbeifgeberverbände und der Ge: 
merffchaffen. Ein Arbeitgeber kann beruflich Ingenieur fein; er fann aber 
auch in erffer Linie organifatorifdy veranlagt und deshalb der geborene 
Unternehmer oder Kaufmann fein. Endlich beftehf die Niöglichfeit, daß 
ein Arbeitgeber nichts ift ale ein Reicher, der Anlage für fein Kapital 
fucht. Alle drei Typen fallen unter den heutigen Begriff des Arbeits: 
gebers. Diefes Beifpiel zeigt, daß der Arbeitgeber berufsftändifch nicht 
leicht zu erfaffen ift. Ähnlich ſchwierig liegen die Dinge bei den Geiwerf: 
fihaften. Die deutfchnationalen Handlungsgebilfen find zweifellos eine 
berufsftändifcye Vereinigung. Der Lohnkampf ift nicht ihr Hauptzweck. 

Es gibt aber auch Gemwerkfdyaften, die ihr Dafein in der Vertrefung 
von Ürbeitnehmerintereffen erfchöpfen, denen die beruflicye Täfigfeit des 
einzelnen Arbeitnehmers ebenfo gleichgültig ift, wie deffen feelifche und 
geiftige Erziehung zu einem fich voll feiner Berufung bewußten Menfchen. 
Die Gruppierung der Arbeitnehmer in Kopf: und Kandarbeiter genügt 
ebenfalls nich£ zur organifchen Zufammenfaffung, das Band ift zu ſchwach. 
Schon annehmbarer ift als Einteilungsprinzip die Berufstätigkeit einzelner 
gewerkfcdyaftlicher Gruppen. Aber auch fie ift nicht die zufammenfaffende 
Kraft. Was den Gewerffchaften Halt und Macht verleiht, ift der Klaffen: 
gegenfag zwifchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Eine Klaſſe kann 
aber niemals zum Berufsftande werden, wenn auch nichf verfanne wird, 
daß der Fameradfcyaftlicye Zuſammenhalt gemwerkfchaftlidy Drganifierter 
fo etwas Ähnliches wie ein feelifdyes Band darftell. Es fei auch zu: 
gegeben, daß die gewerkſchaftliche Drganifafion auf der Würde der Arbeit 
fußt, ein ausgefprochen deuffcher Gedanke. Sicherlich iff er dazu beftimmt, 
Individualiftifche Gefellfchaftsvorftellungen zu durchkreuzen, Händlergeift 
und damit den falfchen Eigentumsbegriff zu bekämpfen. Aber zur Be: 
gründung eines. Berufsftandes reicht der Zufammenhalt nicht aus. Es 
fehle das Natürliche, Gewachſene. Allzu fehr haftet mancher Gewerkſchaft 
die liberale Kampfftelung — geſchichtlich vollkommen verftändlih — 
gegen die liberale Gefellfhaft an. Go dienen die Gewerkſchaften eben 
nicht den Erforderniffen des Berufes, fondern der notwendigen Wahrung 
von Intereſſen. Gie find auf wirtfchaftlihem Gebiete das mechaniſche 
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Gegenſtück zu den polififchen Parfeien, die übrigens — mie ſchon dar- 
geftellt wurde — im Begriff ftehen, mit jenen zufammenzufallen. Diefe zweck⸗ 
nüglichen Verbände gehen heufe oft quer durch die Berufe und auch quer 
durch den Erzeugungsorganismus. Gie verfrefen nicht die Gfeigerung 
und Wohlfahrt wirtfchaftlicyer Unternehmungen, fondern in erfter Linie 
die materiellen Intereſſen beftimmter Arbeitergruppen. Hier liegt aud) der 
Grund, warum der Reichswirtſchaftsrat in feiner heutigen Geftalt weder 
fterben nod) leben kann. Er ift nichts Drganifches, fondern ein fchlechtes 
Spiegelbild der politifchen Vertretung, des Reichstages. Nur, daß die 
Intereſſen im Reichsrwirtfchaftsrat fich unverhüllt begegnen. Außerdem 
gibt es im Reichswirtfchaftsraf eine Vertretung der Konfumenten, ob: 

wohl noch nie gehörf ward, daß Verbrauchen eine Berufstätigkeit ift. 
Eine meitere Schwäche der Gemwerkfchaften ift, daß fie auf frei: 
milligem Beitritt beruhen und miteinander in Wettbewerb frefen. Das 
freibende Geſetz ihrer Tätigkeit wird infolgedeffen der gemerffchaftliche 
Wettbewerb, der immer in Demagogie enden muß. Dabei gibf es gegen: 
über den großen Berufsverbänden ſchon heufe für den Einzelnen feine 
freie Wahl mehr, denn wo gefeßlicher Zwang fehlt, da feßt entweder 
i mwirffchaftlicher Zwang oder der Drud der Berufsgenoffen ein. Aber wie 
das Wahlrecht des Liberalismus meift vor der Wahlpflicht zurückſchreckt, 
fo bleib£ feine VBereinsgefeggebung beim Koalitionsrecht ftehen, ſtatt zur 
3 Koalitionspflicht überzugehen. Hier wäre einzufegen. Erſt dorf, wo ein 
gefellfchaftliches Gebilde nicht mehr Zeilinfereffen verfrift, fondern be— 
wußt eine Gruppe in ihrer Gefamtheit umfaßt, vermag jener auf: das 
Ganze gerichtete Geift ſich zu entwickeln, ohne den alles gefellfchaftliche 
Leben ein Verbrechen an der Einheit bedeutet. Die Zugehörigkeit zur 
berufsftändifchen Körperfchaft muß ſonach gefegliche Pflicht merden.*) 
Auf Grund ihrer Berufstätigkeit können die meiften Menfchen eines 
arbeitenden Landes in die Gefellfchaft eingebaut werden. Eine Hefe, wegen 
5 ihrer afozialen oder unfozialen Veranlagung fich felbft aus der Gemein: 
— ſchaft ausſchließend, bleibt wohl immer übrig. Dieſer Bodenſatz umfaßt 
Kar, nicht nur das fogenannfe Lumpenproletariat, fondern auch jene Menfchen, 
— die ihren Beruf nicht als auf das Ganze hingeordnet empfinden, ſondern 
ſich als Freibeuter der Geſellſchaft fühlen. Hierher gehört auch das aus⸗ 
gefprochene Händlertum, das ſich von der Kaufmannfchaft durch feine 
völlige fogiale Berantmworfungslofigkeit unterfcheidet. Der geſellſchaftliche 
*) Der Fafhift A. D. Dlivetti a. a. D. fagt dazu: „De meme, au moyen-äge, 


personne ne pouyait rester en dehors des corporations d’artisans sang ötre un 
factieux ou un rebelle.“ 
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Ausfhuß des Fapifaliftifchen Zeitalters find die Spekulanten, Daß er 
Einfluß erlangen fonnte, ift ein Hauptgrund des Zerfalls. Gegen diefe 
Beftandfeile der Bevölkerung gibf es nur Schuß: und Kampfmaßnahmen. 
Anders der Arbeiferftand in feiner Gefamtheit, den Rudolf Böhmer*) 
„die Enterbten” nennt. Gie müffen in ihr Erbe eingefeßf werden. Wie 
dies wirffchaftlich gefchehen kann, wird in dem die Wirtfchaft behandelnden 
Zeile diefes Buches erläutert werden. Hand in Hand mit wirtfchaftlichen 
Maßnahmen muß aber das Beftreben gehen, pfychologifch den Arbeiter: 
ſtand aus feiner gefellfehaftlicyen Enterbtheit zu befreien. Der Arbeiter 
muß feine „Honorigkeit“ (Hellpach) erhalten. Noch immer gilt, was 
Wilhelm Heinrich Riehl vor zwei Menfchenaltern fchrieb: „Die Gefell: 
fihaft hat nur fo lange von den Prolefariern zu fürchten, als fie felber 
prolefarifchen Geiftes alle gefchichklichen Tatfachen von Stand und 
Gtandesfachen ausebnen will.” Im Zeitalter der nafionalen und infer: 
nafionalen Arbeitsteilung hat fich der arbeitende Menfch immer mehr 
von den natürlichen Gemeinfchaften, Samilie und Gippe, Haus und Ge- 
meinde gelöft. Alle Borfcyläge zur fozialen Befriedung dürfen diefen Bor: 
gang nicht überfeben. Der Zufammenfchluß zu Berufsftänden fol die durch 
Arbeitsteilung entftandene Bereingelung in ihren fchädlichen Folgen aus: 
gleichen. Die Zurücdführung des Einzelnen in die urfprünglicdye Gemein: 
ſchaft wird nicht reftlos gelingen, die Arbeitsteilung läßt ſich nicht rück⸗ 
gängig machen. Auf das wirtfchaftlicye Gebiet kann das Gefeg menfch- 
licher Blutverbundenheit nicht übertragen werden. Denn die wirffchafte 
liche Zäfigfeit braucht zwar nicht die ganze menfchlicye Vernunft zu bes 
berrfchen, aber fie wird immer von der Bernunft beherrſcht fein. Deshalb 
ift Hier ausnahmsmeife der umgefehrfe Weg erlaubt: vom Einzelnen zur 
Bemeinfchaft; allerdings ift auch diefe Gemeinfchaft auf Grund der Sleich- 
beit der „Berufung“ vorbeftimmt. Die organifche Auffaffung des Berufs 
(Berufung) entſpricht im Gegenfaß zur mechanifchen (Ermerbstätigkeit) 
jener Gefellfehaftslehre Gteins, dag der Plan des Ganzen früher ift als 
feine Teile. Troßdem bleibf der einzelne Schaffende die Eleinfte Arbeits: 
einhei£. Inſofern herrſcht auf wirtfchaftlichem Gebiete auch Gleichheit der 
Einzelnen, wie jede Arbeit ihre Würde hat; dagegen niemals Gleichheit der 
Leiftungen, weshalb die Berleugnung des Wertes jede fchöpferifche Tätig- 
feit hemmt. Es bleibt alfo mır übrig, aus der Gemeinfamteit der Tätigkeit 
zur Gemeinfchaft. der Tätigen zu gelangen. Das ift der Berufsftand. In 
ihm haben alle, die im gleichen Berufe ftehen, gleiches Recht. Das ift keine 
Bergemaltigung der Wirklichkeit mie die demagogifche Gleichheitsforde- 


*) Das Erbe der Enterbten. Münden 1928, 5%. 5. Lehmann. 
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rung. Hier kann das gleiche, allgemeine Wahlrecht, weil nafürlic), der 
Wahl berufsftändifcher Vertretungen zugrunde gelegt werden. Wenn über: 
haupt, fo hat bier der Ruf nach Sreiheit und Gleichheit feine Berechtigung. 

Die Durchführung des berufsftändifchen Gedankens wird eine weſent⸗ 
liche Veränderung der geiffigen Einftellung in den Gewerkſchaften und fon: 
ftigen Berufsverbänden herbeiführen: fie werden aus Fordernden zu Ber: 
pflichfeten. Es ift ein Unterfchied zwifchen dem Zufammenfchluß zur Wah— 
rung des Vorteils und dem Berufsverband, der, den ganzen Berufsftand 
umfaffend, gleichmäßig wacht über die Pflichten des Einzelnen gegenüber 
dem Berufe und über die Rechte des Einzelnen auf Grund feiner Leiftung. 
Die Ehre eines Berufes wird fo unter die Obhut einer Körperfchaft ge: 
nommen. Gie ift in nicht geringem Maße durch das Efreben beinhaltet, 
daß der Stand der Gemeinfchaft zu nügen habe und erft aus feiner Be: 
deutung für diefe feine wahre Würde berleife. 

In diefer Bezogenheit des Standes auf die geordnete Ganzheit beſteht 
überhaupt das Weſen des Organiſchen. Wenn Bott-Bodenhauſen, aus: 
gehend von der Grundlage des kommenden „funktionalen“ Rechtes, dem 
ſpätmittelalterlichen Berufsſtande den zukünftigen Dienſtſtand gegenüber⸗ 
ſtellt, ſo iſt kaum einzuſehen, mo der Unterſchied liegen ſoll. Ein Berufs— 
ſtand, der nicht die Beziehung (Funktion) gegenüber der ſozialen und kultu⸗ 
rellen Ganzheit erkennt, iſt eben fein Stand, ſondern allenfalls eine Ber: 
fretung. Der Begriff des Standes frägt ſchon in fich den der Ab: und Ein: 
ftufung. Die Unficht, die Arbeit habe eine doppelte Nafur: der Erwerbs: 
tätigkeit und der Dienfttäfigkeit, ift für die organifche Geſellſchaftsauf⸗ 
faffung felbftverftändlich. Denn das Leben des Drganismus ift nichts an: 
deres als ein „Funktionieren“ der Beziehungen, in mwelchen die Teile zu: 
einander und zum Ganzen ftehen. 

Die berufsmäßig gebildete Smangsgewerkfchaft braucht nicht mehr 
um die Gunft ihrer Mitglieder zu werben; fie entwächſt der Gefahr, dema⸗ 
gogifc auftreten zu müffen. Ihre Arbeit kann deshalb fachlicher fein. Gie 
wird als Berband in die fünftige Gefellfchaft eingebaut, ihre Rechte find 
verfaffungsmäßig geſchützt. Denn die Körperfchaften als foldye müffen 
Träger beftimmter Rechte werden und zur Regelung des Gemeinfchafte: 
lebens beitragen. Ganz beftimmte Rechtsbezirke, heufe dem Staate vor- 
behalten, werden an fie übergehen, von ihnen aus eigenem Rechte mit 
Normen erfüllt*. ) Eine vereinsredhtliche Selbſtverwaltung if heute ſchon 

Berw Beru sftändifche Aufgaben in großer Zahl flellte Dr. Meuſch in einer aus⸗ 


egeichneten Rede über berufsftändifche Gliederung, die er auf dem Rheiniſch⸗Weſt⸗ 
son Tiſchlertag 1923 hielt, ——— — 
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in den Anfängen vorhanden. Dazu kommt als einmaliger Akt die ftaats- 
rechtliche Übertragung an die Gelbftverwaltungstörper. Der Einwand, 
gewachſenes Recht fönne fo nie entſtehen, wird durd) die Ermägung wider⸗ 
legf, daß auf diefe Weife ein urfprünglicher und nafürlicher Rechtszuftand 
lediglich wieder hergeftellt wird: eine revolutionäre Entwicklung mird 
fonfervafiv unterbrochen. Große Berufsverbände müffen auf kleineren 
Einheiten aufgebaut werden. Denn jede Wahl wird unorganifch, ja finnlos, 
mo die Wähler mit den Gewählten nicht mehr in perfönlicher Berührung 
ftehen. Die Spiße des Berufsftandes entfteht durch indirefte Wahl, indem 
die unfere Berfrefung immer die nädyfthöhere wahlmäßig beftimmt. Nur 
indirekte Wahl ift organifch, direfte allein bei der niederften und Eleinften 
Einheit finnvoll. 

Die Berufsftände, die bis zu einem gemiffen Grade den gemerffchaft: 
lichen Zufammenfchlüffen entfprechen, ja aus ihnen als Zellen ſich häufig 
entmwideln, dürfen feinesmegs den Drganismus der wirffchaftlidyen Er: 
zeugung fprengen. Iſt doch die Produktion eines Volkes das unmiffelbare 
Ziel, auf welches die organifche Gefellfchaffsauffaffung zum Unterſchiede 
von der kapitaliſtiſchen binftrebt. Es ift alfo eine Duerverbindung der 
Berufsftände dorf notwendig, mo fie gemeinfam an den mirtfchaftlichen 
Erzeugungsporgang gebunden find. Mlefallarbeiter gehören zum Metall: 
induffriellen, landwirtſchaftliche Arbeiter zum Landwirt. Eine Arbeits: 
gemeinfchaft der fich enffprechenden Glieder des Erzeugungsporgangs ift 
deshalb umenfbehrlich und auch möglich, ungeachtet der enfgegengefeßfen 
perfönlichen mwirtfchaftlichen Intereſſen. Wo fteht gefchrieben, daß Arbeit: 
geber und Arbeitnehmer notwendig Feinde fein müffen? Es gibt eine ganze 
Reihe mwirtfchaftsfördernder Sfrebungen, die gemeinfam find. Darüber 
binaus verlangt organifches Denken nicht nur die Arbeitsgemeinfchaft 
zwifchen Arbeitnehmern und Arbeitgebern desfelben Produftiongziveiges, 
fondern die Werkfsgemeinfchaft der einzelnen Unternehmungen. „Der Be: 
trieb ift organifche Eriftenz” (Bott-Bodenhauſen). Als Endziel aller fo= 
zialen Neuordnung bleibf deshalb die Werksgemeinfchaft; keineswegs 
widerſpricht fie der berufsftändifchen und gemerffchaftlichen Drganifation, 
wenn nich£ die beiden Gedanken in einen künftlichen Gegenfag zueinander 
gebracht werden. Darüber mehr im mirtfchaftspolitifchen Teile*). 

Berufsftände, Arbeitsgemeinfchaften, organifche Erzeugungsgemein: 
fehaften bilden zufammen den Sammelbegriff Wirtfehaft. Diefe Wirt: 
ſchaft muß zufammengefaßt werden und eine Spitze bekommen. Der heutige 


*) Auch der Faſchismus —— deshalb die Querverbindung der Syndikate zu 
Korporationen. 
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Reichswirtfchaftsrat iff diefer Aufgabe nicht gewachſen. An feine Stelle 
tritt die Reichsſtändekammer als Epiße wirtfchaftlicher Gelbftvermaltung, 
nicht als Drgan des Staates. Denn der Staat ift ein polififcher, aber Fein 
mirffchaftlicher „Stand“. Alle Gefeßgebung wirtſchaftlicher und fozialer 
Natur fönnte von der Reichsftändefammer ausgehen. Da in ihr alle be: 
ruflich Tätigen auf demokratiſcher Grundlage verfrefen find, iff mit einer 
Verlegung von Staatsintereſſen ernfthaft nicht zu rechnen. Die Neben: 
regierung der Wirffehaft, fomohl des Kapitals als der Lohnarbeiter, wäre 
gebrochen. Die reinliche Scheidung von Wirtfchaft und Staat, die klare 
ftändifche Gliederung machen jede Intereſſenverquickung unmöglich). 

Die foziale Gefeßgebung wandert auf das Gebiet der Gelbftverwal: 
fung ab. Damit wird ein nafürlicher Zuftand wieder hergeftellt. Wenn ein 
Wirtſchaftsſyſtem, der Kapitalismus, weite Teile des Bolfes praktiſch ent- 
eignete, fo iff es die natürliche Aufgabe der gefamten gefellfchaftlichen Wirt: 
fchaftsträfte, diefe „Enterbung” wieder aufzuheben, beziehungsmeife ihre 
Solgen zu befämpfen. Es geht nichf an, daß die Wirtfchaft nur händle— 
rifchen Gefichtspunften folgt, Gefellfchaft und Volk ſchädigt, die Wieder: 
gutmachung der Schäden aber dem Staate überläßf. Mit einem gemiffen 
Recht wird zwar behauptet, die Wirtfchaft habe ſich diefer Aufgabe ent: 
zogen und dag Eingreifen des Staates deshalb notwendig gemacht. Das 
iſt fachlich richfig, aber in der Schlußfolgerung falfch. Denn nur eine 
falfche Staatsauffaffung und mangelnde Einficht in den Vorgang der Kapi: 
talifierung der Wirtfchaft fonnten ſolche Irrtümer auslöfen. Heufe, mo die 
Anfchauung über das Weſen des Staates fich zu wandeln beginnt, die über 
die Wirtfchaft ſchon längft eine grundfäßliche Veränderung erfahren bat, 
kann von der Wirtfchaft ermarfet werden, dag fie ihre fozialen Aufgaben 
feinesmegs fehlechfer erfüllt als der Ötaat. Denn die Erkenntnis hat fich 
durchgefeßt, daß unfer Wirtfchaft nicht nur die zufammengefaßte Arbeit: 
geberfchaft zu verffehen ift, fondern auch die Arbeitnehmerfchaft. Der 
beufige Gefamtbegriff „Wirtſchaft“ umfaßt in Wahrheit zwei Beftand- 
teile: Erwerbstätigkeit (privatiwirffchaftlich) und Dienſttätigkeit (ſozial⸗ 
politifch). ft die Zufammenfaffung alleı Wirtſchaftskräfte in eine lebens: 
ftarfe Gliederung erfolgt, fo wird die Kraft zu fozialem Handeln nur 
wachfen. Staat, Parlament, Bürokratie find ausgefchaltet, und die Gelbft: 
verantwortung der gefellfchaftlichen Kräfte wird mach. An Stelle der 
heutigen Sozialpolitik der Parfeien, bei der demagogifche Bedürfniffe und 
politifche Hinfergedanten die einfachften Löfungen künſtlich erſchweren, friff 
die Sachlichkeit wirtſchaftlichen und fozialen Denkens. Die Politik felbft 
würde geradezu enfgiffet, wenn Beratung und Befchliegung aller fozialen 
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Gefege aus ihrem Bereiche herausgenommen wären. Arbeitsrecht, Ver: 
fiherungsrecht, foziale Sürforge und die übrigen zahlreichen Zweige heu- 
figer Sozialpolitik gehörten dann zur Gelbftvermaltungsgefeßgebung. Die 
bürofratifche Tätigkeit würde abgelöft durch ehrenamtliche. An Stelle des 
gelernten Beamten tritt der im Fach aufgerwachfene Gozialpolitifer. 

Die Erkenntnis, daß es falfch war, das Verficherungsmefen in der 
Haupffache ftaatlich aufzubauen, iff allgemein. Der Klaffentampf murde 
dadurch nur verfchärff: die Wirtſchaft bediente fich mohl des gefunden und 
arbeitsfäbigen Arbeiters, die Sürforge für den kranken und invaliden über: 
ließ fie dem Staafe. Da diefer nicht hinreichend für die Arbeitsunfähigen 
forgen konnte, fo mußte zu dem Haß des Arbeifers gegen den Unter— 
nehmer noch der gegen den Staat hinzufommen. Dies war der Boden, 
auf welchem die Lehre vom Klaffenftaaf gedieh. Auch die Rechnung der 
Unternehmer mar felbftverftändlicy falſch. Gie vergaßen, daß die Kaffen 
des Staates nur gefüllt werden konnten aus ihren eigenen Taſchen. Heute, 
da man in der volkswirtſchaftlichen und ffeuerriffenfchaftlichen Betrach- 
fungsmeife forfgefchriften if, wird diefe Gelbfttäufchung zugegeben. Man 
weiß, daß alle Ausgaben, ganz gleicy, wer fie machf, am Ende doch nur 
aus der einzigen Duelle beffritfen werden, die. wirkliche Werfe hervor: 
bringe: der fehaffenden Wirtfcehaft. Die Überbürdung aller Laften des 
Sozialetats des deuffchen Volkes auf die Wirtfehaft würde feine Er: 
höhung, eher eine Verminderung der aufzubringenden Mittel bedeuten. 
Der Umweg über den Staat wäre erfparf. Die foziale Fürſorge der fich 
felbft verwaltenden, gegliederfen Wirtfchaft mürde aber billiger arbeiten. 
Der Haupfvorfeil diefes Vorſchlags beftehf aber in der geiffigen Um— 
ftelung des Arbeiters: er kann den Staat nicht mebr für feine perfönliche 
Wirtfehaftslage verantwortlich machen, und damit wird die Urſache feiner 
Gtaatsfeindlichkeit befeifigt. Aber auch fein Gegenfaß zum Unternehmer 
wird gemilderf. Denn eine Wirtſchaft, deren eingefügtes und verantwort⸗ 
liches Glied er ift, die ihn im alle der Arbeitsunfähigkeit weiter erhält, 
wird er nicht mehr bekämpfen können. Die Duelle, aus welcher er bisher 
auf Umwegen fchöpfte, wird jetzt offenkfundig die feiner Wohlfahrt. 

Eine verderbliche Folge der ſtaatlichen Verſicherung, die fi) nad) 
dem Verſailler Bertrag zeigfe, fei nur kurz erwähnt: die Abwanderung 
deuffcher Reichsverficherfer aus den abgetretenen Gebieten. Gie folgten 
ihren Rentenanfprüchen. Wäre die Verficherung Sache wirtfchaftlicher 
Gelbftverwaltung in verftändiger Dezentralifierung geweſen, fo wäre es 
nicht zu jener viel beflagten Erfcheinung gefommen: dem blutleer ges 
tmordenen Deutſchtum der abgetretenen Gebiefe. Zudem hätte das Reich 
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nichf bei verſchmälerter Wirtfehaftsgrundlage geffeigerte Laften über: 
nehmen müffen, und den abgemanderten deuffchen Arbeitern und Ange: 
ftellten, welche im Reiche nur nofdürftig unferfamen, wäre ihre vorfeil: 
bafte Eriftenz gewahrt geblieben. 

Dem Gtanfe verbleibt die Wirtfchaftspolizei. Damit ift feine Auf- 
gabe wohl im Umfange geringer, aber in der Bedeutung größer geworden. 
Er befommt die Hände frei zu einer wirklichen Wirtfchaffspolitit: Hin- 
führung der Produftionsfräfte an die geeigneten Stellen, Befriedigung 
der gefunden Bedürfniffe, größfmögliche. wirtfchaftliche Entfaltung der 
Volkskräfte, Unabhängigmachung der Voltsernährung vom Auslande, 
Sicherung der Ernährungsgrundlage. Echte Wirtfehaftspolitik ift fonach 
Streben nad) völfifcher Gelbftbehaupfung und berührt eng die Außen: 
politit. Solch großzügige Wirtfehaftspolitif wird aber zur Zeit in Deutſch⸗ 
land nicht befrieben; dafür aber in Amerifa, Italien und — menn auch 
mit zweifelhaften Vorzeichen — in Rußland. Das Reich ift heufe nicht 
einmal fähig, die zufammenbrechende Landwirtſchaft zu ffügen. Neben 
Wirtfchaftspoligei und Wirtfchaftspolitif verbleibt dem Staate die Ge- 
richtsbarkeit. Der Richter greift ein und enffcheidet, mo irgendwelche Klage 
über ntereffenverlegung porgebracht wird. Jede Gondergerichtsbarkeit iſt 
indeffen abzulehnen. Ein eigenes Gelbftverwaltungsrecht der Wirtfchaft 
möge man fchaffen. Die Pflege diefes Rechts darf aber nicht eigenen 
Gerichten unterftellt rverden, fondern dem unabhängigen und vom Staate 
in dieſer Unabhängigkeit geſchützten Gerichte. 

Grenzgebiete zwiſchen Selbſtverwaltung und ſtaatlicher Tätigkeit gibt 
es ebenfalls: zunächſt die Zoll- und Handelsvertragsgeſetzgebung, die der 
Staat handhaben muß, ſoweit volkspolitiſche Geſichtspunkte mitſpielen. 
Der Ausgleich der Wirtſchaftsintereſſen innerhalb des Zolltarifs kann aber 
ruhig der vorbereitenden Arbeit der ſelbſtverwalteten Wirtſchaft über: 
laſſen bleiben. Ähnliches gilt für die Steuergeſetzgebung. Sie iſt das 
wichtigſte Hoheitsrecht des Staates. Damit iſt aber nicht geſagt, daß die 
Beitreibung der Steuern durch eine ungeheure Bürokratie vorgenommen 
werden muß, die mit jedem einzelnen Steuerpflichtigen perſönlich verkehrt. 
Die Umlegung der Steuern kann Steuergemeinſchaften übertragen werden, 
die neu zu bilden wären. Gibt es doch heute ſchon große Wirtſchaftskörper, 
bei denen eine Veranlagung der Steuer gar nicht mehr ſtattfindet. Der 
Staat verhandelt mit ihnen über die Höhe der Steuerſumme und überläßt 
ihnen dann die Aufbringung. 

Iſt fo der Zankapfel der Wirtſchaft aus dem ftaatlichen Beben ent 
fernt, fo verliert der Staat fein heufiges Geſicht als Tummelplag der 
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Intereſſen. Er gewinnt dafür an Anfehen, feine Auffichtsrolle hebt ihn 
über den Intereſſenſtreit hinaus und weift ihm die überlegene Stellung 
des Schiedsrichters zu. 

Ein weiterer Stand im Sinne der organifchen Gefellfehaftslehre find 
die Eulfurfchaffenden Kreife. Es ift ein Widerfinn, zu glauben, daß der 
Staat Kultur erzeugen Fönne. Geiftiges Schaffen iff Gnade großer 
Gchöpfernafuren, die einem gefunden Volkstum immer erwachſen. Mebr 
als ein gemwiffes Mäzenatenfum vermag der Staat kaum zu bieten, voraus: 
geſetzt, daß er eine ſtarke Perfönlichkeit mif der Kulturförderung beauffragt. 
Bei der Bürokratie wird daraus Günftlingsmirtfchaft. 

Die Kunſt lebt in einzelnen Großen und in den Kreifen, welche diefe 
um fich bilden. "Wird die Kunſt wieder fheurgifch, fo dürften geiftige Ge- 
meinfchaffen um Führer nody häufiger werden. Anfäße zu einer folchen 
Entwiclung find vorhanden. Diefe Eünftlerifch-geiftigen Gemeinfchaften, 
lofe gefügt und nicht zu vermwechfeln mit Gewerkſchaften der Maler, 
Bühnenkünftler, Muſiklehrer uſw., find die Kriftallifationspunfte künftiger 
aufonomer Kulturträger. Für die Wiffenfchaft gilt dasfelbe. Die Ber: 
ftaatlidyung der Hochfchulen hat dazu geführt, daß — insbefondere auf 
dem fälfchlich fo genannten geiftesmwiffenfchaftlichen Gebiete — der Schwer: 
punkt des wiffenfchaftlichen Lebens allmählich zum „Privatgelehrten” bin: 
übergleitet. Staat und Bürokratie haben auch auf mwiffenfchaftlichem. Ge: 
biete ihre Iebentötende Wirkung ermwiefen. Amerika haf faft ohne Tradition 
überrafchende wiffenfchaftliche Leiftungen vollbracht. Aber nur deshalb, 
weil bier die Hochfchule aus freier gefellfchaftlicher Notwendigkeit erwuchs, 
meift unabhängig von jeder ftaatlichen Beeinfluffung. Kein wiffenfchaft: 
licher Körper ift fo zur Gelbftverwaltung geeignet wie die Hochſchulen, 
und feine Gelbftverwalfung wird zur Zeit vom Staate rücfichtslofer miß⸗ 
achtet als die der Univerſitäten. 

Kirche und Staat gehören infofern zuſammen, als beide die Schluß- 
folgerung aus der nofwendig gefellfehaftlichen Form find, in welcher fich 
das menfchliche Leben vollzieht. Gie ſchaffen beide Regeln des Zufammen: 
lebens: die Kirche im geiffig-feelifchen, der Staat mehr in zweckhaftem 
Sinne. Diefes Nebeneinander beider kann mangels klarer Abgrenzung 
wettbewerberiſch werden, kann Rulturfämpfe heraufbeſchwören. Aber nur 
dann, wenn der Staat fidy anmaßt, fiftlicyereligiöfe Normen, die er nie 
erzeugen kann, aufzuffellen, und wenn die Kirche umgekehrt aus der geift- 
lichen eine weltliche Herrſchaft machen will. Die vorgenommene formelle 
Trennung von Kirche und Staat foll deshalb alle Reibungsmöglichkeiten 
befeitigen. Gefchieht dies mit dem liberalen Hintergedanken: Religion 


20 305 























ift Privatfache, fo liegt eine Auffpaltung des menfchlichen Gemeinſchafts⸗ 
lebens vor, die födlich wirken muß. Gefchiehf es aber im Ginne einer 
Elaren Trennung der beiderfeitigen Aufgaben, fo kann daraus das Öegen- 
feil ermachfen: eine organifche Einheit. Mit dem üblichen Einwand, man 
müffe zwifchen Religion und Kirche unterfcheiden, iſt praftifch nicht viel 
anzufangen. Das Wefen der gefellfchaftlicy wirffam werdenden Religion 
befteht eben im Kirchlichen (Kulturreligion). Und jede gefunde Kirche 
fragt in ſich ſchon abſolute religiöfe Werte. Wer fid) deshalb vom Nacht⸗ 
mächterffaaf abwendet, muß auch die „Privateigenſchaft“ der Religion 
verneinen. Religion und Kirche find gefellfhaftlidy zwingend, find ein 
gemiffer Teilfreis des Gemeinfchaftslebens, befigen im Sinne Walter 
Heinrichs Teilftaatlichkeit; die Kirche ift deshalb mit öffentlich rech£lichen 
Befugniffen auszuffatten. Gie darf niemals Privatverein werden, fondern 
muß immer öffentliche Einrich£ung bleiben. 

Die Hauptwirkſamkeit der Kirche und damit der Punkt, mo die Zu: 
fammenftöße mit dem Staat erfolgen, liegt auf dem Gebiete der Erziehung. 
Der erffe Erziehungsfräger- ift die Mutter, dann folgen die älteren Ge: 
ſchwiſter und zulegf der Vater, womit der Familienkreis gefchloffen ift. 
Die weitere Erziehung zum fitflichen Menfchen obliegt naturgemäß der 
Gemeinfchaft, welche aus religiöfem Erlebnis die Idee der unbedingten 
Sittlichkeit entwickelt: der Kirche. Die Erziehung zum ſittlichen Menfchen 
ift Wille und Taf eines ganz beftimmten Weltanfchauungstteifes, als 
welcher der Staat niemals angefprochen werden kann. Go wie das Er- 
ziehungsrecht der Eltern ein natürliches iff, fo auch das der religiöfen 
Gemeinfchaft. Der volllommene Eros der Familie, beginnend bei den 
Blutsbanden, will auch die geiftige Gemeinfchaft mit den Kindern. Diefe 
ihrerfeits bedingt wieder die Gemeinfamleit des religiöfen Gutes. Nichts 
iſt alfo natürlicher, als daß die Eltern die weitere Erziehung an die religiöfe 
Gemeinfchaft abgeben, zu der fie ſich felbft befennen. Später, wenn die 
religiög-fittliche Erziehung vollendet ift, übernimmt der Berufsftand das 
Erziehungsmwert, ihm ebenfo natürlich zutommend; endlich gibt er den Zög- 
ling an den Staat ab, der den reifen Menfchen zum Volks: und Staats: 
bürger im höheren Sinne erzieht. Es find völfifche und ftaatliche Zwecke, 
die der Staat bei der Erziehung vertritt. 

Wer dagegen einwendet, die Erziehung zum „Staatsbürger“ komme 
dabei zu kurz, geiffiger Partitularismus, erneute Auffpaltung des Volkes 
würden Plag greifen, dem fei erwidert, daß es heute, mo der Gedanke der 
ftaatliyen Erziehung bis zur Überfpigung durchgeführt ift, Eeinen er: 
zieherifchen Eigenmillen des Staates, der geiffige Einheit verbürgte, gibt. 
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Es find vielmehr gemwiffe Weltanſchauungskreiſe, die fid) auf dem Umwege 
über die Parteien im Parlament über Inhalt und Form der Schule 
einigen. Es gibf fein „meltliches” Erziehungsideal, das der Ganzheits⸗ 
forderung des menfchlichen Geiſtes entfprechen würde. Erzieherifche Ganz⸗ 
beit ift deshalb heute nur zu erzielen durch Flare Trennung der Erziehungs: 
fräger und durch £luge Zufammenfaffung ihrer Erziehungsarbeit zu einem 
Erziehungsgangen. Darüber hat allerdings der Staat auf dem Wege der 
Schulpolizei zu wachen. Übergriffe der einzelnen Erziehungsfreife dürfen 
ebenfowenig vorkommen wie Berfagen des erzieherifchen Gewiſſens in 
einzelnen Sällen. Das natürliche Erziehungsrecht der Eltern hört ebenfo 
wie das der anderen Gemeinfchaften dorf auf, mo Feine Verpflichtung 
gegenüber dem Ganzen anerkannt wird. Die Rolle des Überwachers und 
Richters auf dem Gebiete der Erziehung fihert dem Staate wahre Auto: 
rität und macht politifche Kulturfämpfe unmöglich. Anders als heute, 
wo die Politik, das eigentliche Gebiet ftaaflicdyer Tätigkeit, durch Herein: 
fpielen kultureller Gegenfäge nur verfälfcht wird. 

Mit diefen Borfchlägen ift nicht notwendig gemeint, daß die Kirche 
felbft Träger der Volksſchulen werden müffe. Es genügt, wenn die Ge- 
meinde oder eine öffentlich-rechtliche Körperfchaft, der Schulverband, an 
Stelle des Staates die Erziehung übernimmt. Aber „Befenntnisfchule” 
muß ‚jede Schule fein. Es ift unmöglidy, Kinder zu vollen Menfchen zu 
erziehen, ohne das Bekenntnis zu einem Linbedingten. Eine fogenannte 
weltliche Schule ift dazu außerftande. Gie bietet Kenntniffe ohne Er- 


kenntnis. Es gibt deshalb feinen gefährlicheren Trugfchluß als den, eine 


ftaatlidye Einheitsfchule, eingeführt in ganz Deuffchland, könne dem Volke 
eine neue Werfgrundlage fehenten, fönne feine ſeeliſch-geiſtige Haltung 
vereinheitlichen. Go würde höchftens ein mechaniſierter, unperfönlicher 
und deshalb haltlofer Menfchentypus gefhaffen. Die Angelfachfen zeich⸗ 
nen fidy weniger aus durdy die ungeheure Fülle von Staatsfchultypen, 
wie wir fie haben, fondern vielmehr dadurch, dag die Erziehung den 
organifchen Lebenskreiſen überlaffen bleibt. Die Hinwendung auf das 
gemeinfame Ganze erfolgt bei dem Menfchen, der einer lebendigen Ge⸗ 
meinfchaft feine Erziehung verdankt, von ſelbſt. Der Engländer hat troß 
des löderen Schulzwanges und £roß der geringen Ausdehnung der Staates 
ſchulen Lebensſtil und ftaatsbejahende Gefinnung erreicht; bis zu einem 
gewiffen Grade. auch die Angelfachfen in Amerika. Dadurch, daß das 
Bildungsguf von. oben vorgefehrieben und im ganzen Reiche gleicher: 
maßen: dargeboten wird, ift noch ange nicht die geiftige Einheit ge: 
fihert. Strömt fie nicyt unmittelbar aus dem Kulturgute felbft, ins⸗ 
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befondere aus den Geiſte der deuffchen Sprache, fo ift es ſchlecht um 
fie beftell£. 

Wenn aber jede Schule eine Erziehungsgemeinfchaft fein fol, fo 
muß fie auch von einem wirklichen Gemeinfihaftskreife gefragen fein, nicht 
von einem Gefeße oder einer Behörde. Es ift deshalb verfehlt, das Ham: 
burger Arbeiferfind mit demfelben Bildungsftoffe verfehen zu mollen wie 
den oberbayerifchen Bauernjungen. Gerade das Boltsfchulmefen verlangt 
bodenftändige Anpaffung. Die Fleineren Gemeinden find mehr als eine 
rechtliche Einheit, fie bilden noch eine feelifcy verbundene Gemeinfchaft. 
Hier ift noch die Übereinftimmung zwifchen Elternfchaftsmwillen und Ge— 
meinderatsbefchluß gegeben. Als die Staatsſchule noch mit der Gemeinde: 
fehule in Wettbewerb lag, mar bald die eine, bald die andere im Vorrange. 
Wo aber die Gemeindefchulen verftaatlicht wurden, trat Erftarrung der 
erzieherifchen Lebendigkeit ein. Gerade die Verftaatlicyung des Schul: 
weſens hat das Aufkommen eines neuen Geiftes in der Erziehung, nad) 
dem alle taften, verhindert. Ein alter Boltserzieher hat einmal geſagt: 
die Erneuerung der Schule fei nur möglich unter Ausfchaltung aller er- 
werbs⸗ und berufsmäßig an der Schule Beteiligten. Das mag überfpigt 
Elingen. Gicher aber ift es eher möglich, neue Erziehungsgedanfen aus 
einer weltanfchaulich gleichgerichteten Elterngemeinde zu gewinnen als 
aus zabllofen „Lehrerfonferenzen”. Derfelben Anfchauung ift audy Eduard 
GSpranger*): „Könnten wir als Staat und Bolt durdy pädagogifche Reden 
und Kongreffe gereftef werden, wir müßten längft herrlich daftehen.” Da: 
bei foll nicht verfannt werden, daß gerade in der jüngeren Lehrerſchicht 
erneuernde Kräfte mac, werden. Aber die ſtarke Lehrperfönlichkeit will 
die Hebung der Schule an ſich. Der heutige Zeifgeift vermechfelt off den 
Stand des Lehrers mit dem der Schule. Go iſt zum Beifpiel die Ver: 
ftaatlihung der Volksſchulen in Bayern wahrfcheinlicy mehr dem Be: 
ftreben zu verdanken, den Volksſchullehrer zum Staatsbeamten zu machen, 
als die Volksſchule zu heben. 

Mehr noch als für die Volksfchulen gilt für die Mittel: und Hoch⸗ 
fehulen, daß fie vom Kulfurmillen eines ganz beſtimmten, eng begrenzten 
Kreifes gefragen werden müffen. Dabei fei an diefer Stelle noch offen 
gelaffen, ob der Schulaufbau: Unterfehule — Mittelſchule — Hochſchule 
richtig iſt und fein Dafein nicht einem falfchen Bildungsideal verdankt. 
Denn die heutige Mittelfhule hat nur ihre Berechtigung als Übergang 
zur Hochſchule. Gie follte alfo eine Auslefefchule fein und nicht wie heute 
fabritmägiger Erzeugung von Berechfigungen dienen. Während die All: 


*) „Die Berfhulung Deutſchlands.“ Leipzig, Duelle & Meyer. 
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gemeinheif auf die Errichtung möglichft vieler Volksſchulen als der 
Stätten fittlidher Erziehung ein geriffes Anrecht hat, gilt dies für die 
beufigen böberen Lehranffalten in: viel geringerem ®rade. Denn diefe 
vermitteln nur größeres Wiffen, felten höheres Berantmorfungsgefühl, 
gefteigerte Gittlichkeit. Das kann nur beffreiten, wer mit den griechifchen 
Gopbiften meint, Tugend fei wiffenfchaftlich Iehrbar. Wenn heute der 
Staat eine neue Mittelſchule errichtet, fo gebt es nicht um Bildung, 
fondern um den verftändlichen Wunfch vieler Eltern, ihre Kinder „etwas 
werden zu laffen“. Er erfüllt alfo ein im Grunde wirffchaftliches Privat: 
intereffe. Wird dagegen die Errichfung einer höheren oder einer Hoch⸗ 
fchule beftimmt von dem Verlangen einer Kulturgemeiufchaft, fo mag die 
Zahl folcher Anftalten im Vergleich zu heufe finfen. Dafür werden in 
wahren Kulfurmittelpuntten Männer berangebildet, die zu lebensfchöpfe: 
tifcher Leiſtung befähigt, in ganz anderem Maße das Volkstum geiftig 
durchdringen als die heutigen „Gebildeten“. 

Kriftallifationskerne zu Eulturellen Gelbftverwalfungstörpern find 
überall vorhanden. Der Begriff der Schulgemeinde ift dem öffentlichen 
Rechte nicht fremd, die Bildung von Elternfchaftebeiräten mweift auf neue 
Formen bin. Große Verbände, die auf Geſinnungsgemeinſchaft beruhen, 
ftellen in den Mittelpuntt ihrer Arbeit die Gchulung ihrer Mitglieder. 
Stiftungen und Vereine üben ſchon heute erzieherifche Tätigkeit aus. Die 
Univerfitäten hatten dereinft ein fo meitgehendes Gelbftverwaltungsrecht, 
daß es einen afademifchen „Bürger“ gab. Vieles ift leicht wieder belebbar 
und durdy neue Formen zu ergänzen, menn der Staat in feiner unerfätlichen 
Bier, alles zu verfchludten, gehemmt wird. Db das ganze geiftige bezw. 
erzieberifche Leben des Volkes, in ftufenförmigern Aufbau zufammengefaßt, 
eine@elbftverwaltungsfpige, ähnlich der Reichsftändefamnıer, erhalten wird, 
kann der Entwicklung, die allerdings anzuftreben ift, überlaffen bleiben. 

Es war nichf zu vermeiden, im Zuſammenhange mit der Stage gefell- 
ſchaftlicher Selbſtverwaltung auf wirtſchaftlichem, fozialem und Eultu- 
rellem Gebiete Gegenftände zu berühren, die in’ den befonderen Zeilen 
weiter unten behandelf werden. Hier fam es darauf an, Wege zur Ber: 
felbftändigung diefer gefellfchaftlichen Tätigkeit und zu ihrer — 
vom Staate aufzuzeigen. 


Blut und Heimat ald Grundlagen der Gemeinſchaft 


Die Herausſchälung des wirtſchaftlichen und kulturellen Lebens aus 
dem Bereiche des Staatlichen führte dazu, die geſellſchaftliche Willens⸗ 
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bildung auf feelifcher Bermwurzelung zu begründen. Die Menfchen leben nun 
aber nicht nur in der Gemeinſamkeit des Schaffens und der geiffigen Werte, 
fondern audy in blutsmäßigen und räumlichen Banden. Gogialphilofophen, 
welche den Weg der rein fozialen Eingliederung des Menfchen bis zum legten 
Ende zu gehen entfchloffen find, beftreiten zwar mit. unerbifflicher Folge: 
tichkigkeit die Bindung des Menfchen an Samilie und Boden. Gie fagen, feit 
dem Verfchminden der Geburtsftände habe die Familie Feine öffentlich-recht- 
liche Bedeufung mehr. Aus diefer Feftftelung folgert Bott-Bodenhauſen, die 
polltommene Durchführung der fozialen Eingliederung vernichte die öffent: 
liche Bedeutung der Familie. Er mandelf dabei auf den Spuren Platons, 
wenn er der Hoffnung Ausdruck gibt, die unentbehrliche Tradition, welche 
beufe die Samilie vererbe, werde ſich dereinft verfelbftändigen, und neue 
rechtliche Schöpfung werde den Rechtsrahmen fehaffen, in dern fie bewirkt 
werden könne. Die katholifche Kirche habe in ihren Klöftern und Drden 
für fich diefe Aufgabe gelöft. So fehr Bott-Bodenhaufen in der Be: 
baupfung zuzuffimmen ift, der Menſch fchlechthin als bloß eriffierendes 
Wefen habe feine rechtliche Bedeutung, fondern nur als Darfteller eines 
Wertes, einer Arbeit, einer Leiftung oder einer Wirkung, fo irrtümlich iſt 
der. daraus gezogene Schluß, die Samilie fei eine Zufalls- und nicht eine 
Leiftungs- und Wirkungsgemeinfchaft. Denn abgefehen davon, daß die 
Samilie tatfächlich immer noch eine große wirffehaftliche Bedeutung als 
Erzeugergemeinfchaft (beim Bauer) und als Berbrauchergemeinfchaft hat, 
überfiehf jene Anfchauung pollfommen die „ſoziale“ Leiftung der Fort: 
pflanzung und der Aufzucht. Gewiß bat die fatholifche Kirche die Frage der 
Erziehung zur Tradition gelöft. Aber das Material diefer Erziehung liefert 
nich£ die Kirche, fondern die Familie. Das Zölibat fördert zwar die Heran⸗ 
bildung ausgezeichneter Erzieherperfönlichkeiten, verlangt aber geradezu 
nach biologifcher Erhaltung der Kirche durch eine außerficchliche Gemein» 
ſchaft: die Familie. Zeugung und Erziehung von Kindern ift vielleicht 
die dem feelifchen Mittelpunfte des Menfchen am nächften liegende Auf: 
gabe, die darauf gerichtete Tätigkeit am ausgefprochenften fozial. „Bon 
der Geele, nicht. vom Körper aus find Lebensfragen zu beanfiworfen,“ 
Diefem Worte Bott:Bodenhaufens miderfpricht feine Berneinung der 
Samilie, die wohl förperlicher Bereinigung ihr biologifches Dafein ver: 
dankt, aber gerade beim Menfchen auf Geelentum beruht. Hier fcheint 
Bott-Bodenhauſen aus dem Gebiete der Befeelung allzu ſtark auf das 
der Bergeifftung hinüberzumechfeln und damit die Kraft der Natürge⸗ 
bundenheit, die organifche Ganzheit, preiszugeben. — Noch offenfichtlicher 
wird diefe Zielrichfung bei feiner mit.bewundernswerfer Logik vollzogenen 
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Abmwendung vom Boden. Er will den neuen Staat nicht auf dem Terri⸗ 
forium, fondern, nachdem wirtſchaftliche und politifche Zellen im funk: 
fionalen Rechtsfyften zufammenfallen, auf dem Betriebe aufbauen. „Das 
Unternehmen und nichf eine Landfläche ift Wirtfchaftszentrum.” Folge: 
richtig nennt er „Reich“ nicht die Zufammenfaffung von Körperfchaften, 
fondern den Inbegriff von Yufgabenrichtungen: „Es ift gleichgültig, ob 
die Reichsgenoffen auf einem Boden vereinigt find, ob ein Schiff fie trägt 
oder ob fie örflid, gefrennf würden. Sofern ihre Abhängigkeit von⸗ 
einander nur einer Wirkensgeſamtheit angehört, die den ganzen Menfchen 
erfaßt, wird die Reichszuſammengehörigkeit nicht geftört.“ Hier fcheinf 
Bott-Bodenhauſen gegen feine eigene Grundrichtung („DBerzweiflung 
feucht erff dorf, wo die Einftellung zum Ganzen verloren gegangen ift“) 
gu fündigen. Triumphiert bier nicht die Abftraftion? Iſt nicht alle 
Wirtſchaft, jeder Betrieb, jeder Menſch bodengebunden? Aber um in 
feiner eigenen Spradye zu bleiben: ift die Beziehung zum Boden feine 
feelifche, ift fie nicht fogar Dienft?. Sind nicht alle Kulfuren zugrunde 
gegangen, welche die Bodenwurzel freiwillig abſchnitten? Sind Seele, 
foziale Geftalt, wirtſchaftliche Form nicht bodenverhaftet, Volkstümer 
nicht raumgebunden? Echte Gemeinfchaft beruht auf dem Heimat: 
erlebnis. Wer nicht mehr in der Erde wurzelt, kann kein Ganzheitsgefühl 
entwideln. Das Erlebnis der Natur vermittelt das des Als. Wer keine 
Heimat mehr bat, büßf feine Seele ein. Go ſtark ift der Heimattrieb im 
Menfchen, daß er ſich an die häglichfte Fabrikſtadt Elammert, daß er das 
Herz eines Soldaten, der ſich pon feinem Unterſtand trennen mußte, 
mit Wehmut erfüllte, Diefen Zug der menfchlichen Geele zu verftärken, 
muß Ziel aller organifchen Politik fein. Daraus erwächſt die Forderung, 
den Menfchen wieder ſtärker mif der gewachfenen Natur in Verbindung 
zu bringen, ihn von den fünftlidyen GSteinhaufen der Großſtädte fern: 
zubalten. Die Pomadifierung eines Volkes muß der zielbemußte Führer 
abbrenifen. So verlodend alfo jenes großartige Gedankengebäude Bott⸗ 
Bodenhaufens fehon deshalb ift, weil jede Gegenfäßlichkeit in ihm zu einer 
neuen Einheit einzufchmelgen ſcheint, fo unbeirrt muß der Verfaſſer an 
den Grundlagen allen organifchen Lebens, weil nafurgegeben, fefthalten: 
an Bluf und Boden. 

Über die Zelle des Volkes, die Familie, wurde im Kapitel „Samilien: _ 
dämmerung“ das Notwendige gefagt; ihre Eigenfchaft als „Völkerkeim“ 
wird der bepölterungspolitifche Teil entfprechend hervorheben. Selbſt⸗ 
verftändlich kann mit geſetzlichen Vorfchriften der feelifche Zuftand der 
modernen Frau nicht beeinflußt werden, ebenfomwenig wie der nachlaſſende 
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Wille zur Erhaltung der Art. Hier bleibt nur übrig, an die große Um: 
wertung der Werte, die der erfte Zeil diefes Buches anfündigf, zu glauben. 
Aber die gefellfchaftlichen und rechtlichen Formen müffen dieſem neuen 
@eifte angemeffen fein. Die $amilie felbft (nicht die Ehegaften in gegen: 
feitigem Wettbewerb) foll Träger privafer und öffentlicher Rechte werden. 
Die Schaffung eines Samilienbefißes, der den Nachwuchs vor Not ſchützt 
und ficherf,. ſteht im Mittelpunkt aller Beftrebungen. Dazu verhilft 
die Erkenntnis, daß die größfe foziale Leiffung eines Menfchen die Auf: 
zuch£ einer beffimmfen Anzahl gefunder Kinder iſt. Erft dann iff die 
Gefellfehaft richtig aufgebaut, wenn ihre Fleinfte Einheit die Samilie 
und. nidyt der Einzelne iſt; wenn alle fteuerliche, erbrechtliche, foziale, 
feilmeife auch mirffchaftliche Gefeßgebung mit diefer Grundeinheit 
technef und nicht mehr mit dem einzelnen Menfchen. Eigentum und Erb: 
recht find im alfgermanifchen Gimme Lehen, welche die Gemeinfchaft 
erfeilt. Gie dürfen nicht an den gefnüpft fein, welcher die Gemeinfchaft 
felöft beraubt, indem er ihre Zukunft durch Verweigerung der Nach: 
fornmenfchaft fehädige. Der Gag Hegels: „Der ift fein Mann, der nicht 
Bater iſt“, muß auf das Rechtsleben übertragen werden infofern, als 
Eigentum und Erbredyt vorzugsmweife der Samilie anhaften. Die Auf: 
bebung der Sideifommiffe, ganz gleich, wie man über fie aus Gründen 
der Bodenreform denkt, wirkte familiengerfförend. Ebenſo manches 
individualiftifche Erbrecht, das die Bauern von der Scholle freibt. Auch 
muß die Berfügungsgemalt der Eltern über das Bermögen um der Mad): 
folgerfchaft willen ſtark eingefchräntt werden. Die Fälle mehren fid), 
befonders angeſichts des zunehmenden Durchfehniffsalters, in denen ver: 
mögende alte Leufe, denen der Erwerb von Reichtümern zwifchen 1870 
und 1910 verhältnismäßig leicht fiel, „auf ihrem Gelde figen“ oder es 
verbrauchen und die Jungen gerade in der ſchwierigen Zeit der Samilien- 
gründung vom Bermögensgenuß ausfchließen. Diefer Mangel an Familien⸗ 
finn wirkt geradezu geburfenbefchränfend, zumal in einer Zeit, welche die 
ungen vor einen ungleich härteren Lebenskampf als früher ftelle. — Die 
bisherige Srageftellung, wer von den Chegaffen verfügungsberechtigt 
fei, iff veraltet. Yn Wahrheit gebt es darum, der Samilie als Eigen- 
perfönlichkeit unveräußerliche Vermögensrechte zu verfchaffen. Daß 
der Mann dabei güferrechtlich die Samilie vertritt, ift ebenfo natürlich 


wie die vorgefehene Möglichkeit, diefes Recht in Bejoheren Fällen der 


Stau zu überfragen. 
Eine weitere Aufgabe überindividualiftifcher Rechtsſchöpfung ift, 
die Entwicklung der Ehe zu einem zeitlich beſchränkten Bertrage zu ver: 
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bindern. Denn die Ehe ift die Form, die den Gchuß des Kindes am beften 
fihert. Alle Sorge um die Nachkommenſchaft darf deshalb nicht dazu 
führen, das außerehelihe Kind in einem Maße zu befreuen, welches 
zur Unterlaffung von Eheſchließungen anreizen könnte. Auf der andern 
Seite aber hört der Eigenmwert der Ehe dort auf, mo die Mutterfchaft 
nicht mehr ihren Kernpunft bildet. Außereheliche Mutterſchaft bleibt 
jederzeit wertvoller als ftandesamtlich befiegelte Unfruchtbarkeit. Daß 
die Sitte den Muttergedanfen immer mebr vernadyläffigt, gebt aus zahl: 
reichen Erfcheinungen des täglichen Lebens hervor. Dffentlidy werden 
Berufsftellen ausgeboten, für deren Bewerbung Samilienväfer von vorn: 
berein ausgefchloffen find. Die Zeitungen preifen Wohnungen an, für die 
nur finderlofe Ehepaare erwünſcht find. Eine Geſellſchaft und ein Staat, 
die fich. ſolches gefallen laffen, find frank. Go werden unter aller Augen 
Berbrechen am Volkstum begangen, die nur deshalb nicht als ſolche em: 
Pfunden werden, weil dem indipidualiftifchen Gittengefeg und Strafrecht nur 
am Öchuße des Einzelnen liegt. Die anbrechende Zeit der Gemeinfchafts- 
werte wird folche Handlungen fehärfer verurteilen als Vergehen gegen 
das Eigentum. Neue Rechtsgüter erftehen vor dem geiftigen Auge des: 
jenigen, der feelifcy im Ganzen ruhf und den Zeil nicht überwertet. 
Endlidy wären bier außerordentlidy weitgehende Neuerungen im 
Steuerweſen ins Auge zu faffen. Der Mann beftraft ſich an feinem Ber: 
mögen felber, der heute heiratet und Kinder zeugt. Berücdfichfigt doch 
die Gfeuergefeßgebung den Samilienftand des Steuerpflichtigen faum. 
Könnte man nicht den. fteuerlichen Normalfag auf einen Samilienvater 
mit drei Kindern müngen und auf diefer Grundlage Zufcyläge für Kinderlofe 
und Ehelofe aufbauen? Abfchlag für größere Samilien verfteht fich von 
felbft. Natürlich genügen in der Regel fteuerliche Erfparniffe kaum, aud) 
nur ein Kind großzugiehen. Deshalb muß die Laff der Aufzucht mehrerer 
Kinder auf die Allgemeinheit verteilt werden. Es gibt feine foziale Gerecht⸗ 
tigkeit, wenn der Gelbftfüchtige und Bequeme es leichter haf und den 
Dpfermilligen belächeln darf. ndividualiftifche Gerechtigkeit ift ein 
Widerfprudy in fich felbft. Wer an ſoziale Gerechtigkeit glaubt, will andere 
Magftäbe anwenden als die heutigen. Ausgleichend im Ginme des. neuen 
fozialen Gedantens könnte vor allem die Bermögengfteuer wirken. Greift 
der Staat aus einem nofwendigen Grunde in das Vermögen ein, fo 
fol der Steuerfaß geftaffelt werden nad) der Kinderzahl des Steuer: 
pflichfigen. Je weniger Kinder, um fo höher der Steuerfaß. Wer Ver: 
mögen erwirbt, um es fieben Kindern zugufe fommen zu laffen, bat ein 
höheres Recht auf Befiß als der, dem er nur zum Genuffe dienf. Strenge 
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Erziehungsmaßnahmen, wahrer Gefiffung enffpringend, fönnen, lang 
und nachhaltig angewendet, die Gefinnung breiter Maffen zum Guten 
ändern. 

Der Borfchlag, die befcheidenen TBahlvorgänge, die im fommenden 
Stäaate noch übrig bleiben, einem neuen Rechtsträger, der Samilie, zu 
überfragen, wurde von verfchiedenen Geiten ſchon gemacht; in Frankreich 
lag fogar ſchon ein entfprechender Gefegentwurf vor. Dem Einzelnen 


wurde fein Recht gelaffen, dort, mo er als Einzelner auftritt: im Arbeits- 


leben, im Berufe. Wenn aber die Samilie die Zelle des Bolkes ift, dann 
muß der Volkswille auch organiſch auf ihr aufgebauf werden. Dem 
Andividualiften ſcheint diefer Vorſchlag unfaßbar, weil er jenfeits feiner 
Gerechfigkeitsporftellungen liegt. Wer aber den Willen eines Volkes 
aus Blut und Boden wachen laffen will, empfindet das Samilienwahlrecht 
als natürlich. Die Familie erhält als Rechtsperfönlichkeit das Wahlrecht, 
das der Vater als rechtlicher Vertreter ausübt. Die überwiegende Zahl aller 
Menſchen läßt fich in die Samilie, die fogar zur Gippe erweitert werden 
könnte, einbauen. Es ließe fich darüber reden, den wenigen noftwendigen 
„Einfpännern” ein Eingelftimmrecht zuzubilligen. Der Einwand, daß 
diefer Borfchlag eine unerfrägliche Benadhkeiligung der Unverbeitateten 
bedeute, entfpringt einem individualiftifchen Gerechfigkeitsgefühl, das 
in der Wirklichkeit noch immer Lingerechtigfeit ſchuf. Das Familien: 
wahlrecht ift zum mindeften fittlicher als das heute geltende. Denn wer 
den Mut zur Aufzucht von Rindern aufbringt und damit Dpferwillen 
bewiefen bat, der wird auch der Gemeinſchaft mehr Verftändnis zeigen 
als wer nur für fich Iebt. Je mehr Verantwortung einer freiwillig über: 
nimmt, umfo mehr Recht foll ihm bei der Beftaltung des Gemeinwillens 
zufommen. Die Zahl der Stimmen des Samilienvafers muß alfo geffuft 
werden nach der Zahl der Familienmitglieder. Auf diefem Wege gelangt 
miffelbar auch das Kind zum Stimmrechte, nur daß es von dem ausgeübt 
wird, der für fein Leben die Verantwortung frägr. 

Der fnappe Raum erlaubt fein erfehöpfendes Aufzählen aller Maß: 
nahmen, die zum Schutze der Zamilie möglich find. Luife Gcheffen- 
Döring, Grofjahn, von Gruber, Kaup, die Raffenhygieniker, der Bund 
der Kinderreichen und viele andere haben VBorfchläge gemacht, die alle 
Bebiete des öffentlichen Lebens, von der Giedlung, dem Wohnungsbau 
bis zur Gteuergefeßgebung umfaffen. Um das Bild zu runden, hat der 
Berfaffer hier Beifpiele familienpolitifyer Maßnahmen angeführt. Nur 
ein Gedanke foll noch zum Abfchluffe diefer Erwägungen geftreift werden: 
Anhänger des organifchen Staafsgedankens, angefangen von Platon 
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bis zu beffimmten fozialiftifchen Richfungen befürworten die Erziehung 
der Kinder außerhalb der Familie. Grundfäglich müffen foldye Borfchläge 
für die Gegenwart, welcher der Stadfftaat im Sinne Platons fernliege, 
abgelehnt werden. Nur in einer Gemeinfchaft, deren feelifcdyer Gleich- 
klang fo ſtark ift, daß fie das geiffige Band zwifchen Eltern und Kindern 
zu erfeßen vermag, fann die Erziehung der Nadyfommenfchaft öffentlich 
gefcheben. Es wird immer folche Erziebungsgemeinfchaften — Klofter: 
ſchulen, Landerziehungsheime — geben, welche nicht nur über die feelifchen 
Kräfte verfügen, ein Elternhaus zu erfegen, fondern fogar vor unfähigen 
Eltern den Vorzug verdienen. Grundfäßlich aber verlangt der geiffige 
Eros das erzieherifche Band ziwifchen Eltern und Kindern. Man vergeffe 
auch nie, daß die Samilie eine Lebensgemeinfchaft, die befte Erziehungs» 
anffalt aber immer nur eine ünftliche Einrichtung darftellt. In der Samilie 
wird das Kind vom Leben gefchulf, im Erziehungsheim vom Lehrplan. 
Mag derfelbe noch fo freiheitlich fein, er iff felten an Lebensporgänge 
gebunden, fondern meift an zwecnüßliche Erwägungen. Ginge der groß: 
ſtädtiſche Samilienzerfall in der bisherigen Weife weiter, mürde das Ein- 
kinderſyſtem zur berrfchenden Regel, fo wäre allerdings der Wert der 
Samilienerziehung fo berabgemindert, daß — befonders bei unver: 
nünffigen Eltern — die Öffentliche Erziehung den Vorrang verdiente. 

Bon der Sippe zur räumlichen Gemeinfchaft ift ein naher Schritt. 
Die Grenze, wo fie in die Nachbarfchaft und die Gemeinde übergeht, 
ift faum wahrnehmbar. Deshalb ift der fehon erwähnte Vorſchlag 
des Jungdeutſchen Manifeftes, auf der Nachbarfchaft als Grund: 
zelle die politifche Gelbftverwalfung aufzubauen, organifch gedacht. 
Leider aber haf die Fnduftrialifierung und Berftädferung den Rüdigriff 
auf diefen Drganismus unmöglich gemacht. Ehe er in den Kreis der 
Erwägungen gezogen wird, muß die Vorfrage geftellt werden, ob die 
Berftädferung rüdgängig gemacht werden kann. Mit Großftadtmaffen 
iff der Aufbau einer organifchen Gefellfchaft unmöglich, zumal wenn der 
Aſphalt herrſcht, der Ackerboden aber verödet. Der Borgang der Ber: 
ftädterung ift im bevölferungspolififchen Teile weiter unten eingehend 
dargeftellt und ſcheint unaufhaltfam. Der Zuzug zur Stadt gilt heute 
als foziologifches Gefeg, die Entvölkerung des flachen Landes für un: 
vermeidbar, die Vermaffung als. fünffiges Schickſal. 

Iſt diefe Annahme richtig? Daß fie allgemein geglaubt wird, beweiſt 
den Öiegeszug der gefchichtsmaterialiftifcdyen Schule von Feuerbach und 
Marr, Diefes Bürgerfum von heute, mag es ſich noch fo „antimargiftifch” 
und „patriotifch” gebärden, ift ftoffverfeucht bis in die Knochen. Es meint, 
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wenn der Tußen und das Geld es wollten, müßten neue Städte entſtehen. 
Wanderung und foziale Umſchichtung betrachtet es als Ausfluß heiliger 
Gefeße, die dem Wirtfehaftsieben innemohnen. Der Menſch, die ge: 
ftaltende Perfönlichkeit, der Führer iſt vergeffen. Wer an die Seele glaubt, 
ift ein „Romantiker“. In der Schule erfährt man von Heinrich dem 
Etädteerbauer; im Leben hält man es für felbftverftändlich, daß die 
modernen Grofftädte von Spekulanten erbaut werden. Aus der Gefchichte 
weiß man, daß einzelne Männer (Hermann von Galza) oder Klöfter 
(Admont) planmäßig weite Landftredien, ja ganze Länder befiedelten. 
Heute ſchreckt man davor zurüd, auch nur die Hleinfte Bevölferungs: 
bervegung zu regeln. Es mag die Angft dabei mitſchwingen, jene fattfam 
befannte, ach mie finnlofe, Sreibeit des Einzelnen nicyf zu berühren. So 
enthält die deutſche Reichsverfaffung als Grundrecht jedes Deutfchen 
fogar das Recht, auszumandern. Hier wird das Recht zur Satire. 

An dem das Wirtfchaftsleben behandelnden Teile diefes Buches wird 
die Srage, ob die Induſtrialiſierung umd die Kommerzialifierung der europä⸗ 
ifchen Wirtſchaft ungehemmt weiterfehreiten werde, verneint. Es iſt ja auch 
flar, daß mit zunehmender nduffrialifierung der Erde die Ausfuhr der 
eutopäifchen Induſtrieländer zurückgehen muß. Entvölterung oder Rück⸗ 
befinnung auf die eigene Bodenfraft find die beiden Möglichkeiten, 
die den europäifchen Ländern bleiben. Diefer wirtſchaftliche Drud muß 
tödlich im Sinne der Entvölterung wirken, wenn die Berftädferung fomeit 
fortgefchritten ift, dag die Entwicklung der eigenen Bodenkraft nicht mebr 
möglich. Angefichts der rafend zunehmenden Berftädferung iſt es höchfte 
Zeit, die Berbinderung diefes Vorgangs zu erwägen und die Bevölkerungs⸗ 
bewegung zum Gegenftand großzügiger Führung und planmäßiger Be: 
einfluffung zu madyen (Beifpiel: Muffolini). 

Geheiligte Grundſätze, wie der der Freizügigkeit, müffen allerdings 
fallen. Immer wird eine geregelte „Freizügigkeit“ zur Entfaltung auf: 
ftrebender Kräfte notwendig fein. Der foziale Aufffieg darf nicht unter: 
bunden werden. Aber die Freizügigkeit von heute ift ohne Sinn. Bauern: 
föhne ziehen nady Berlin, um der Ermwerbslofenunterftüßung anheim zu 
fallen, Polen übernehmen die landwirtſchaftlichen Arbeiten auf großen 
Gütern. Wer in die Stadt zieht, fol nur Zuzugserlaubnis bei nachge⸗ 
twiefener Dauerffellung befommen. Einen weiteren Anſatzpunkt zur Ent: 
ftädterung bietef neben der Wochenendbewegung, die immerhin eine be: 
fheidene „Rückkehr zur Natur“ antündigt, die techniſche Entwicklung: 
der Kraftwagen rückt Stadt und Land näher aneinander. Der notwendig 
in der Stadt Arbeitende kann auf dem Lande oder menigftens im Vororte 
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wohnen. Der Nachwuchs findet fo wieder die Berührung mit der Nafur; 
an Ötelle der Straße tritt für die Kinder der Garten, die Etage wird durch 
das Eigenheim erfeßt. Diefer Borgang ift wichtig. Denn mit dem eigenen 
Haufe fängt die Kultur an, in der Mietswohnung verfumpft fie. Dazu 
kommt die Unmirtfchaftlichkeit der Großftadt. Ihre Verwaltung wird 
immer bürofrafifcher und feurer, ihr Aufwand für Verkehrsweſen un: 
erfchwinglich. Moderne Durchbrüche, der Bau von Straßen und Tunnels 
oder gar die Einrichtung von Untergrundbahnen verfchlingen Summen, 
für welche man leicht große Slachfiedelungen außerhalb der Stadt an: 
legen fönnte. Es fcheint hier fatfächlich ein fauftifcher Geftaltungsdrang 
im Epiele, fonft wäre die Leichtigkeit nicht verffändlich, mit der gewaltige 
Gelder bemilligt werden, um das innere der Großſtädte in verwickelte 
Verkehrsmaſchinen zu verwandeln. 

Die Zufammenballung riefiger Nlenfchenmaffen an einzelnen Plägen 
ift in höchſtem Maße umvirtfchaftlich. Denn die Beförderungskoften 
aller Güter iind böher, mweil der Weg von den Erzeugungsftäften zum 
Verbraucher zu lang if. Die Zunahme des Anteiles der Berufsgrippen 
Handel und Verkehr innerhalb der Gefamtwirtfchaft weiſt darauf bin, 
daß die deuffche Volkswirtſchaft immer unproduftiver. wird. Denn es 
liegf auf der Hand, daß eine Wirkfchaft um fo gefunder ift, je geringer 
der Aufwand für vermiffelnde Tätigkeit aller Art. Ein richtiges Ver⸗ 
bälfnis zmwifchen Land und Stadt befteht alfo dann, wenn gleichmäßig 
über das Land verftreuf die Städte ungefähr gleich groß find. Die tech- 
niſche Begrenzung der Beförderungsmittel im Mittelalter verhinderte 
unorganifches Wachstum der Städte. Heute iff dies anders und deshalb 
der Zeitpunkt nicht fern, wo die Verkehrskoſten den volkswirtſchaftlichen 
Nugen auffreffen. 

Zahlreich find die ſchlagenden Bemeife, welche Rudolf Böhmer für 
die Unmirtfchaftlichkeit der Großſtädte anführt. Gein Plan, der Ver— 
ftädferung zu begegnen, ift ebenfo großzügig wie wohlbegründet. Soweit 
er von fozial-politifcyen Ermägungen ausgeht (Befreiung der Arbeiterfchaft 
aus der Klaffenlage), wird der Teil „Wirtfchaft“ diefes Buches darauf 
zurüdfommen. Hier foll nur Böhmers Vorſchlag zur Entftädterung 
felbft ermähnt werden. Es zeugt von fihöpferifcher Kühnheif, der Un⸗ 
fruchfbarkeit des 19. Jahrhunderts, das überhaupt keine Bevölkerungs: 
politit frieb (von grenz-politifyer Siedlung abgefehen), endlidy den 
Gedanken einer fuftematifchen Umfiedlung des ganzen Volkes enfgegen- 
zubalfen. Unter Berufung auf praftifche Erfahrungen, die Ford bei der 
Anlage feiner Fabriken und feiner Arbeiterfiedkingen machte, befämpft 
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Böhmer den induffriellen Riefenbetrieb, der zu feuer arbeife und infolge 
der Arbeitsteilung leicht zerlegt werden könne; er meift nad), daß die 
Großftade die induffrielle Erzeugung verfeuere, daß unfer Bahnbetrieb 
und Bahnbau durd) die Riefenftädfe zu gewaltigem Aufwand gezwungen 
merde, daß die Großſtadt fechnifch rüdftändig fei, daß fie eine Gefahr 
für den Kriegsfall bedeufe, endlich als „Volkskirchhof“ wirke. Er ſchlägt 
nicht mehr und nicht weniger als den Abbruch der Großſtädte und ihre 
Zurücdführung auf ein gefundes Maß vor. Die neunmal weifen Anbeter 
des Zeifgeiftes werden überlegen lächeln. Ihnen fei gefagt, dag ein Volk 
nur die Wahl hat, feine Großſtädte rechtzeitig felber abzubrechen over, 
ſoweit es noch am Leben ift, deren Zufammenbruch mitanzufehen. Die 
Gefchichte weiß von großen Städten, die innerhalb eines Jahrhunderts 
verödefen. Zudem ift im Zeifalfer der Technid® der Böhmerfche Bor: 
ſchlag gar nichts linmöglicdyes. Die aus den Großſtädten abziehenden 
Menfchen mill er in planmäßig über das Land verfeilte und ebenfo plan= 
mäßig angelegte Kleinftädte mit durchfchnittlicy 12000 Einwohnern um: 
fiedeln. Allerdings handelt es ſich dabei um reine Gartenftädfe mit einer 
Kreisfläche von etwa 3 Kilometer Durchmeffer. Die ganze Stadt beſteht, 
außer den Sabrifen uſw., aus Slachbau-Heimffäften, deren jede für land: 
mwirtfchaftlidyegärtnerifehen Nebenbetrieb eingerichtet if. Durch gründ- 
liche gärfnerifche Bewirtſchaftung, Kleinpieh- und Geflügelhaltung, fol 
die Möglichkeit geboten werden, die Hälfte des Lebensunterhalts jeder 
Familie aus dern eigenen Boden zu gewinnen. Die ungeheuren Koften 
für verwidelte Kanaliſierung, großftädtifchen Straßenbau, Verkehrs: 
regelung, feure Verwaltung uff. würden wegfallen, da ein folches 
Gemeinweſen überfichtlicy und zweckmäßig angelegt werden fünne und 
auch leicht ehrenamtlich zu verwalten fei. 

Es ift bier nichf der Platz, auf die Vorſchläge Böhmers, die im 
allgemeinen freffend begründet find — in Einzelheiten fann man anderer 
Meinung fein —, einzugehen. Das Erfreuliche ift, dag er den Plan einer - 
modernen, großzügigen und zielbewußten Giedlungs- und Bodenreform 
entworfen bat. Man kann ihm aud) darin beipflichten, dag die Koften 
einer folchen Limfiedlung durdy die Förderung der deuffehen Volke: 
wirtfchaft und Volkskraft reichlidy ausgeglichen würden. edenfalls 
ift der heutige Raubbau an wirtſchaftlicher und volfsmäßiger Kraft 
viel feurer als der umfaffendfte und kühnſte Plan zu völliger Umge⸗ 
ftalfung. Die große Erwerbslofigfeit und die zunehmende Bodenent- 
mwerfung zeigen die Unfähigkeit der gegenwärtigen Gogialpolitif unmider- 
leglich an. 
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Auf der enfgroßftädferfen Grundlage ift dann mahre politifche 
Gelbftverwaltung möglich, mährend die heutige Eingemeindungspolitif 
der Großftädte von der echten Gelbftverwaltung im Sinne Gteins und 
aller organifchen Staatsdenfer immer weiter wegführf. Gewiß kann man 
dem modernen Verkehr und der großräumigen Giedelungspolitit Rechnung 
fragen durch Übertragung diefer Aufgaben an größere Verbände. Es war 
aber niemals notwendig, die vielen Landgemeinden zu verfchluden, deren 
echte Selbftverwalfung nur wegfällt, um durch eine großftädtifche, feuere, 
mechanifche Bürofrafie erfeßt zu werden. Gelbftverwaltung als Ausdruck 
wahrer $teibeit, als Sinn edyfer Demokratie, kann nur aus Eleinräumigen, 
organifch lebendigen Gebilden erwachfen. Die großftädtifche Gelbft: 
verwaltung ift heute ein babylonifcher Zurmbau geworden. Der Parla- 
mentarismus der Staaten wurde mit all feinen üblen Solgen auf die 
Städte überfragen. Partei: und Günſtlingswirtſchaft treiben giftige 
Blüten. Das Gelbftverwaltungsrecht arfet dahin aus, die Parteifreunde 
noch bemmungslofer zu verforgen, als dies der Staaf tut. Riefenhafte 
Ziffern erfcheinen in den großftädtifchen Haushaltplänen, das Beamten- 
beer wächſt ins Lingemeffene. Oskar Auft*) bringt erfchüfternde Beifpiele 
für die Schuldenwirtfchaft der Großftädte. Die Fälle häufen fich, in denen 
Gemeinden vor der Einftelfung ihrer Zahlungen ftehen. Hier wird offenbar, 
daß eine Selbſtverwaltung ohne Selbſtverantwortung vorliegt. Denn die 
nofmwendigen Gelder werden ja auf dem Wege des Finanzausgleichs be- 
ſchafft und nur zum Teil durch die Gemeinden ſelbſt. Dann aber fo, daß 
die Nichtbefigenden über die Befigenden Steuern verhängen. Nach Wirt: 
ſchaftlichkeit wird dabei nicht gefragt; ohne Rückſicht auf die Folgen wird 
der Befig erpreßt, um mit den fo gemonnenen Mitteln eine fragmürdige 
Ausftellung, ein pruntvolles Stadion oder ein feures Theafer zu unfer: 
halfen, welches den Spießbürgern literarifchen Unflat vorfegt. Diefe 
Entwidlung fennt feine Grenzen und greift auch auf die Fleinen Ge: 
meinden über. Auft beleuchtef. die Haushaltpläne zweier Fleinen Ge- 
meinden: bei der einen iff der Aufwand von rund 20000 Mark im Jahre 
1913 auf 130000 Mark im Jahre 1925 geffiegen, bei der andern von 
8000 Mark auf 38000 Mark; dabei handelt es fich in leßferem Falle nur 
um Perfonalausgaben. Die Bürokratifierung geht in manchen deuffchen 
Ländern fo weit, daß ganz Eleine Candgemeinden gehalten find, befoldete 
Bürgermeifter anzuffellen. Noch um 1900 gab es im Reiche große Städte, 
die ehrenamtlich verwaltet wurden und dabei rechf gut fuhren. Stein 


*) „Die Reform der öffentli Verwaltung in Deutfchland”. Berlin 1928, 
Askaniſcher Berlag. — 
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würde lachen, wollte man ihm gegenüber den Standpunkt verfechten, die 
Gemeindeparlamente feien ein Drgan echter Selbſtverwaltung. Ein 
Parlament iſt ebenfowenig Ausdrud des gemeindebürgerlichen Willens 
tie die Bürpfrafie. Das heufige Gemeindewahlrecht führt nur dazu, dag 
jeder feine Parfei wählt, ohne inneren Anteil an den Gemeindeforgen. 
Die Einbürgerung iff deshalb zu erſchweren. Denn Bürgerfinn entffeht 
nicht von felbft durch den Zuzug in irgendeine Gemeinde. Wo er aber 
vorhanden iſt, beftimmen nicht mehr Parfeiprogramme, fondern Fragen 
des örflichen Wohls die Gemeindemwahl. 

Der Staatsallgewalt enffpricht die gemeindliche Allmacht, der ſtaat⸗ 
lichen Bürokratie die gemeindliche. Gie find eines Geiffes und leben jen⸗ 
ſeits jeder. Borffellung von echter Gelbftverwaltung, die allein Demo- 
frafie und Freiheit verbürgt. Echte Gelbftverwalfung im Sinne Steins 
ift ehrenamtlich. Gie fußf auf dem Berantmworfungsbemußtfein des 
Bürgers für feine Gemeinde. - 

Die Aufblahung des gemeindlichen Behördenapparates hat die: 
felben Urfachen wie die zunehmende Mlzuftändigfeit des Staates: die 
bürgerliche Selbſthilfe murde immer ſchwächer. Die Gefellfchaft, felber 
ungegliederf und zerfpliffert, will alle Lebensäußerungen obrigfeiflich ge= 
regelt fehen, mie den Verkehr durdy den Schusmann. Der Giftenfchuß der 
Gefellfchaft iſt erfeßf durch die Polizeiverordnung. Wo aber ein Volk 
feine zwingende Gitfe mehr entmwidelt, verfandet auch die Duelle echten 
Rechtes. Kein Lebengftil kann aus folcher Brache entffehen. Wenn da- 
gegen die gemeindliche Gelbftverwaltung entbürofratifiert fein wird, die 
gemeindliche Allmacht befchnitten, dann erft ift der Raum zur Entfaltung. 
eines gefelffchaftlichen Gittenfchuges wieder vorhanden. Die Gemein: 
fchaft wird dann zur fchöpferifchen Gelbfthilfe gegen Schädlinge greifen, 
denen fie heufe widerftandslos ausgeſetzt ift oder gegen die fie die immer 
ungenügende Hilfe der Behörde erfleht. Ein neues Gelbftbemußtfein wird 
den bodenvermurzelfen Menfchen durchdringen und ihn fähig zur Er: 
tingung echter Freiheit machen, die heufe nur leeres Wort ift und die 
politifche Berfnechtung bemäntelt. Die zu diefem Zwecke eigens gefehaffene 
Preffe wird überflüffig. Denn wo Perfönlichkeiten leben, erübrigt fich der 
Zwang, Maffen auf demagogiſchem Wege zu beberrfchen. Die Macht 
des Geldes, nur bei feelifch Entwurzelten wirkſam, bricht fidy an dem 
Widerftand von Blut und Boden. Dann fann aus der Preffe das werden, 
mas ihre Beften immer gefordert haben: ein wahres Erziehungswerkgeug, 
welches feine geiftigen Richtlinien allein von verantwortungsbewußten 
Sührern empfängt. 
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Die entfeffelten fchöpferifchen Kräfte felbftverantwortlicher Menfchen 
werden dem gefellfchaftlicyen Leben ihr Gepräge verleihen. Der Opfer- 
wille für tulfurelle Ziele wird wachſen. Man denke daran, welche Leiftungen 
ganz Eleine Rulturgemeinfchaften bei niederem Stand der Technik und bei 
verhälfnismäßiger Armut im Mittelalter hervorgebracht haben. Troß 
der Öteuerfraft von Millionen Deutfchen zerfallen heute jene Dome, die 
einige faufend Menfchen, aus dem Drange, ihrem Gemeinfchaftsbermußf: 
fein geffaltende Form zu verleihen, aufgebaut haben. Die Giebenbürger 
Sachſen, die über 800 Jahre lang, unter den ſchwerſten Lebensbedingungen, 
oft unter Fremdherrſchaft fanden, haben es erreicht, kulturell dem Mutter: 
lande ebenbürtig zu bleiben. Die gelöliche Belaftung des völfifchen 
Kulfurefats ift dorf viel höher als im Reiche. Gie wird aber millig 
gefragen, teil feine ffaatliche Fürſorge die Dpferkräfte des Volkes er: 
lahmen läßt. Auch England und Holland find bier heilfame Beifpiele. 
Die Schulfreibeit ift dort Grundlage des Bildungsmefens; der Kulturmille 
des Volkes ift aber ſtark genug, den Schulen Zöglinge zuzuführen. Ein 
auf fich felbft geftelltes Eulturelles Leben ſorgt auch für gefunde körperliche 
Erziehung. Gerade hier fündigfe der bildungsbefliffene Staat am meiften: 
er bot faft nichts. Und doch war das Bedürfnis darnady im deuffchen 
Volke fo ftark, daß es eigene $ormen der körperlichen Erholung fchuf. 
Das bemeift der Aufſchwung, den Wander- und Sportvereine nahmen. 

Die räumlich gegliederte, im Boden vermurzelte Gemeinfchaft bietet 
dem angeborenen Gemeinfinn des Deuffcyen die Möglichkeit erfolgreicher 
Betätigung und ffeigerf ihn dadurch. Der Bürgerfinn, der feinen Be: 
fäfigungsdrang bisher an Parteiſtammtiſchen verzeffelte, befruchtet 
mieder das ihm angemeffene Arbeitsfeld: die kleinräumige Gelbftverwal: 
tung. Neu erwachendes Standesbemußffein und echfer Bürgerfinn bilden 
zufarmmen die Grundlage, auf der ein eigner Lebengftil entwickelt werden 
kann. Die Würde des Einzelnen wird endlidy jenen lächerlichen Nach— 
abmungsfrieb austoften, der als Zeichen innerer Unfreiheif alle Zeiten 
gefellfchaftlichen Berfalls begleitet hat. Der reiche Mann, der vorbildhaft 
der modernen Gefellfcyaft feinen Stempel aufdrüdte, wird in die ihm 
gebührende Stellung zurüdvermiefen. Reichtum mar immer und muß 
fein. In der Hand der Beften wird er zum Gegen der Kultur. Aber der 
reihe Mann ift nicht Eraft feines Reichtums gleichzeitig Führer. Diefe 
foziologifche Grunderfenntnis muß den allgemein gültigen Wertmaßftab 
liefern, foll wieder Führertum der Beften möglich werden. Nur dann 
enffteht auch ein Lebengftil, der nichf auf finnlofer Bedürfnisfteigerung 
beruht, fondern bei befcheidenen, aber fultivierfen Formen ftehen bleibt. 
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Der Abftand zmwifchen den Gchichfen, notwendig und gegenüber dem 
Bleichheitsftreben fogar geforderf, beruht dann nichf mehr auf der reicheren 
Ausffaftung der oberen Schichten mif äußeren Mitteln, fondern auf ihrem 
böber geftimmten geiffigen Leben, auf ihrer ftärferen Dienftfchaft. Die 
Herftellung diefes nafürlichen Abftandes führt zur wahren fozialen Be- 
friedung.. Dann erft ift jeder zufrieden, an feinem Plage zu fchaffen. 

Iſt die politifche Zelle eines Volkes, die Gemeinde, gefund und mif 
einem Leben oben gefchilderter Art erfüllt, dann ift der politifche Aufbau 
bis zur Krönung durch den Staat nicht mehr Gegenftand mechanifcher 
Konftruftion, fondern Ergebnis nafürlichen Wachstums. Die Gemeinden 
vereinigen ſich zu Kreiſen, diefe zu Provinzen, leßtere endlich zu Ländern, 
über ‘deren Verhältnis zum Reich in einem eignen Sapifel noch zu 
fprechen fein wird. Mit den höheren Bermaltungseinheifen aber braucht 
ſich diefes Kapitel nicht zu befaffen, da es pom gefellfchaftlichen und nicht 
vom Staatsaufbau handelt. Die Gemeinde als engräumiger Verband ift 
der Mittler zwifchen Gefellfehaft und Staat. Wird aber der Grund: 
gedanke diefes Buches auf das Verhältnis höherer Bermaltungseinheiten 
zu niederen angemendet, fo kann immerhin ein Hauptleitfag aufgeftellt 
merden: die höhere Verwaltungseinheit foll zwifchen den niederen aus: 
gleichen: ſchwache müffen unterſtützt, ftarke hierzu herangezogen werden. 
Der organifche Gedanke verlangf gleichmäßige Entwicklung aller Teile 
und damif den ununferbrochenen Lebensftrom, der durch das Ganze 
fließt. Auf die Ganzheit bedacht zu fein, ift Aufgabe der höheren Ver— 
malfungseinheifen. Jeden Hineinregierens in die Angelegenheiten der 
niederen follen fie fi) enfhalten. Umgekehrt ift die Verquickung der 
eigentlichen Gemeindeangelegenheiten mif dem überfragenen Wirfungs- 
freis (Öfaatsverwaltung) von Übel. Wo der Staat wirkliche Hobeits: 
rechte auszuüben bat, foll er dies durch feine eigenen Beamten fun. Wo 
aber ausgefprochene Gelbftvermaltungsaufgaben zu löfen find, hat grund: 
fäglich der ehrenamtlic, tätige Bürgermeiffer zu handeln und nicht der Be- 
amte. Damit wird die Notwendigkeit, für manche Aufgaben der Gelbft: 
verwaltungskörper haupfanıtliche Kräfte einzuffellen, nicht überfehen. 

Die heutige Vermengung von Gelbftverwalfung und ſtaatlicher Ber: 
malfungshobeif und die dadurch bedingfen großen Berufsbeamtentörper 
bei den Selbſtverwaltungen löfen die Gefahr aus, daß eine Art ftädtifchen 
Terriforialfürftentums auf demofrafifcher Grundlage entſteht. Damit 
wird die Staatshoheit felbft gefährdet. Die Gegenüberftellung von Stadt 
und Staat iff zu unmittelbar. Kein Umſtand erläufert das Mißverhältnis 
zwiſchen heutiger Gelbftvermaltung und Staat deuflicher als folgende Er: 
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mägung: Die Bewohner Berlins verwalten ſich angeblich felbft. Das 
Dberbaupf diefer Gelbftverwaltung iff der Dberbürgermeifter. Die Stadt 
Berlin ift alfo der niederfte Selbſtverwaltungskörper, den der Berliner 
Bürger fennt. Wohl gibt es in Berlin eine Bezirksverwaltung; fie ift 
aber unlebendig, ein Gegeneinander und ein Nebeneinander, aber fein 
organifchee Gebilde. Dabei hat Berlin mehr Einwohner als die Schweiz. 
Der Gelbftverwaltungsförper der Berliner Bevölkerung ift alfo größer 
als ein fouveräner Staat von mitflerer Größe und infernafionalem An: 
feben. An diefem Beifpiel wird der Unterfchied gmwifchen echter und 
falfcher Demokratie offenbar. Man vergleicye nur den Yufbau der 
Berliner Stadtverwaltung mif dem der Schweiz, und jedes weitere Wort 
erübrigt fidh. Der Umfang der Gelbftvermalfungseinheit hat eben nad) 
oben natürliche Grenzen: die Wähler müffen den Ermählten perfünlid, 
fennen. Der an der Öpiße der Gelbftvermaltung Stehende muß perſönlich 
nicht nur die gefamten Verhältniſſe feines Bezirks überfchauen, fondern 
womöglich auch die feiner Wähler. Er foll mit dem gemeindlichen Leben 
verwachſen fein. Auf diefer lebendigen Beziehung beruhf das Weſen aller 
Demofrafie. Nur wenn fie nody vorhanden ift, ifft ein Aufbau von der 
Zelle bis zur ffaatlichen Spitze möglidy. Denn der organifche Gedanke, 
big zum Ende durchgeführt, löſt den „Gegenſatz“ Staat und Gelbftver- 
maltung, der liberal empfunden iff, auf. Nach ihr entwickelt fich vielmehr 
aus den einzelnen Stufen der Selbſtverwaltung ppramidenartig der Staat. 

Die Art der Menfchen, miteinander Kühlung zu halten, die Mög- 
lichkeit, fich perfönlich zu fennen, die Fähigkeit des Führers, in unabläffiger 
Berührung mit den Geführfen zu bleiben, hängt fehr vom Stande der 
Technik ab. In diefer Beziehung haben aber die legten hundert Jahre 
das Anfliß der Erde gewaltig verändert. Zmweitaufend Jahre lang war 
die Reifegefchrwindigfeit nach der oberen Grenze feftgelegt; die Straßen 
Napoleons I. unterfchieden ſich nicht mefentlich von denen Cäfars. Damı 
kam die überrafchende Erhöhung der Reiſegeſchwindigkeiten. Viel be: 
deuffamer als der Bau von Eifenbahnen, die eigentlich die Landfchaft 
nicht richtig erfchloffen, fondern nur die Städte verbanden, ift der Gieg 
der Kraftfahrzeuge. Ihnen blieb vorbehalten, die Entfernungen jedes 
einigermaßen wegſamen Bezirks auf ein Mindeftmaß zufanımenfchrumpfen 
zu laffen. Die wichfigfte Vergrößerung der Berftändigungsmöglichkeiten 
verdanfen mir aber dem Ausbau des Fernſprechweſens: ein Landrat, der 
zwei Tage reifen mußte, um die ihm unferffehenden Drtsporftände zu 
fpredyen, kann dies heufe innerhalb zweier Stunden. Die modernen Ber: 
kehrsmittel verhelfen fonach zu jenen perfönlichen Berührungen, die oben 
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als Borausfegung wahrer Demokratie erfannt wurden. Daß nach diefer 
Richtung bis zur Stunde feine volle Auswirkung ‚des technifchen Fort: 
ſchrittes erfolgte, beruht lediglich auf folgendem Umſtande: das behörd- 
liche Kanzleiverfahren bat die moderne Entwicklung nicht mitgemacht. 
Wohl haben alle Behörden Fernſprecher; mas aber durch diefe läuft, 
eriffierf nicht im Akt. Der fchriftliche Akt ift aber nad) wie vor die Grund: 
lage des bürofratifchen Arbeitgftiles geblieben. Wenn einmal die Ber: 
waltungstechnik der Berkehrsmitteltechnif angepaßt ift, fo wird nicht nur 


größte Vereinfachung, fondern auch engere Zufammenarbeit die Folge fein. 


Die Überbrüdung weiter Entfernungen durch die modernen Ver: 
ftändigungsmittel tönnte zu dem Gchluffe verleiten, Eleinere Verwaltungs: 
einbeiten hätten fich überlebt; es müffe eine Neueinteilung erfolgen, die 

im gleichen Berhältniffe die Bermaltungseinheifen vergrößere, als die 
Verkehrsgeſchwindigkeiten erhöht murden. Diefe Folgerung märe ein 
Trugſchluß. Gewiß ermöglichf die Zeiterfparnig eine beffere Ausnugung 
der menfchlichen Arbeitskraft. Damit ift aber noch nicht gefagt, daß auch 
die Berwalfungsgebiefe größer werden fönnen. Einer folcyen Entwicklung 
find natürliche Grenzen gezogen: durd) die Giedelungsdichfe des zu be— 
freuenden Gebietes. Es wäre mechanifch gedacht, nur den Raum in Be: 
tracht zu ziehen und nicht die Mlenfchen, die ihn bewohnen. Gie find die 
Haupffache. Manche Landbezirke, die nicht dichter befiedelt find als vor 
50 Jahren, fönnen wohl zu einem neuen Bezirk zufammengelegt werden. 
Bo aber die Giedlungsdichte zunahm, ift das Arbeitsfeld froß der ferh: 
nifchen Fortſchritte nicht Eleiner geworden, die Arbeifslaft keineswegs 
vertingerf. Bei der Schaffung moderner Bermwalfungseinheiten muß alfo 
auf Raum, Einwohnerzahl, Giedelungsart, foziale Struktur und Ausbau 
der Verkehrsmittel Rücdficht genommen werden. Dies find Erwägungen, 


die jeder Dermaltungsreformer ernfthaft anftellen und bis in die legten - 


Schlußfolgerungen durchdenten follte. Entfcheidend bei foldhen Betrach- 
fungen bleib£ der organifche Geſichtspunkt: die ununferbrochene und per: 
fönliche Berbindung von Menſch zu Menſch, von oben nad) unfen und 
umgefebrf. _ 


Die neue Führung 


Zwei große Gruppen von Ständen wurden in den beiden leßfen Ka: 
piteln unterſchieden: die rein gefellfchaftlichen, wie Berufsftand, Arbeits: 
gemeinfchaft, Kultur (Kunft, Wiſſenſchaft, Kirche, Erziehung); fodann die 
blutsmäßigen und raumbedingten Stände: Samilie, Gemeinde, Gie bilden 
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den Unterbau des politifchen Gebäudes eines Volkes, Aus ihnen entwickelt 
fi) der „Höchftftand”, der Staat. Der ftufenförmige Aufbau eines 
Volkes, den auch Leopold Fiegler als das Wefenseigentümliche organifcher 
Ganzheit entſpringenden Sormftrebens anfiebt, ift das entfcheidende Merk: 
mal der bier, allerdings nur ſtizzenhaft, umriffenen Öefellfchaffslehre. Die 
Geſchichte Fennt feine Wiederholung im Sinne der Gleichheit, fondern nur 
der Ähnlichkeit. Das grundlegende Formprinzip iſt zeitlos, die Geftalt felbft 
zeifgebunden. Der Staat ift deshalb zeifbedingte Form, in welcher ein 
Volk, rechtlich geordnet, nad) Geltung ftrebt. 

Wer aber den Staat als Höchftftufe gegliederten Aufbaus betrachtet, 
muß die Srage nach den Trägern der eigentlichen Ötaaflichfeit erheben. 
IBo find jene Menfchen, die, über die Zeilftaatlichkeit der untergeordneten 
Stände binausgemadhfen, die Gefamtverantworfung für das Ganze, den 
Vollſtaat übernehmen? Damit ift wieder das fo off in dieſem Werke be- 
handelte Kührerproblem angefrhnitfen. Die feelifch:geiffige Zuſtändlichkeit 
des echten Führers wurde wiederholt umriffen. Mit der Forderung, dag fo 
gearfefe Sührerperfönlichkeiten den Staat leiten follen, iff es aber nicht 
getan. Es muß vielmehr geklärt werden, wie eine richtige Auswahl er: 
folgen fann, und welche Einrichtungen als geeignet erfcheinen, eine folche 
Auslefe zu ſichern. Bei Beantwortung diefer Frage ift davon auszugehen, 
daß die bier verfrefene Weltfchau das nafürliche Wachstum einer folchen 
Führerſchicht vorausfegt. Mechanifche Auslefevorgänge führen nie zur 
Auswahl der Beſten. Damit wird nichf auf den Vorfeil und den Zwang 
gefellfchaftlicher Einrichtungen verzichtet. Vielmehr können diefe fo geartet 
fein, daß fie den natürlichen Ausleſeprozeß verhindern, ja fogar die Gegen: 
“ auslefe fördern (Herrfchaft der Minderwertigen in der Maffendemofratie). 
Wer diefe Gefahr für die menfchlicye Geſellſchaft erkennt, bannt fie feines- 
wegs, wenn er an Öfelle der bisherigen mechanifchen Auslefe eine neue 
künſtliche Menfchenfiebmafchine ſetzt. Vorſchläge werden erft dann frucht: 
bar, wenn fie Einrichfungen ins Auge faffen, welche dem organifchen 
Wachstum der Gefellfehaft angemeffen find. 

Die Führerfrage, als die brennenöfte des ganzen Abendlandes erkannt, 
wird von verfchiedenen Seiten verfchieden beanfworfet. Die Anbeter der 
Gefegesdemofratie, die den Idealzuſtand der Führerloſigkeit anffreben, 
falle bei diefer Betrachfung aus. Die materialiffifche Gefchichtebetrach: 
fung verneint zwar nicht Führertum ſchlechthin, glaubt aber feine Ent: 
ftehung an wirtſchaftliche Vorgänge gebunden. Auch diefe Auffaffung ven 
Führung wurde widerlegt. Godann gibf es im Sozialismus verfchiedene 
Grhaffierungen, angefangen vom Syndikalismus bis zu jenen, die den 
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Klaffentampf als Weg zur kommenden klaſſenloſen Geſellſchaft auffaffen: 
fie erwarfen alles Heil von der Erziehungsdittatur der „arbeitenden“ 
. Klaffe. Dem echten Führergedanken näher fommt die Elitenlehre Paretos. 
Diefer „Elite“ fehlt aber der Halt an einem unbedingten Werte. Wenn 
eine Schicht von Menfchen als die befte bezeichnet wird, fo muß erſt feff- 
ftehen, was fozial gut if. Angenommen, die fafchiftifche Parfei märe faf- 
fächlich eine Auslefe der Beften, fo gewinnt bei ihr die gefinnungsmäßige 
Güte des einzelnen Mitgliedes erft ihren Maßftab am nationalen Mythos. 
Nationaliſtiſch feßt der Faſchismus gleich gut. Da aber diefes Werk die 
nafionale — nicht die wahrhaft völkiſche — dee als einen relafiven, nicht 
als einen unbedingfen Werf erkannte — mwenigftens binfichtlich ihrer ge: 
gemeinfchaftsbildenden Kraft — fo kann fie nicht Maßſtab für eine or: 
ganiſche Auslefe der Führer fein. 

In diefe Lücke ſtoßen nun die Raffenbiologen, welche die gefellfchaft: 
liche Güte eines Menfchen nach dem Werte des in ihm ſchlummernden Erb- 
gutes bemeffen wollen.*) Gie führen die Leiftungsfähigfeit, ja die geiffige 
Einftellung des Menfchen auf ererbfe Anlagen zurüd. Das Verantwor⸗ 
fungsbemußtfein für die Allgemeinheit äußert fich nach ihnen darin, daß 
der Hochwertige feine Anlagen bemußf weiter züchtet und damit eine 
Mebrleiftung für Bolf und Kulfur vollbringt. Syn diefem Berbalten 
erblicken fie jene Sinordnung zur Gemeinfchaft, die auch diefes Buch 
als Kennzeichen der Hochwertigkeit feftftellt. Die gemollte Zucht foll 
eine Auslefe begründen und fo die führende Schicht den Biologifchen 
Adel fchaffen. 

Diefe Anfchauung krankt an der Bermengung foziologifcher und bio: 
logifcher Gedankengänge, vor allen Dingen aber daran, daß fie beide nicht 
in das notwendige Verhältnis der Unterordnung zueinander bringe. Be: 
wußte Zucht fehafft noch feinen Adel, der eine foziale Schichtung darftellt, 
fondern Adel züchtet ſich felbft. Es ift das Bewußtſein, befondere Güter der 
menfchlicyen Gefellfchaft zu verwalten, das zur Zucht anreizt. Das bio: 
logifche Erbgut allein fchafft diefen Antrieb nicht. Denn es geminnt feinen 
Wert erft im gefellfchaftlichen Denken, erft bezogen auf feine fogiale ührer- 
tolle. Das Bemußtfein, zur Führung berufen zu fein, muß alfo voraus» 
gehen, um die Zucht zu begünffigen. Aus dieſem Gedanfengang erhellt, daß 
biologiſche Erbwerte allein Feine Gührerauslefe im foziologifchen Sinne be— 
gründen. 

Den fozialen Notwendigkeiten näher kommen ſchon die Vorfchläge 
Lagardes über die Neugeftaltung des Adels, die haupffächlich feinen Beob- 


*) Man vergleiche darüber die Ausführungen des bevölferungspolitifchen Teiles. 
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ach£ungen in England ihre Entftehung verdanken. Er hält die gentry, den 
niederen Adel Englands, mif Recht für den Träger der englifchen Politik: 
„Das englifche Parlament ift nur etwas wert als Berfrefer der gentry: 
nur als diefer drückt es efivas aus; Volksvertreter gibt es in England gar 
nicht.” Daraus zieht er für deutſche Berhälfniffe den Schluß, deren Haupt: 
übel beftehe im Fehlen eines niederen Adels, der fich gefund ergänze. Adel 
ift ihm deshalb nicht die Gemeinfchaff der vornehm Geborenen,*) fondern 
aller Samilien, welche die Samilie als Grundlage des nafionalen Lebens 
anfehen und erhalten wollen. Damit haf Lagarde zwar einen Grundzug 
adeliger Denkweiſe erkannt, der fich eng berührt mif obenermähnten raffen: 
Biologifehen Gedantengängen: der Wille zur Familie und zur Zucht wird 
für ihn zum feelifchen Mittelpunff einer neuen Adelsgefmnung. Er fiebt 
aber auch die foziologifche Geite: zum neuen Adel gehören Menfchen ge: 
miffer Berufsftände, die binfichtlich ihrer Abftammung beffimmte Vor: 
bedingungen erfüllen. Er gelangf fo in erffer Linie zum Beamtenadel, den 
das alfe Rußland fchon gekannt hat. Dazu ftößf der Immuniſiertenadel, 
d. h. jene Samilien, die froß Verftädferung, ſtarken Kräfteverbrauchs, 
außerordentlicher Leiftungen einzelner Samilienmitglieder, in ihrer Zucht: 
kraft keine Einbuße erlitten haben, mweil eine immunifierende Anpaffung an 
ftädtifch-induftrielle Berhältniffe ſtattgefimden haf.**) Was Lagarde an 
praftifchen Borfchlägen macht, iſt familienpolitifch außerordentlich brauch: 
bar (mirtfchaftliche Einheit des Gefchlechts, Samilienvermögen, Über: 
wachung der Ehefchliegungen uſw.). Über die Zugehörigkeit zu dem neuen 
Adel foll ein ffaatliches Heroldsamt entfcheiden. 

So wertvoll diefe Vorfchläge befonders infofern find, als das Augen 
merf des deutfchen Volkes wieder auf die fitflich-ariftofratifchen Kräfte 
bingelenft wurde, fo lebhaft waren die Einwände, die dagegen gemadhf 
murden. Auch ihm fchleuderte man das Worf „Romantifer” enfgegen. 
Zwar ift diefer Vorwurf faum geeignet, den fifflichen Gehalt der Bor: 
fehläge Lagardes anzufaften; aber richtig mag fein, daß feine Pläne der 
gefchichklichen Gegenwartslage nichf angemeffen find und deshalb der 
Bermirklihungsmöglichkeit enfbehren. Überdies hat die neuefte Enf: 
mwidlung den Ausbau eines Adelsftandes auf der vorhandenen Grundlage 
und in der Richfung des bisherigen Adelsbegriffes faſt unporftellbar ge: 
machf. Die Schwierigkeit liegt weniger darin, daß durch Wegfall der 
Monarchie die nobilitierende Stelle fcheinbar fehlt; dies ift keineswegs 
ein Unglück, weil fürftliche Adelsverleihungen nicht innmer glüdlicy waren 


*) Arthur Beer in Heft 5 (1926) der Güddeutfchen Mlonatshefte. 


**) Ludwig Slügge in den Süddeutfchen Monatsheften a. a. O. 









und gerade der Adel als Stand unbedingte Gelbftvermaltung braucht, 
alfo auch das Recht auf Erweiterung feiner Reihen. Die Hauptbedenten 
erregf ein anderer LImffand: der gefchichtlic, überfommene Adel bat feine 
Herrfchaft endgültig eingebüßf. Es wäre falfch, daraus den Schluß zu 
ziehen, der Adel babe nicht noch heufe für das deuffche Volk feine Be: 
deufung, ſowohl auf gefellfchaftlichem als auf raffenbiologifchem Gebiet. 
Aber die Tatfache der verlorenen Herrfchaft befteht. Sie ift auch nicht 
wieder zu gewinnen. Sind doch die Auslefemafftäbe, nach welchen fich 
eine foziale Dberfchicht bildet, gefchichtlich bedingt. Einmal waren es 
mebr £törperliche, ein andermal geiftige Eigenfchaften, die den Einzelnen 
oder eine Samilie über die Allgemeinheit binaushoben. Wie zwiſchen 
Ritter und geadeltem Finanzmann eine unüberbrückbare Kluft beſteht, fo 
unterfcheidet fich der künftige Adel von bisherigen Formen. Immer aber 
bleibt für echt adlige Gefinnung die Hinwendung zur Gemeinfchaft kenn: 
zeichnend. Der wahre Edelmann ift ſich feiner Verantwortung gegenüber 
feinen Vorfahren, die im Grabe ruben, und feinen Kindern, die noch un: 
mündig find, bewußt (Slügge). Daraus folgt der Schluß, daß der Adlige 
eigentlicdy nichts anderes ift als eine vorbildliche DVerförperung des 
Menſchen als Gefellfchaftsmefen. Der Adelsftand beruht ſonach zutiefft 
auf der organifcdyen Nafur der menfchlichen Gefellfehaft. Wo der Adel 
die Herrfchaft einbüßt, hat in der Regel eine Abweichung von feinem 
innerften Wefen ftattgefunden: er ift individualiftifch geworden. Damit 
verliert er das Verfrauen des Volkes, hört auf, vorbildhaft zu wirken. 
Ein neuer Adel wird deshalb entftehen, fobald im Leben des Volkes ſich 
eine Schicht berausbildet, die den gefellfchaftlichen Ganzheitsgedanten 
wieder neu entwickelt und ihn vorlebt. Höchfte Sorm der Dienftfchaft be: 
gründet alfo Mel. In dem Augenblicde, in welchem eine foldhe Schicht 
Geſellſchaft und Staat neu formf, fängf auch der Adel als Stand wieder 
an, feine Bedeufung zu erlangen. Aber erff die Tatfache der erreichten 
und geffalteten Herrfchaft begründef den neuen Adelsftand, von dem dahin 
geftell€ bleiben darf, welche Geſtalt er ſich gibt und ob er Teile des be- 
ftehenden und lebensträftigen alten Adels in ſich einfchmilzt. Denn der 
Geburtsadel in feiner Geſamtheit fommt infolge der verlorenen Herr: 
ſchaft für den zukünftigen Adel faum in Frage; ebenfo wenig mie die 
Klaffe der Gebildeten, fo lange Maffenbildung und ein überlebtes Bil: 
dungsideal beftehen; endlich auch nicht der Reichtum, der ohne Berpflich- 
fung lebf. Deshalb bleiben trogdem Geburt (Erbanlage), Bildung (auch 
die Bebildeten rücken meiff erblich in ihre Schicht ein), und ererbter Befiß 
die Grundlagen der Dberfchicht. 
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Mit folchen Ausführungen wird natürlich der Widerfpruch der „Zeit: 
geiffler” hervorgereizt, die mit Entfegen feftftellen werden, daß die Grün: 
dung folchen neuen Udels auf Anmaßung beruhe. Formalrechtlich mag 
dies ffimmen. Zwiſchen reiner Anmaßung und innerer Pflicht befteht aber 
derfelbe Unterſchied wie zwifchen formalem Redyf und kosmiſchem Redht. 
Jenes enffpringt der Gewalt, diefes innerer Religiofität. Jenes wurzelt 
in den Ötofftrieben, diefes in der Geele. 

Es bleibt fonadh eine letzte Stage zu beantworten: find Anfäße vor: 
handen, die das ffille Wachstum eines folchen neuen Adels, einer innerlic) 
verpflichteten Herrfchaftsfchicht verfprechen? Diefe Frage bejahen, heißt 
einen Glaubensfaß ausfprechen. Die tommende Zeit einer aus dem All 
erlebnis ftrömenden Einheit wird gefragen werden durdy eine führende 

Schicht von Menfchen, welche diefes Erlebnis als ihren Schild vor fid) 
berfragen und in das Chaos wuchernder Stofffriebe und entfeelter Ber: 
ftandesherrfchaft die Bahn fchlagen, auf der Vernunft und Drdnung zum 
Giege fihreiten. Wer wachen Auges die geiffigen und gefellfchaftlichen 
Strebungen der Gegenwart durchforfchf, wird immer wieder auf jenen 
füllen Ring der vereinfamten Perfönlichkeiten ftoßen, die zahlreich über 
das ganze Land verfeilt, ohne Kenntnis voneinander, ſich ſofort verftehen, 
fobald fie nur in gegenfeifige Berührung kommen. Nie gab es in deutfchen 
Landen eine ſolche auf fiefften feelifchem Gleichklang beruhende Überein⸗ 
ſtimmung, wie ſie im Begriffe iſt, ſich heute zwiſchen geiſtig jungen 
Menſchen jenſeits aller Parteianſchauungen und Weltanſchauungsreſte zu 
bilden. Noch iſt dies alles in gärendem Werden. Aber man fängt an, 
voneinander zu wiſſen. Und jeder, der in dieſer Bewegung ſteht, hat das 
an Wunder grenzende Erlebnis gehabt, in einer fremden Stadt Menſchen 
kennenzulernen, von denen er nach einigen verſtändigenden Sätzen das 
Gefühl empfängt, ſchon lange Jahre mit ihnen vertraut zu ſein. Hier 
bildet ſich ohne Organiſation, ohne Symbol, ohne Verpflichtung eine 
neue Verbundenheit, die ſchlagartig Form gewinnen wird, wenn der ſie 
beſeelende Geiſt zur Herrſchaft gelangt. Selbſtverſtändlich ſind auch An⸗ 
fäße geſellſchaftlicher Formgebung in dieſer Richtung vorhanden. In den 
Bünden der Jugend, der Frontgeneration, leben verheißungsvolle An- 
fänge diefer Art. Zwar klammert fic) das Gemeinfamteitsgefühl noch an 
gemeinfame Erlebniffe der Vergangenheit. Uber die Zeit iſt nicht mehr 
fern, wo daraus die ahnungsvolle Schau einer fünftigen Gemeinfamteit 
wird, Wenn diefer Schrift von der Vergangenheit in die Zukunft getan 
wird, zerfällt nafürlic mancher Bund, der keine Bewegung in fi) frägf, 
fondern nur von ſtolzer Erinnerung lebt. So gefehen, iſt der „Bund zu 
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deuffeher Erneuerung” noch nicht gegründet. Er. wird fi) auch faum 
organifieren laffen, fondern machfen in dem Grade, wie auf dem ver: 
ödeten Boden deutfcher Geele eine neue Humusſchicht fich verdichtet. 
Die durchgeführte ftändifche Gliederung wird das Werden einer 
Oberſchicht, welcher die Führung des Staates obliegt, befchleunigen. 
Liegt es doch im Weſen jeder Hinordnung auf das Ganze, über den eigenen 
Stand hinaus zum DBollftande, dem Staate, vorzuffoßen. Go falfch es 
mar, den Stadtrat X. aus der Gemeinde D. unmiffelbar zum Reichstags: 
abgeorönefen und Minifter auffteigen zu laffen, fo nafürlich wird es fein, 
dag, in ſtufenförmigem Aufffiege, die großen Selbſtverwaltungskörper 
Männer bervorbringen, die zur legten Einheit, dem Staate, binffreben. 
Nicht der Berufftandsführer ift von ſich aus auch Ötaatsleiter. Aber 
der Berufsftand wird wie andere Stände wahre Staatsführer heraus: 
Eriffallifieren, die dann in den höchſten Stand eingereiht werden. Diefe 
Entwidlung entfpricht auch den Gefeßen des Wachstums. Das Leben 
. felbft zeitigt die Führer. Denn fo fehr der Politifer aus Beruf zu be: 
grüßen ift, fo bedenklich ift der Politifer von Beruf. Jeder in der Öfaafs- 
führung Zätige fol auch im Berufe feinen Mann geftanden haben, da 
fonft die Gefahr befteht, daß der Berfrefertyp — oben gekennzeichnet — 
fi) als Politiker breit macht. Zu diefer — fozufagen bürgerlichen — 
Schule muß nafürlicdy die Veranlagung des echten Politikers zu volklich- 
ffaatlihem Denken freten. Diefen Führertyp gilt es zu züchten und nicht 
dem Trugbilde des Sfaafsbürgers Eraff allgemeinen Wahlrechtes nach: 
zujagen, Denn es wird immer Menfchen geben, die geſchichtlich denken, 
in Bölfern und Kontinenten, und folche, deren Denkkreis über Werkſtätte, 
Beruf, Sippe, Gemeinde, ja Stammtifch nicht hinausgeht. 
Der Staat, als Höchftftand organifcher Gemeinfchaft, muß eine 
Ariſtokratie fein: im legten und böchften Sinne: Herrſchaft der Beften. 
Auch die Demokratie wurde ja mit diefem Anfpruche begründet. Gogar 
die Jakobiner ſchreckten vor der Maffe zurück, indem fie zwifchen Citoyen 
und Bourgeois unferfehieden. Die Gleichftellung beider mar aber, mie 
fehon mweiter oben bemwiefen wurde, eine ſtaatsphiloſophiſche und geſchicht⸗ 
liche Schlußfolgerung. Der Bourgeois hat gefiegt. Wenn ob diefer Be: 
merfung das Herz des Parfeifogialiften lachen follte, fo fei ihm gefagf, daß 
auch er nichfs anderes ift als ein Bourgeois mit verfehrfen Vorzeichen. 
Gewiß mill der Sozialismus in feinen beffen Vertretern die Hinordnung 
auf das Ganze (leider meift nur auf die Klaffe) wieder beleben. All diefe 
Erneuerer auf rein demofrafifcher Grundlage follen fich aber fagen laffen, 
daß jede echte Demokratie in Wahrheit Ariftoratie if. Ein vermafftes 
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Volk ift zur „Selbftregierung” unfähig. Es fällt immer in die Hände 
der Cäfaren, feien diefe Abenteurer des Geldes oder — was höher ſteht — 
des Blutes. Wer deshalb zur organifchen Gefellfchafts: und Staats— 
auffaffung vorſtoßen will, muß die Hinwendung zum Ariſtokratiſchen 
fordern, und zwar zur offenen Ariftofrafie der Verantwortung und Dienff: 
fchaft, nicht zur verftecften Niinderbeitsherrfchaft der Geldmächfigen und 
Demagogen. Nichts kemzeichnet adlige Gefinnung beffer als der Muf 
zu verantwortlicher Führung. Der wahre Führer fängf erff dorf an, mo 
er aus Liebe zu feinem Volke die Gunft der Maffen verachtet. Echte Liebe 
erftrecft fi) auf den Nächften und auf die Volkheit in der dee, nicht auf 
verfpießfe Menfchenhaufen und zufammengepferchte Philifterhaftigkeit. 
Oberffes Gefet für den Staatsaufbau iſt fonach, daß der Staat gefragen 
und geführt fei von der Ausleſe des Bolfes. Ausleſe bedingf aber lebendige 
Schichtung, überlieferte Tugenden, fefte Begriffe, gefellfchaftliche Ab- 
grenzung, die immer wieder durdy die Tüchkigffen von unfen ber durch: 
brochen wird. Die Bornehmbeit des Blutes kommt zu der der Gefinnung 
binzu, die Züchtung wahrer Führer erleichternd. Erfahrene Völker mit 
alten Kulturen, wie die Inder, mwiffen fehr wohl, daß gezüchfete Samilien 
Sührereigenfchaften vererben, die nicht durd) Erziehung allein erfegt wer: 
den können. Pie fogenannte reine Geiffesariftofrafie ift deshalb ein 
Hirngefpinft, fobald fie aus dem Geiſtigen auf das Gefellfehaftliche über- 
fragen werden fol. 

Der Gedanke, den Staat durd) eine organiſch gewachſene Dberfchichf 
führen zu laffen, ift allein geeignet, die Kriſe der Demokratie zu über: 
winden. Es wurde ſchon ausgeführt, daß diefe wefentlich in einer Ber: 
fälfehung der Staatsphilofophie Rouffeaus beftehf, die allerdings von 
Rouffeau felbft ihren Ausgang nimmt. Der ſtaatliche Generalwille beruht 
bei Rouffeau auf der Annahme einer gemeinfamen Werfgrundlage der 
Gtaafsbürger; das Volk foll fo einheitlich fein, daß in den Grundfragen 
Einftimmigfeit vorhanden ift. Parteien und weltanfchauliche Gruppierun: 
gen pafjen deshalb in das Staatsideal Rouffeaus ebenfowenig mie die 
Gemwaltenteilung. Inſofern ift Rouffeau ein Theorefiter des organifchen 
GStaates. Er ift aber auch gleichzeitig liberal, und diefe geiftige Haltung 
wird ihm zum Verhängnis: er wandelt in der politifchen Praxis den 
ftaatlichen Generalmwillen in die Stimmenfumme der einzelnen Staats: 
bürger ab. Gtaafsbürger wird man aber beim Liberalismus nicht kraft 
fozialer Leiftung und Staatsbejahung, fondern kraft Geburt. An diefer 
Stelle liegt die Einfallpforte des Kulturliberalismus, einer efhifchen Welt: 
anſchauung, in das Gebiet des Politifchen. Diefer liberale Beftandteil 
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der demofrafifchen Ideologie mußfe der Demokratie in dem Augenblicke 
zum Berhängnis werden, als die großftädfifchen Maffen mit dem Stimm: 


recht ausgeffaffet wurden und die welfanfchaulicye gemeinfame Wert- 


grundlage verloren ging. So entfteht die Krife der Demokratie felbft, 
„weil mit der allgemeinen Menfchengleichheif das Problem der zu einer 
Demokratie notwendigen fubffanfiellen Gleichheit und Homogenität nicht 
gelöft werden kann.“*) 

Eine Heilung diefer ſchweren Schäden der Demokratie, ja die Rettung 
der Demokratie felbit, welche Schmitt begriffliy umfchreibt als die 
Identität von Negierenden und Regierten, ift mohl nur durdy Beant: 


. worfung der ſchwerſten aller politifchen Fragen möglich: wie entffeht der 


Generalwille des Volkes? Der medhanifche Weg (Stimmenmehrheit) 


führte ins Chaos. Als erganifcher bleibt nur übrig der Glaube an eine 


ſozial⸗ethiſch hochſtehende Minderheit, die in ſich die feelifch:geiftige 
Höchſtform des Bolfes verkörpert. 


Neubau des Reiches 


Bon der Krife der Demokratie unferfcheidet Carl Schmitt in feiner 
fein durchdachten Schrift die Brefthaftigkeit des Parlamentarismus, Was 
ift nun Parlamentarismus? Landläufig wird darunter die im Artikel 54 
der Reichsverfaffung enthaltene Vorſchrift verftanden, daß die Minifter 
zu ihrer Amtsführung des Bertrauens des Reichstags bedürfen und jeder: 
zeit durch die Entziehung des Berfrauens zum Rücktritte gezwungen werden 
fönnen. Dies ift jedoch nur Parlamentarismus im engeren Sinne und be- 
rührt vor allem die fechnifche Geite der Regierungsbildung. Verfaffungs- 
einrichfungen diefer Art entftammen englifchen VBerbältniffen, die durch 
das Zweiparteienſyſtem ihre befondere Prägung erfahren haben. Ver: 


 faffungsrechflich gefeben, find Beftimmungen mie die des Artikels 34 nicht 


nur unlogifch, fondern audy undemofratifch; „es liegt fogar ein Wider: 
ſpruch darin, daß das Parlament, als der erfte Ausſchuß (des Volkes) für 
die Dauer der Wahlperiode vom Bolt unabhängig fein foll und nicht be- 
liebig abberufbar ift, während die parlamentarifche Regierung, der zweite 
Ausſchuß, in jedem Augenblid vom Vertrauen des erften Ausfchuffes ab: 
bängig bleibt und daher jederzeit abberufen werden kann“ (Schmitt). 
Diefer Widerfprudy hat in der Tat die Allmacht des Parlaments ver: 


9 Carl Schmitt, Die geiflesgefihichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. 
Münden und Leipzig 1926, ns — Duncker u. — 
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fehuldet. Die Gemaltenteilung ift ebenfo hinfällig geworden wie die De: 
mofrafie, denn das Parlament fteht nun zwiſchen Bolt und Regierung, 
jeden Zuſammenhang zerfchneidend. Der Ruf nad) einer demokratiſchen 
Diktatur wird verftändlich, weil fie geeignet feheint, die Berührung zwiſchen 
Führer und Volk erneuf berzuftellen. Mit Recht behauptet deshalb 
Schmitt: wenn aus praftifchen und fechnifcyen Gründen ſtatt des Volkes 
Verfrauensleufe des Bolkes entfcheiden mürden, fönnte ja audy im Namen 
desfelben Volkes an Öfelle des Parlaments ein einziger Berfrauensmann 
enffcheiden, ohne daß das Grundgefeß der Demofrafie verlegt würde. 

Parlamentarismus im weiteren Sinne ift mehr: geſellſchaftswiſſen⸗ 
fchaftlich murde feine gefchichtliche Übergangeftellung weiter oben berührt. 
Aber auch die geiffigen Wefensnierfmale, die neu berausgearbeitef zu 
haben das Verdienſt Schmitts ift, fanden im pbilofophifchen Teile ein: 
gehende IBürdigung. Schmitt weift nach, daß die Öffentlichkeit der Ver: 
bandlungen und die Teilung der Gemwalten die geiftesgefchichtlichen Haupt⸗ 
grundlagen des Parlamentarismus find. Gefchichklich geſehen, handelt es 
fi) alfo um eine doppelte Reaktion gegen den fürftlichen Abfolufismus: 
der Geheimpolitif der Kabinette follte ebenfo begegnet werden wie der 
ungehemmten Despotie: Öffentlichkeit als Schuß gegen erftere, Gemalten- 
teilung, d. h. gefegliche Bindung, als Abwehr der Ießferen. Die Forderung 
der öffenflichen Ausfprache ift nur verftändlich aus der Welt der Auf- 
Elärung heraus: man glaubfe, auf diefe TBeife das Richtige, zum min 
deften die verhälfnismäßige Wahrheit finden und gefeglidy feftlegen zu 
fönnen. Das Parlament wird fo recht eigentlich der politifche Nieder: 
ſchlag aufflärerifcher Verftandesgläubigkeit. Mit dem Zerfall des ra: 
fionalen Zeifalters aber fällt auc) der Sinn der parlamentarifchen Aus- 
fprache weg, den Niedergang des Parlamentes befiegelnd. 

Dasfelbe gilt auch, wie Schmitt gezeigt bat, für die Gemwaltenteilung, 
die als Grundzug allen VBerfaffungsrechtes durch das 19. Jahrhundert 
gebt. Die Bindung der Gfaafsorgane an das Geſetz, die Entſtehung 
diefer Gefege durch „Ausbalancierung” der Meinungen kennzeichnen die 
moderne Auffaffung vom Wefen des Rechtsftantes. Dabei ſchwanken die 
Meinungen über den Begriff des Gefeßes. Die Gemwaltenteilung unter: 
fheidet das allgemein gelfende Gefeß und den für den einzelnen Ball er: 
folgenden Befehl, die Anordnung. Jenes gehört zur Zuffändigkeit des 
Parlaments, diefer obliegt der Regierung. Die Grenzen vermwifchen fich 
“ aber immer mehr, und ſchon Hegel bezweifelt die Gefegeseigenfchaft des 
Budgefgefeges. Die fpäfere Entwidlung, die zroifchen allgemeinen Ge— 
fegen und Verordnungen oder Befehlen, die eigentlich Regierungshand⸗ 
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lungen find, nicht mehr unterfchied, mar vorgezeichnef, befonders als die 
Gewaltenteilung durch die Allgetvalt des Parlaments praftifch zunichte 
gemacht wurde. 

Mit dem Wegfall der Monarchie verliert die Gewaltenteilung ihre 
gefchichkliche Berechfigung, die in konſtitutionellein Denken wurzelt. Herr: 
fehaftliche und genoffenfchaftliche Kormen follten in ein fehmebendes Gleich: - 
gericht auf dem Wege der Gemwaltenteilung gebracht werden, durdy Aus— 
gleich diefer beiden Willensftröme follte die Lebendigkeit des ſtaatlichen 
Lebens gewahrt bleiben. „Bier hat der liberale Gedanke ſich mit einem 
fpezififch deuffchen „organifcyen Denken” vereinigf und die mechaniffifche 
Borftellung der Balance überwunden” (Schmitt). Aber diefe Überwindung 
eines mechaniftifchen Syſtems war zeitbedingt: fie hatte inneren Ginn in 
jener gefchichtlichen Epoche, als der rein berrfchaftlichen Drganifafion des 
Staates (abfolutem Fürftentum) von unten ber wieder eine genoffen- 
ſchaftliche Willensbildung enfgegengefeßf werden mußte. Mittlerweile 
aber hat der Strom von unten den von oben in ſich aufgenommen und 
verzehrt. Gewiß ift auch ein demofratifcher Konffitutionalismus (2. h. 
ohne monardyifche Spitze) möglich: man denke an die Vereinigten Staafen 
von Nordamerika; aber die dort vorgenommene Gewaltenteilung ift in: 
fofern mechanifch, als die Staatsfpige ihre Gewalt aus derfelben Duelle 
berleitet wie das Parlament: vom Volke. So gefehen ift auf demofra: 
fifcher Orundlage der Konftitutionalismus nur ein mechanifcher Erfaß 
organifcher Lebendigkeit. Die folgerichfige organifche Staatswillens- 
bildung auf demofratifcher Grundlage ift deshalb durch den fatfächlichen 
Wegfall der Gemwaltenfeilung im modernen Parlamentarismus ſchon 
vorgegeichnef: das 20. Yahrhunderf firebt nach einer einzigen aus 
dem Volkswillen gemwachfenen Staatsſpitze, die Gefeßgebung und Re: 
gierung gleichermweife ausübt. Das Parlament mit feinen oben um: 
tiffenen, gefchichtlich bedingten, aber überlebten Wefenseigenfümlich: 
keiten wird dabei fallen. 

Dies die Entwicklung auf lange Gicht. Für die nächfte Zukunft muß 
mit der Schwäche der organifcyen Grundlage, auf welcher eine neue 
Staatseinheit wachfen könnte, gerechnef werden. Als notwendigen Erfag 
wird man vielleicht wieder Eonffitufionelle Formen, überfragen auf die 
Demokratie, einführen. Die Ausgliederung berrfchaftlicher und genoſſen— 
ſchaftlicher Elemente erfolgt aber im Konffitutionalismus — dies iff das 
enffcheidende Kennzeichen — mechanifch und nicht, wie im echf organifchen 
Staate, organiſch. Praktifche Beifpiele werden weiter unten diefe Be: 
baupfung erhärten. 
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Mit der fo gewonnenen Grundauffaffung vom Weſen organifcher 
Gtaafsmillensbildung vermag der Reformer deutfchen Lebens an den 
eigentlichen Gtaafsneubau heranzugehen. Allerdings mif einer nofwen- 
digen Gelbjtbefchränfung: es wäre falfch, im Rahmen eines Werfes 
wie des vorliegenden Verfaſſungsentwürfe zu entwickeln. Auch bier gilt 
die Regel vom Wachstum allen organifchen Lebens. Cinmalig, bedingt 
durch Zeitverhältniffe, Volkscharakter, raumpolitifche Zuftände, politifche 
Kräfte find die Formen der Staaten. Zeitlos das Ganzbeitsftreben, das 
fie ſchuf. Es kann deshalb nur gezeigf werden, welche Wege zur ffaat- 
lichen Reform einer organifchen TBeltfchau entfprechen, und welche nur 
noch fiefer in die Abgründe mechaniftifcher Ferfeßung führen. Es fei 
auch offen zugegeben, daß es die Lebensarbeit eines fehöpferifchen Genies 
ausmachen würde, Grundzüge und Syſtem eines organifchen Rechts zu 
entwerfen. Vielleicht fchentt das Schickſal dem deuffchen Volke einen 
Ihering des 20. Jahrhunderts. Zunächſt aber können an einigen Bei: 
fpielen der allerjüngften Befchichte praftifche ſtaatliche Neugeſtaltungen 
auf ihren Gehalt an organifchen Beftandfeilen unterſucht werden. 

©o baf der Bolfchemismus in Rußland, wabrfcheinlich unfer dem 
Einfluffe ſyndikaliſtiſcher Gedanfengänge, vielleicht aber auch aus ge- 
ſundem politiſchem Inſtinkte heraus, den ruffifchen Zentralismus erfeßt 
durch ein Föderativſyſtem der zahlreichen VBölfer des ruffifchen Raumes. 
Diefe Neugeftaltung befist eine organifche Örundlage, im Gegenfage zum 
Safchismus, der den franzöfifchen Staatszenfralismus übergipfelte.*) Der 
Aufbau der Staatsgewalt felbft fußf in Rußland auf dem Näfegedanten, 
die Herauskriffallifierung der Staatsſpitze gefchiehf auf dem Wege der 
indireften Wahl. Dies ift zweifelsohne ebenfalls organifch gedacht. Was 
aber das ganze Syſtem wieder enftvertet, iff die volllommen mweffeuropäifrh 
(marriſtiſch) empfundene Herrfchaft einer Klaffe, ift die geſchichtsmate⸗ 
tialiftifche Grundlage, die einfach die natürlichen Gegebenheifen des ge: 
fellfehaftlidyen und wirtfchaftlichen Lebens verneint. Angeblich will man 
duch Klaffenberrfchaft an Stelle der Plufofrafie zur wahren Demokratie 
gelangen. Biel anders hätten die Jakobiner ihre Anfprüche auch nicht 
begründen können. Der Kafchismus ift ein Fwitter von abgewandeltem 
Syndikalismus und Tafionalismus. Die fundikaliftifchen Beftandfeile 
enffprechen organiſchen Staatsvorſtellungen, die nationaliftifchen — fo: 
weit fie dem völkifchen Gefühlsleben verpflichter find — ebenfalls; fomeit 
fie aber dem Idol der Staafsnafion nachjagen, das Volkstum dabei ver: 
nachläffigend und feine Kräfte nicht felbftvermaltungsmäßig entwickelnd, 


*) Ob diefe Entwidlung in Italien eine endgültige ift, bleibe dahingeftelit. 
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handelt es ſich um eine Überfpigung weſtlich-mechaniſtiſchen Staats— 
denkens. Der eigentliche Staatsaufbau in Italien, abgeſehen von ſeiner 
zentraliſierenden Neigung, erfüllt das Erfordernis organiſcher Ver: 
tlammerung in eigenfümlicher Weife: das „Parlament“ entſteht nämlich 
nicht nur mofaifarfig von unfen nad) oben, fondern auch durch Einwirkung 
von oben. Jedes Moſaik bedarf eines Bindemittels, um nicht auseinander: 
zu fallen. Alle Parlamente, die nichf von einer gemeinfamen Werfgrund: 
lage geftagen werden, find fozufagen mit Sprengpulver gefiffet. Iſt diefe 
Wertgrundlage vorhanden — mie das einzigarfig beim $rühparlamen: 
farismus nafionaler Gedanke und Berffandesgläubigfeif waren — fo er: 
übrigt fich bei der Wahl eine Einwirfung von oben. Fehlt aber die politifc, 
vereinheitlichende Grundlage — und das wird in allen Zeiten, die feine 
„Diegfeifsreligionen“ kennen, der all fein — fo bedarf die „Volksver⸗ 
frefung” der ftaafserhaltenden Klammer. In die politifche Praris über: 
fest beißt dies: das Parlament darf fich nicht felbfttätig von unfen nach 
oben bilden, ohne Rüdficht darauf, ob eine Einheit entſteht; fondern der 
Gtaafsmwille haf darüber zu wachen, daß die Zufammenfeßung ſinnvoll 
gefchieht, der Ganzheit des Staates enffpricht. Diefer organifche Gedanke 
murde vom Safchismus in folgender Weife verwirklicht: zunächft fchlägt 
eine Reihe von Einheiten (Syndikate ufm.) die Abgeordneten vor. Die 
Lifte felbft wird vom großen Faſchiſtenrat, alfo von oben, beſtimmt. Dar: 
auf erfolgt die Stellungnahme zu diefer Lifte durch den Wahltörper. Teile 
und Ganzes find fo miteinander verwoben, jeder Sprengverfud) iff vereitelt. 

Ähnlich perfährf das Jungdeuffehe Manifeft in feinen Borfchlägen: 
die jeweiligen Führer der politifcyen Einheiten werden nicht nur auf dem 
Wege der Wahl ausgefucht, fondern bedürfen der Beftätigung des nädhft: 
höheren vorgefegten Führers, der in diefem Falle den Gtaafswillen dar: 
ſtellt. „Die Kur verflicht den Willen des Staates mit dem Willen des 
Volkes. — In der Kur vollzieht ſich ein Einigungsakt zwifchen Volk und 
Staat über die Befegung einer Führerftelle im Volksſtaat.“ Der Ber: 
faffer des Jungdeutſchen Manifeftes hat alfo ebenfalls diefes Gefeg 
organifcher Staatswillensbildung erkannt. Alle diefe Pläne haben aber 
ein Borbild, das die abendländifche Gefchichte überdauert haf und. des: 
balb als Mufter dient: die Fatholifche Kirche. Auch bier müffen Wahl 
(Borflagsrecht) und Beftätigung (manchmal gehemmt durch ſtaatlichen 
Einfpruch) zufammentreffen, um eine oberhirtliche Sührerftellung zu be- 
fegen. Teil und Ganzes verfchmelzen auf das Innigſte. 

Als die Bauregeln organiſcher Staafsgeftaltung können folgende 
Grundſätze gelten: 
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1. genoffenfchaftliche und berrfchaftlihe Kormen (Wahl und Er: 
nennung) müffen mifeinander verſchmolzen werden, um das Leben - 
der Zeile und des Ganzen gleichermaßen zu fichern; 


2. fümtliche Wahlvorgänge mit Ausnahme der Urmahl find indirekt; 


3. die Urwahl felbft muß ſich in fo kleinen Einheiten vollziehen, dag 
eine gefellfcehaftlich-lebendige Verknüpfung zwifchen Zührern und 
Geführten möglid) ift. 

An diefen Regeln gewinnen wir den Mafftab, alle ftaafsreformeri: 
ſchen Berfuche auf ihren Gehalt an organifchen Gedanken zu prüfen. Die 
Wege, die im einzelnen befchriften werden können, um den bier aus— 
gefprochenen Grundgefeßen gerecht zu werden, find zahlreich. Go be- 
gründet das Jungdeutſche Manifeft durch die Einführung der Kur ein 
ſtaatliches Eintammerfyften. (Die von ihm in Ausficht genommenen 
Gonderfammern, bis zu einem gemiffen Grade der hier fehon behandelten 
gefellfchaftlichen Gelbftverwaltung enffprechend, haben lediglich das Recht 
der Berafung bzw. Einfpruchserhebung gegen Befchlüffe der einzigen 
gefeßgebenden Körperfchaft: des Reichsfapitels, welches die polififche 
Kammer darffelle.) Der Borfchlag des Jungdeutfchen Drdens übernimmt 
fonady einen ſchon beim Parlamentarismus vorhandenen Zuffand: näms 
lich die praffifche Aufhebung der Öemwaltenteilung; es befteht Fein Konfti- 
fufionalismus mehr. Der Unterfchied zwiſchen dem heufigen parlamen: 
farifchen Syſtem und dem organifchen Gfaafsaufbau ift aber, daß jenes 
nicht auf eine Konffitufion verzichten kann, ohne der Parteiberrfchaft zu 
verfallen, während im organifchen Ötaafe die Gegenfäßlichkeit zmifchen 
polififcher Kammer. und Regierung (Gefeßgebung und ausübender Ge: 
walt) ohne weiteres wegfällt, da ja die Gegenüberffellung von Bolt und 
Regierung fich erübrigt. Die polififche Kammer „vertritf” nicht mehr das 
Volk gegenüber der Obrigkeit, fondern ift Dbrigkeit und Bolt zugleich. 
Gie ift die Körperfchaft der organifcy germachfenen Führer. Genoſſen⸗ 
fchaftliche und berrfchaftliche Formen finden in ihr vereinten Ausdrud. 

Immerhin kommt auch der organifche Staat, wenn auch ohne recht: 
liche Gemaltenteilung, fo doc) keineswegs ohne eine fechnifche aus: zum 
mindeften die Durdy: und Ausführung der Befchlüffe der politifchen 
Kammer erfolgt durch ein felbftändiges Drgan, die Regierung. Diefe 
kann aber nur frei und berrfchaftlidy im guten Ginne des Wortes handeln, 
wenn fie felbft nicht einer Körperfchaft, fondern einem Einzelnen verant: 
wortlich if. Deshalb fieht auch der rein organiſch gedachte Vorſchlag 
des Jungdeuffchen Drdens die Ernennung des Minifteriums durd) den 
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Reichsführer vor. Da diefer felbft ficy perfönlicher Unabhängigkeit er- 
freut — er ift auf Lebenszeit „gekürt“ — fo kann alfo froß allem von 
einer getviffen Gewaltenteilung gefprochen werden. Sie unterfcheidet ſich 
allerdings von der Montesquieus im mefentlichen dadurch, daß fie nicht 
unbedingfer Natur ift: der höchfte Kührer iff ein aus eigenem (göfflichem) 
Rechte bandelnder Monarch. 

Es find natürlich Erfagmöglichkeiten denkbar, den oben aufgeffellten 
Grundregeln des organifchen Staatsbaues annähernd gerechf zu werden. 
Man muß fi) aber darüber klar fein, daß es fich dabei um mechanifche 
Mittel (Balancierung) handelt. Die Verkflammerung des Willens der 
Zeile mif dem des Ganzen kann auch erfolgen, indem man wohl eine 
mofaifarfige Boltsverfretung beftehen läßf, ihr aber ein Staatsorgan, 
welches den reinen Staatswillen verförperf, hemmend enfgegenffellt und 
die Zuffändigkeiten entfprechend verfeilt. Diefem Erfordernis entfpricht 
das Zweikammerſyſtem. Die Volkskammer ftellt den Aufbau des Volkes 
von unten nach) oben dar, eine ariffofrafifche Kammer (nicht im Ginne 
des Geburtsadels) die Willensbeeinfluffung von oben. Diefes Syſtem 
bat den Vorteil, daß alle Notventile der Kritik geöffnet find, wobei aller: 
dings der rationaliffifche Glaube an die „wahrheitfördernde” Wirkung der 
Kritik porausgefeßt wird. Es arbeitet deshalb ausgezeichnet, folange die 
beiderfeifigen Zuftändigkeiten unbeftriffen find, folange die Volksver⸗ 
frefung fic) auf ihre eigentliche Aufgabe, die Überwachung, befchräntt, 


und folange die Gefeßgebung in der Hauptſache bei der ariffofratifchen 


Kammer liegt. Volksvertretungen, die Gefege madyen, find das Ende 


allen wahren Rechts. Die Gefahr diefer Art von Staatsaufbau liegt in 


feinem ſchwebenden Gleichgewichte. Die erſte Kammer wird zur Gelbft: 
berrfchaft neigen, die Boltstammer das Banner angeblich wahrer Demo: 
Erafie umffürzlerifcy entfalten. Go ift denn auch praftifch das Schwer: 
gewicht immer zur Volkskammer hinübergegliften, dort unfchädlich, mo 
eine Gentry herrſcht; aber dorf gefährlich, mo Maffe und Pöbel im Bor: 
marfche find. Das mechanifche Zweikammerſyſtem ift alfo nur möglich, 
wo eine meift vorübergehende Ausgliederung der enfgegengefegfen 
Prinzipien gelingt. Für die Dauer wird es kaum Beftand haben. Es 
bleib£ eine Erfaßform organifchen Staafsaufbaues und häufig nur für 
den Übergang brauchbar. Gerade deshalb aber gehört ihm wahrſcheinlich 
die nächfte deuffche Zukunft. Eine weitere Frage iff die, woher die Mit: 
glieder einer erften Kammer, die das herrfchaftliche Prinzip des Staates 
verkörpern foll, zu nehmen find. Im Seudalftaaf und in der Eonffifu= 
tionellen Monarchie lag die Löfung auf der Hand. Diefe ift heufe unzeit⸗ 
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gemäß und überlebt. Neben der Ernennung durch die Staafsfpige (Eng: 
land, Italien) bleibt der Weg, einen Gig in der erften Kammer mit der 
Leitung gemiffer ftändifcher Gelbftvermaltungstörper (Kirche, Univerſi⸗ 
fäfen uff.) zu verbinden. Andeufungsieife gehf der Vorſchlag des 
„Bundes zur Erneuerung des Reiches“ in diefer Richfung, indem er den 
Reichsraf feilmeife vom Reicyswirtfchaftsrat beſchickt wiſſen will. In 
die Sprache des hier entwickelten organifchen Staatsprogramms über: 
feßt, heißt dies, daß die „Berufsftände” führende Männer in diefe erffe 
Kammer enffenden. Damit wird die erſte Kammer fein berufsftändifches 
Parlament, fondern nur die Aufnahmeffellung für hervorragende Köpfe 
aus dem ffändifchen Leben. 

Die größte Schwierigkeit ergibt fich aber aus der Tatfache, dag im 
deuffchen Staatsaufbau der Gebietsföderalismus berüdfichtigt ift (Reiche: 
traf). Hier wird die Srageffellung außerordentlidy verwidelt, fobald die 
verfchiedenen Möglichkeiten organifcher Gtaafsgeftaltung ins Auge ge: 
faßf merden. Wird beifpielsmeife der Grundfaß der indireften Wahl 
durchgeführt, fo befteht ja ohnedies ein praftifcyer Gebietsföderalismus, 
da die Führer der heufigen Länder die oberfte politifche genoffenfchaftlicy- 
berrfchaftliche Zufammenfaffung darftellen. Gebietsföderalismus und or: 
ganifcher Staatsaufbau fallen alfo zufammen: für ein Zweikammerſyſtem 
iſt zunächft Fein Plag, es fei denn, daß die zweite Kammer rein ariffo= 
kratiſch durch Erfaffung ftändifcher Spigen oder durch Ernennung von 
Berfretern durch die Ständefammern gebildet wird. Ein zweiter Ausweg 
befteht darin, daß die Wahlen zur erffen und zweiten Kammer auf einer 
verfchiedenarfigen Gebietseinteilung beruhen, wie dies heufe der Fall iſt: 
einesteils auf Ländern, andernteils auf Wahlkreifen. Weiterhin ift eine 
Unterfcheidungsmöglichkeit infofern gegeben, als die eine Kammer den 
Gtaatsmillen der Länder in fich vereinigt, die andere den fogenannten 
Boltswillen auf dem Wege der direften Wahl. Drganifche und mes 
chaniſche Willensbildung beffünden alfo nebeneinander. Die direfte Wahl 
nun muß unfer allen Umffänden pon der organifchen Staatslehre ab- 
gelehnt werden. Mit der Einführung der indirekten Wahl fällt aber die 
beufige Unterfcheidung zwifchen Staats- und Volkswillen weg. Diefe 
Begenfäglichkeit ift endgültig beſeitigt, ſowie die mittelbare Wahl folge: 
richtig den ftufenförmigen Aufbau berftell. Go bleibt nur übrig, einer 
politifchen und gleichzeitig gebiefsföderaliftifchen Kammer eine ftändifc) 
beeinflußfe gegenüberzuftellen. Damit wird nicht efma der berufsftändifche 
Gtaaf gefordert, fondern nur die Durchgliederung des Volkes nad, zwei 
Richtungen hin zum Ausdrude gebracht: nad) der „gebietsftändifchen” 
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und nach der der übrigen Stände. Aus der ganzen Unterfuchung erhellt 
aber die Bedeufung des Wahlrechfs, das für den Stadteaufheii ent⸗ 
ſcheidend iſt. 

Die Spitze des Öfaates kann nach organiſcher Auffaſſung nur 
ſtufenförmig herauskriſtalliſiert werden. Eine unmittelbare Boltsmahl, 
als beſonders demokratiſch gerühmt, hat ihre großen Nachteile, weil 
gerade die Verſtärkung der Befugniſſe des Staatsoberhauptes den Kampf 
um die oberſte Staatsſtellung verſchärfen und vergiften muß; zumal eine 


ſolche Wahl von der Beeinfluſſung der Maſſe durch Preſſe und Geld ab⸗ 


hängig iſt. Die Gefahr unwürdiger Vertreter wird noch größer als bei 
der Erbmonarchie. Denn immerhin beſteht bei dieſer die Verantwortung 
des Monarchen gegenüber ſeinem Geſchlechte: ſie wird meiſt hemmend 
wirken. Montesquieu nennt als Prinzip der Monarchie die Ehre. Anders 
beim volksgewählten Präſidenten, der kraft feiner größeren Verant⸗ 
wortungsfreiheit die Geſchichte verhängnisvoll beeinfluſſen kann. Man 
braucht nur an den Fall Wilſon zu denken. Der aus einer Kette von 
mittelbaren Wahlen hervorgegangene lebenslängliche Präſident iſt das 
Ziel aller organiſchen Verfaſſungspolitik. Mit einer anderen Symbolik 
kann er auch Wahlfaifer genannt werden. Auch bier wirkt das Vorbild 
der katholiſchen Kirche außerordentlich belehrend. 

Ein Miftelmeg wird fo gefunden, der Demagogie und unorganifche 
Herrfchaft (Entfremdung zwifchen Führern und Geführten) gleichermaßen 
verhindert. Aus diefen Erwägungen ergibt fi), mie falfey der beufige 
Streit um die Staatsform angelegt iſt. jede Spitze des Staafes muß 
demofcafifchen Urgrund haben, ganz gleich, ob fie Präſident oder Majeftät 
angefprochen wird. Je mehr Ehrfurcht und Verfrauen zur Führung bei 
den „Maſſen“ befteht, defto weniger neigen fie zu Anfprüchen auf eine 
mechanifche Beteiligung an der Staafsführung. Demofrafie beftehe nicht 
darin, daß die Möglichkeit für einen Handarbeiter rechtlich gegeben iſt, 
Minifter zu werden. Im Reiche des Geiftigen und damit der echten 
Sübrung gibt es folche neiderfüllten Erwägungen, fo geartefe Gegenfäße 
zwifchen Volk und Führer nicht. Zu allen Zeiten find große Führer aus 
den unterſten Volksſchichten gefommen, ohne zu fragen, ob eine formal» 
demofrafifche Berfaffung es ihnen erlaube, 

So tritt der ganze Widerfinn zutage, in der Monarchie das ſchlecht⸗ 
bin Undemofratifche, in der Republit unbedingte Erfüllung der Demos 
frafie zu fehen. Auch überzeugfe Legitimiften zollen dem demofratifchen 
Grundgedanken ihren Tribut, indem fie ein Königtum kraft Volkswillens 
verftefen. Für ein Königfum aus eigenem Recht ift die Zeit mohl vorbei, 
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wenn nicht kollektiver Maffenwahn ein Cäfarentum heraufbeſchwört. Die 
Drganifation des Ötaafes von oben nach unten, wie fie der Abfolutismus 
vornahm, ſteht in 20. Jahrhundert außerhalb aller Ermägungen. Um⸗ 
gekehrt hat der Aufbau von unfen nach oben zum Zerfall jeder Ganzheit 
geführt. Betrachtet man die Dinge von diefem Gefichtspunfte aus, fo 
geht der Kampf nur um den Inhalt und nicht um die Korm des Staates. 
In dem Ginne, daß jede Staatsform aus völfifchen Kräften zu ent: 
wickeln fei, find alle Deutfchen Demokraten. Die mahre Monarchie ift 
Ausdruck mythiſchen Selbſtbewußtſeins eines Volkes. Nur ein folches 
vermag die Monarchie zu rechtferfigen und fie zu feffigen. Der Kaifer, 
als von Gott eingefeßfer oberfter Herr der abendländifchen Welt, ver: 
dankte feine Stellung mythiſch-religiöſen Borftellungen. Es iff eine Gorge 
nicht von morgen und nicht von übermorgen, ob folcye Kräfte- wieder er: 
machen und mythiſche Sormen fchaffen. Wenn aus dem Chaos Richfung 
und Ordnung berausmwüchfe, eine feelifche und geſellſchaftliche Ruhelage, 
vielleicht für Jahrhunderte, einträfe, fo könnte auch möglidy werden, daß 
das Symbol der Krone in neuem Glanze erffcahlt. Es ift deshalb falfch, 
den deuffehen Niedergang legitimiftifch befcehwören zu wollen. Aber ebenfo 
verkehrt iff es, bei dem Worte „Monarchie” in Angſtgewimmer auszu: 
brechen. Die Form der Monarchie, die das Mittelalter überliefert hat, 
gehört der Gefchichfe an. jeder Verſuch einer Wiederberffellung verriete 
ungefchichfliche Denkweiſe. Deshalb ffreifen nur unfruchtbare Beifter in 
jener reffenfimenterfüllfen Kampfftelung: Monarchie oder Republit, 
gegeneinander. Nach den bisherigen Darlegungen diefes Werkes dürfte 
Elar geworden fein, wie überleb£ der Streit jener beiden aus Wilbelmini- 
ſchen Zeiten ftammenden Lager ift. Gtaatlicy war der Individualismus 
in der abfolufen Monarchie ebenfo verkörpert wie in dem Mehrheits- 
abfolufismus der modernen Demokratie: zwei Gpiegelbilder, die ſich aufs 
Haar gleidyen. Und wenn beufe diefe beiden Brüder fich polififch be: 
kämpfen und alle geiffigen Kräfte für ihre Auseinanderfegung beanfpruchen 
wollen, fo ruft das Eommende gemeinfchaftsbejahende Geſchlecht ent: 
fchloffen: weg mit beiden, wir achten ihre Leiffung, aber ihre Sendung ift 
erfüll. Eine neue Welt will werden, aus mütterlichem Boden drängen 
neue Wurzeln. : Die Form war zu allen Zeiten nicht mehr als ein Gefäß 
des Inhalts. Lim den neuen Inhalt von Recht, Gefellfchaft und Staat 
ringt ein neues Geſchlecht. 

Über Zuftändigfeifen fheoretifch zu fprechen ift ſchwer, denn nirgends 
ſchreitet die politifche Praris fo leicht über papierene Verfaſſungen hin: 
weg wie auf dern Gebiete der Zuffändigkeiten. Die politifchen Kräfte 
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feßen fich einfach durch. Für ein organifches Staatsleben können deshalb 
höchſtens Leitfäße allgemeinfter Art aufgeftellt werden, mo richfigermweife 
die jeweilige Zuftändigkeit liegen fol. Der Finanzhoheit des Staates — 
dem fühlbarften Hoheitsrechte — fteht von jeher das Steuerbemwilligungss 
recht des Volkes gegenüber. Diefe beiden Anfprüche müffen gegeneinander 
ausgeglichen fein, foll nicht der Staaf oder das Volk leiden. Der deuffche 
Kaifer des mittelalterlichen Reiches war gezwungen, bei den Ständen 
befteln zu geben, wollte er eine Grenzmark des Reiches gegen einfallende 
Seinde ſchützen. Umgekehrt zwingt der heutige Staat feine freueften 
Bürger zu folchen Gängen, weil er fie ſteuerlich enteignet. Diefe beiden 
Ertreme bemeifen, wie ſchwer die gefunde mittlere Linie einzuhalten ift. 
Heufe bewilligt das Bolf nicht nur die Einnahmen des Reiches, fondern 
auch die Ausgaben; und diefes Ausgabenbemwilligungsredyt wird von 
Menfchen ausgeübt, die felbft geringe Steuern aufbringen: die Befißlofen 
verfügen über den Befiß. Andrerfeits aber redef das Parlament lächer- 
lichermweife in die Ausgabenwirtſchaft des Staates hinein. Man denke 
an das fraurige Luftfpiel des Panzerkreuzers, welches nur die Verzerrung 
aller Borfriegsfämpfe um die Wehrporlagen darftellt. Wie ein Haushalt: 
plan beufzufage entſteht, zu fchildern, wäre der Feder eines Moliere 
mürdig: viele Efatspoften find nur Kauffummen, welche eine Partei der 
anderen dafür zahlt, daß jene den von ihr felbft gemünfchfen Haushalt: 
pofifionen zuftimmf. Stein war ein leidenfchaftlicher Gegner des Aus⸗ 
gabenbemilligungsrechfes der Parlamente. Bismard begann feine Lauf: 
bahn mif einem Kampfe, ja fogar mif einer Berfaffungsverlegung wegen 
diefer leidigen Befugnis. Eine irregeleitete Bolfsverfrefung Fan dem 
Staate ebenfo die Möglichkeit der Gelbftverfeidigung nehmen, wie fie 
Riefenfummen finnlos vergeudet. Hier follen Schranken gefegf werden: 
die Steuerbewilligungen müffen gehemmt werden durch Einfchalfung der: 
jenigen, die fich für das Gedeihen der Geſamtwirtſchaft verantivortlich 
fühlen. Andererfeits ift die Ausgabeniirffchaft Sache der — allerdings 
kontrollierten — Regierung. 

Ein großer Teil der Gefeßgebung wandert ab an die Stände. Die 
eigen£liche Rechtsbildung vollziehen in der organifchen Gefellfhaft nicht 
die Parlamente, fondern die Gerichte. Das papierene Saßungsrechf wird 
auf ein Mindeftmaß befchräntt. Was der Staaf dann nody an Gefegen 
ſchafft, find gewiſſermaßen Richtlinien organifchen Lebens. Gie follen von 
denen befchloffen werden, in welchen Volksgeiſt und Lebendigkeit gipfeln; 
und nicht wie heufe von Spießbürgern und Philiftern. Die Gefegemacherei 
von Gevatter Müller und Huber, deren ntereffenpolitit dann von ab» 
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gefeimten Rechtstechnifern in Paragraphen gegoffen wird, ift ein Hohn 
auf die Majeftät des Rechtes. — Ein weiterer Grundfaß ift: außenpolitifche 
und militärifche Stagen gehören nicht vor die breite Öffentlichkeit. Zu 
Zeiten der Kabinettspolitif waren folche liberalen Forderungen verftändlich. 
Aber eine Demofratie, in welcher das Volk dauernd den Leufen feines Ber: 
frauens dazwiſchen fchrmäßt, iff ja Berneinung ihrer felbft. Nidyts Düm: 
meres als das Schlagwort von der Befeifigung der Geheimdiplomatie. 
Die öffentliche Behandlung aller völkifchen Lebensfragen hat bis jeßf nur 
zu einer unerhörten Unehrlichkeit der dernofratifchen Außenpolitik geführt: 
militäriſche Geheimverträge werden gefchloffen und gleichzeitig in Genf 
beuchlerifche Berföhnungsreden gehalten. Wer aber auch in der Demo: 
Erafie auf eine Überwachung der Herrſchenden, weil angeblich in der 
menſchlichen Nafur immer felbftherrliche Neigungen ſchlummern, nicht 
verzichten will, möge dafür Sorge fragen, daß die übermadyende Täfig- 
keit von ariffofrafifchen Drganen und nichf von demofrafifchen ausgeübt 
wird. Diefer Notwendigkeit kann fic) nicht einmal der geſchwätzige Reiche» 
fag enfziehen, weshalb die Bollverfammlung planmäßig durdy Ausfchüffe 
enfmündigf wird. 

Die vollziehende Gemalt aber ruht in den Händen des Gtaafsober: 
hauptes, welches ihre Ausübung einem von ihm frei ernannfen Minifferium 
überträgt. Ebenfowenig wie der Reichspräfident felbft, darf das Minifte: 
rium nur Bollgzugsmafchine unveranfwortlicher Mächte fein. Man mag 
Gicherheiten einfcyalfen, damit die Reichsführung mit dem Volke nidyt in 
unbaltbaren Widerfprudy gerät, obwohl vorübergehend auch diefer, wenn 
er Staatsnotwendigkeiten enffpringt, erfragen werden muß. Es fönnen 
deshalb verfaffungsmäßige Wege vorgefehen werden, die Regierung zum 
Rücktritt zu zwingen. Aus dem Kommen und Gehen von Miniftern aber 
ein Lieblingsfpiel parlamentarifcher Kinder zu madyen, ann fich fein Bolf 
auf die Dauer leiften. Das amerifanifche Vorbild zeigt, mie demofratifch 
ohne parlamentarifche Klaufel regiert werden kann. Es gebt nicht an, 
Minifter nad) den Grundfägen des freien Lohnverfrages zu behandeln, 
wobei nich£ einmal vierzehnfägige, fondern ffündlicye Kündigung verein: 
bart wird. Das Vertrauen des Volkes in eine Regierung ift gewiß 
wünſchenswert, das des Reichstags aber belanglos, da er mif dem Volke 
nur ſehr wenig zu tun hat. Aber auch eine organiſch entſtandene Regierung 
darf nicht der Gefahr willkürlicher Abberufungen ausgeſetzt werden. Des: 
balb müffen Migtrauenstundgebungen, follen fie das Reicysoberhaupf zu 
entfcheidenden Maßnahmen zwingen, durdy qualifizierte Mebrheiten er: 
folgen. 
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Diefe Borfchläge zum organiſchen Staatsaufbau verlangen Gelbft- 


verzicht, alfo innere Zucht vom deutfchen Menfchen; fie follen an Stelle 


einer unveranftortlichen, führerlofen Gelddemofrafie veranfwortlicye 
Herrfchaft auf genoffenfchaftlicyer Grundlage begründen. Mit dem Ge: 
ſchwätze von den vierzig Millionen freier Staafsbürger, die ſich felbft 
regieren, muß endlich Schluß gemacht werden. Wir geben dem deuffchen 
Volke das Recht, fich feine Führer in organifchen Formen zu wählen. 
An Stelle der freien Bahn für den Parteitüchtigen erheben wir die Forde⸗ 
rung des Aufftiegs für jedermann nad) Leiftung und ſittlicher Bereitfchaft 
zur Dienftfchaft. Innere Freiheit und Sreiheif der Stände, beide heute 
noch nicht vorhanden, wollen wir fchaffen. Dafür verlangen wir aber 
ftaatliche Zucht, fo berrfchaftlicye mit genoffenfchaftlichen Formen ver: 
mäblend: von oben und von unten ſtoßen die Kräfte zufammen, fließen 
ineinander über, den lebendigen Strom erzeugend, der den Organismus 
durchpulft. Die lächerliche Hineinrederei in die Führung muß aber auf: 
bören. Ein Bolt hat auf ſtaatlichem Gebiete nur ein Recht: gut regiert 
zu werden. 

Wo aber bleiben in diefem ganzen Syſtem die Parteien? Auf diefe 
Stage find verfchiedene Antworten möglich, je nad) dern Grade, in welchen 
die organifche Demokratie verwirklicht wird. Die folgerichfige Durch: 
führung des Grundfaßes der indireften Wahl würde die Parfeien in ihrer 
beufigen $orm überhaupf vernichten. Die Wahlförper wären nämlich 
dann nicht Privatvereine, fondern als ffaaflihe Drgane in den Geſamt⸗ 
organismus eingebaut. Örtlic) und innerhalb der verfchiedenen Körper- 
ſchaften gäbe es natürlicy Parteiungen. Sie find aber dann rein zweck— 
nüßlicher Nafur, fie find pragmatiſch (Hellpady); fie leben nicht von 
inneren Öegenfäßen, fondern enfzünden fich meift an der Neigung zu be- 
ſtimmten Führern, die in Wettbewerb miteinander freten. Parteien, die 
durd ein ganzes Volk, ohne örtlicye Unterfchiede, gehen, find nur denkbar, 
wo unmiffelbare Maffenmwablen ftattfinden. Bleibt eine Volkskammer auf 
der Grundlage der mechanifchen direften Wahl beftehen, fo wird es nod) 
Parteien als Privatvereine, welche diefe Wahlen betreiben, geben. Aber 
auch ihnen find die Giftzähne gezogen, wenn Kulfur:, Wirtſchafts⸗ und 
Sozialpolitit aus dem Bereiche des rein ftaatlichen Lebens heraus: 
genommen find. Der „Weltanſchauungscharakter“ der heufigen Parfeien 
ſchwindet in dem Augenblide, in welchem das kulturelle Leben vom ffaaf: 
lichen getrennt iſt. 

Der rein organifche Staat iff aber parfeilos. Ber zetert, das Leben 
müffe darüber zu kurz fommen, wenn jede vernünftige Ausfprache und 
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pofitive Kritit unferbliebe, der lebt noch in den Vorftellungen der Auf- 
flärung. „Das Richtige” entftehf nicht durdy Ausgleich von Thefe und 
Antithefe, fondern durch fehöpferifche Schau, die aus dem Erleben der 
Ganzheit kommt. Es ift deshalb falfcy, dem Faſchismus die Ausfchaltung 
ftaatsfeindlicher Elemente zum Vorwurfe zu machen. Das haf jede ge: 
funde Demofratie bisher ebenfalls gefan. a, es liegt in ihrem Wefen, 
diefe Ausfcehaltung vorzunehmen, weil ja die Entftehung eines General: 
mwillens unter Yuseinanderftrebenden unmöglid) if. Wenn troßdem poli: 
fifche Körperfchaften gebildet werden, in welchen die verfchiedenen Un 
ſichten rednerifchen Niederfchlag finden — auch der Faſchismus verzichfet 
nicht auf folche Gebilde — fo nur deshalb, um das Kräffefpiel des Volks⸗ 
ganzen mwiderzufpiegeln; aus diefem Spiegel die Einfichf in Verhältniſſe 
zu gewinnen, über melche der führende Staatsmann unterrichtet fein muß. 
Die Zweckhaftigkeit diefer neuen Körperfchaften ift alfo organifcy und 
nicht durch den Glauben an die fehöpferifche Kraft der Dialektik beftimmt. 
Hier liegt der letzte Unterſchied zwiſchen verfinfendem Parlamentarismus 
und Parteimefen einerfeits, den kommenden organiſchen Körperfchaften 
im „Drdensftaafe” andererfeits. 

Die Bermaltung des organifchen Staates (Reicyes) unterfcheidet fich 
begrifflic von dem, was heute darunter verffanden wird. Heufe nennf 
man Bermalfung jede handelnde Staatsgewalf. Die Grenzen von Re: 
gierung (Führung) und Verwaltung verfliegen ineinander, weil der 
moderne Sürforgeffaat eine Unmenge gefellfhaftlicyer Aufgaben über: 
nommen bat. Grundfäßlicd, foll die Gefellfchaft fich felber verwalten, der 
Staat aber führen. Wahre Gelbftverwaltung fteht und fällt mit der 
Ehrenamtlichkeif. Ye größer die Verwaltungseinheiten werden, um fo 
ftärfer wird die Notwendigkeit, mit Berufsbeamten zu arbeiten. Der 
Berufsbeamte foll aber nur Sachbeamter fein. Ein Stab von Fachleuten 
wird dem jeweiligen politifcyen Führer der Verwaltungseinheit bei- 
georönef. Niemals aber führt der Beamte felber politifchh. Der Beamte 
ift Werkzeug und nicht Herr der Politif. Er braucht nicht unpolitiſch zu 
fein, er foll aber — innenpolitifdy gefehen — apolitifcy bleiben. Geine 
Wahlrechte ruhen. Es gebt nicht an, daß die Diener des Staates ſich zu 
Herren des Staafes wählen. Biel zu wenig ift das Wefen des heutigen 
Staates als Staat einer Bürokratie erfannt, welche im zweifelhafteſten 
Sinne des Wortes Dbrigkeif ausübt. Rudolph von Bneift*) hätte feine 
Bedenken gegen die Beamtenberrfchaft, wenn er die zahlreichen Beamten 
in den heutigen Parlamenten gefehen bäfte, in noch viel dringlichere 


*) Das heutige englifche Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsrecht, Berlin 1857. 
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Worte geFfleidet, als er dies ohnehin fat: „Die Glanzzeit der beamfeten 
entry dauert nur fo lange, wie fie mit Bewußtſein für die Erhebung des 
' Ganzen ffreifef gegen die Gelbftfucht der Glieder. Gebr bald kommt fie, 
\ tie jede regierende Klaffe, in die Lage, ihr Borrecht ale Selbſtzweck anzu- 
feben und für deffen Ausfchlieglichkeit zu ffreiten gegen Beffrebungen, die 
berechtigter find als fie ſelbſt. Wer um Ötaatsformen rätſelt und 
ſtreitet, follte fich doch Elar machen, mie bedeufungsvoll die Tatfache der 
Bürofrafie iff und wie gleichgülfig die Frage, mer die Bürokrafie anftellt, 
Höchſtens ihre Zahl und ihre Befchaffenheit mechfeln, je nachdem Monarch 
oder Parfei die Anffellung von Beamten befreiben. Die Beamten: 
berrfchaft ſelbſt iff immer die nämliche: gleich undemofratifch und gleich 
politifch inftinftlos, 

Andererſeits muß der neue Beamte ein wahrer Beamter fein: nämlich 
Fachmam und Hoheifsbeamter. Kein Betriebsbeamter, der privafmwirt- 
fchaftliche Aufgaben erfüllt, Fein Beamter, der „Kulfur regeln” möchte, 
fondern Beamter, der die Macht des Staates ausübt. Der Beamten: 
begriff ift deshalb von allen Beiwerk zu reinigen, das nur „zum Öchuße 
wohlerworbener Rechte“ erfunden wurde und aus ffaaflichem Gozialismus 
und Rentenbedürfnis fein Dafein herleitet. Der Beamte darf nicht in 
allzu befcheidene Berhältniffe herabſinken. Er foll fchlich£ fein in feiner 
Lebensführung, aber nicht Eleinbürgerlich und fpießig. Es iff ein Unding, 
die beften Köpfe, die twillensftärkften Perfönlichkeiten durch fehlechte Be— 
zablung und gefelffehaftliche Unterbeiwerfung vom Gtaafsdienfte abzu: 
ſchrecken. Biel weniger Beamte, aber beffer geftellte, das ift der Weg, 
die Beamtenfchaft zu heben. Diefem Zwecke diene auch eine neue Form 
der Auslefe. Der Staat muß in der Lage fein, füchfige Männer der 
freien Berufe und der Privatwirtſchaft in feinen Dienft zu übernehmen: 
Männer, welche das bürgerliche Leben kennen, die nichf an grünen Tiſchen 
und in Kanzleiſtaub „fich entwideln”. Erſt foll der Menſch feine Faͤhig— 
keit, den Lebensfampf zu befteben, fich zu ernähren und Werte zu fehaffen, 
beweifen; dann möge ihn der Staat in feinen Dienſt bernfen und ent⸗ 
fprechend befolden. Nichts ift Fläglicher als jene die Hochfchulen bevölfern- 
den Geftalten, die ſchon vom vierfen Gemefter ab fämtliche Verwandt⸗ 
fihaften und Beziehungen fpielen laffen, um in das Heer der Nenfen- 
empfänger nach mühſam beftandener Prüfung hineinzugleiten, fo Lebens: 
fiherung und Befchaulichkeit in einem Zeitpunkte geminnend, wo ein 
beginnender fröhlicher Lebenskampf bejaht werden follfe. Die rechts: 
wiffenfchaftliche Borbildung ift zweifelsohne von allen Fachbildungen nody 
die univerfalfte und deshalb ficherlich der Beamtenlaufbahn angemeffen. 
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Gie bleibt aber eine Fachbildung, und zwar eine, die fi immer meifer 
vom Leben entfernt. Rechtswiſſenſchaftlich vorgebildet zu fein, ift ein 
Vorteil; in der Paragraphenkenntnis und der juriffifchen Gehirnfpinfferei 
aber die Berechfigung zu fehen, nun über andere Menfchen regiern zu 
fönnen, bleibt ein Trugſchluß. Wohl iſt Verwaltung feine Politif, immer 
aber die Kunft, Zufammenbänge zu durchfchauen und Menfchen zu behan— 
dein. Ein ſchlechter Juriſt kann ein glängender Drganifator fein; ein 
gufer Juriſt ein Krüppel des Lebens. Die Vorbereitung für den öffent: 
lichen Dienft fchreit deshalb geradezu nad) einem neuen univerfalen 
Bildungsziel. 
Krücke für die Schwachen und Hindernis jeder Perfönlichkeitsentfal- 
fung iſt aber die pielberufene Ausſtattung mit „wohl erworbenen Rechten”. 
Wer mit 25 Jahren eine juriffifche Staatsprüfung beftanden bat, erhält 
den Sreibrief, fein ganzes weiteres Leben geiftig-feelifch hinzudämmern und 
bei lebendigen Leibe auf dem Sriedhofe der wohlgeordneten Behaltsklaffen 
zu ruhen. 10 Jahre erfolgreicher Staatsdienſt und dann Verleihung der 
Unwiderruf lichkeit würden den Erforderniffen des Lebens viel mehr ent: 
fprechen. Schon Bismard wies darauf hin, daß die Unabfegbarfeit der 
Beamten, aus dem felbftherrlichen Staate übernommen, nicht fchlechter: 
dings im Berfaffungsftaate aufrechterhalten werden dürfe. Dazu bemerkt 
Defar Auft*) richfig, wohin die Schlagfraft der Heere gekommen wäre, 
wenn auch dorf die Unwiderruf lichkeit geherrſcht hätte. Auch die Ver— 
waltung unterliegt den Geſetzen der Wirtſchaftlichkeit; in ihrer heutigen 
Geftalt aber ift fie ein Herd volkswirtſchaftlicher Berfeh wendung. Bald 
ift Die Zahl der Steuerverzehrer größer als die der Öfeuerzahler. Noch 
verhängnisvoller iſt indeffen die Ausftaftung mit Rubeftandsgebältern. 
Hier herrſcht wahrhaft Verwirrung aller gefunden Begriffe. So iff räffel- 
baft, warum der Staat — das ſagt ein Mann, der felber Dffizier war — 
an verhälfnismäßig junge Menfchen, die in reichbezahlten bürgerlichen 
Stellungen ein genügendes Austommen gefunden haben, Dffizierspenfio- 
nen zahlt. Einige Jahre militärifcher Aktivität können doch niemals’ zu 
Tafchengeldempfang bis ins Öreifenalter berecyfigen. Jeder Angeftellte, 
jede Kinderfchrvefter, alles ffrebf nady Rubeftandsgehältern. Lehrerinnen, 
die es vielleicht auf dreißig Dienſtjahre bringen, beziehen weitere dreißig 
Sabre Staatspenfionen. Ein hoher alter Sfaafsbeamter — Zeit feines 
Lebens ebe- und kinderlos — kommt aus Gründen der Nächftenliebe oder 
anderen, die bier. nicht näher unferfucht zu werden braudyen, auf den Ge- 
danken, ein zwanzigjähriges Ladenfräulein zu feiner Gattin zu machen. 


) A. a. O. 
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Diefer ftandesamtliche Akt Eoftet den Staat, vorausgefegt, daß die Dame 
die löbliche Abficht hat, 80 Jahre alt zu werden, unter Umftänden einige 
bunderffaufend Mark. Iſt es auch Wahnfinn, fo hat er dod, Methode. 
Nichts ift unwirtſchaftlicher und verfehmenderifcher als die Perfonalpolitif 
der öffentlichen Hand. Diefe Hand ift wirklich immer offen: Man foll 
die Beamten, befonders die höheren, fo bezahlen, daß fie Rüdlagen 
machen fönnen, fie vielleicht auf dem Wege einer beamtlichen Zwangs⸗ 
fparkaffe dazu zwingen. Das Penfionsmwefen in der heufigen $orm aber 
ift Hohn auf Tüchtigkeit, Auslefe und Berantiworfungsgefühl: ift einfady 
ein Abfchieben jeglicher Lebensverantiworfung auf den Steuerzahler. 

Die ficherfte Waffe gegen Beftechlichkeit ift Wohlftand. Ein Volk, das 
geizig gegen Männer verfährt, die fich verdient gemacht haben, freibf 
ſchmutzigen Wucher. Man gebe dem Unmwürdigen nichts, aber dem Wür: 
digen reichlich. An die Stelle unverdienfer oder gar erfchlichener Renten 
muß die Schenkung frefen. Die großen Führer eines Volkes verdienen 
großzügige Belohnung. Die Minifterpenfionen von heute ffellen genau 
das Gegenteil dar: fie machen den Minifter zu einem Großrentenempfänger, 
verhelfen dem Streber zu Erfolg, den Staatsmann behandeln fie ſchäbig. 

Bon größter Bedeutung für das Schickſal eines Volkes ift das Ber: 
bältnis, in welchem es zu feiner Wehrmacht ftehf. Gegenwärtig befindet 
fi) das deutſche Volk in einem Fmangszuftande, der ihm nichf erlaubt, 
feiner Wehrhaftigkeit entfprechende Kormen zu geben. Dazu kommt — 
vielleicht die fehmerfte Bedrohung für die deuffche Zukunft — die innere 
Zuffimmung weiter Kreife des deuffchen Volkes zu der von den Gegnern 
befoblenen Abrüftung. Die äußere Unfreiheit aber wird und muß vor= 
übergeben? fein. Deshalb darf die grundfägliche Frage nach der Sorm des 
Heerwefens und deffen Verhältnis zum Staate erhoben und behandelt 
merden. Aufbau der Heere und Sormen der Strategie find nie zufällig ge= 
weſen, fondern enffprechen der jeweiligen Struktur von Geſellſchaft ımd 
Staat. Folgerichtig brachte das Zeitalter der Demokratie die allgemeine 
Wehrpflicht, der moderne Maffenftaat Maffenheere. So gefehen, mar der 
Weltkrieg das demokratifchfte Ereignis der Weltgefchichte. Undrerfeits 
fpiegelte er freu das Wefen der Gelddemokratie wider, indem ganze Völker 
von ihren Finanzkönigen und Preffeherrfchern in den Krieg gefrieben 
murden (Amerifa). Gleichzeitig offenbarfe fi) aber im Weltkriege der 
innere Unterſchied zwifchen Volksheer und Maffenheer: Maffe ift nicht 
Bol. Die fozial Unzufriedenen, welche fic) aus ihrem Volkserbe verdrängt 
fühlfen, fingen denn auch folgerichfig an zu meufern. Solange nicht die fo= 
ziale Frage gelöft, Maffe wieder in gegliedertes Volk zurückverwandelt ift, 
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bleibf das Volksheer ein unzuverläffiges Inſtrument. Dazu kommt die Er- 
mwägung, ob Maffenheere ſich nicht friegstechnifch überlebt haben. Der 
moderne Krieg, mit ungeheuren fechnifchen Mitteln geführt, verlangf aus: 
gezeichnete Nerven, ftellt an die feelifche Kraft des Einzelnen mahrfcheinlich 
höhere Anforderungen als frühere Kriege. Es gibt feine falfchere Auf: 
faffung als die, der fechnifche Krieg fei unheldifch. Ändern fich doch nur die 
Sormen, in denen Mut und Gelbftüberwindung zufage treten. — Volks: 
beere find aber qualifäfslos. Gie gehen nicht einmal vom guten Durch: 
ſchnitt aus, fondern find fchlieglich. gezwungen, das fchlechtefte Material, 
fogar die ausgefprochene Hefe zu Soldaten zu preffen. Dadurdy wird der 
Gedanke der Wehrbaftigkeit verfälfcht. Wenn Zeiglinge und feelifche 
Krüppel in das Heer eingereiht werden, fo leidet darunter die Kriegs: 
führung. Es fcheint alfo, als ob eine Übergipfelung des VBoltsheer: 
gedankens ffattgefunden häffe und neue Formen der Heeresbildung im 
Werden feien. 

Eine andere Erwägung führt zum nämlicyen Schluffe: die ftändifche 
Gliederung drängf auch zu einem Kriegerftande. Jedes Bolt hat Menfchen, 
die zum Waffenhandwerk neigen, dafür geeignet find und in ihm ihre 
Lebenserfüllung ſehen. Diefer Stamm bildet das Rückgrat künftiger 
Armeen. Gerade die Steigerung der Anforderungen führt dahin, an Stelle 
der Dienffpflicht die Freiwilligkeit zu ſetzen. Praftifch bildete fich fchon im 
legten Jahre des Weltkrieges diefer Zuftand heraus; eg waren einzelne 
Steitillige, welche die Vorſtöße unfernahmen und die Mafchinengemwehr: 
neffer hielten, aud) die Flugwaffe beruhte auf Sreimilligfeit. Die Maffe des 
Heeres bildete nur noch Füllfel. Dem technifchen, bis zur Bollendung durch⸗ 
gebildeten Sreitilligenheer wird wohl der Kriegsfchauplag der Zukunft ge⸗ 
hören. ft das Zeitalter der Maffendemofratie im Begriff zu verfinten, fo 
auch die Zeit der Maffenheere. Wie im Staate der ariftofratifche Beftand- 
feil ftärfer bervorfrift, fo audy im Heerweſen. Ein modernes Ritterfum 
dämmerf am gefihichklichen Horizonte. 

An diefer Stelle werden Befürchtungen verfchiedenfter Art wach. “Die 
einen wittern in diefer Andeufung mittelalterliche Reaktion, die andern das 
Präforianerfum der Cäfaren. Gibt es doch ſchon heufe Gfimmen im 
deuffchen Volke, die vor der jegigen Form der Reichswehr warnen und den 
Satz aufffellen: auf die Dauer wird der regieren, in deffen Hand die Wehr: 
macht rubf. Diefes Wort iſt nur bedingt richfig. Sreimilligenheere reißen 
nur dann die Sfaatsführung an fid), wenn der übrige Teil — der größere — 
des Volkes erfchlafft und unwehrhaft ift. Dann fiegen einfach Einfagmille 
und ftärkeres Blut. Befindet ficy das Abendland im Niedergang, dann 
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wird ficher die Macht an große Abenteurer an der Gpige verwegener 
Scharen fallen, die noch den Mut haben, der Gelöherrfchaff mit ihrem 
Blute zu begegnen. Göldnerheere werden einem Bolfe nur dann gefährlich, 
wenn es gefellfchaftlich zerfeßt ift und Feine Herrenfchicht mehr befißt. Die 
Engländer haben auf das Söldnerheer ihre Weltherrfchaft gegründer. Im 
organifchen Reiche dagegen find ariftofratifche und demofrafifche Elemente 
in fruchtbarer Spannung vereinigf. Dem Wehrftande enffprichk die innere 
Wehrbaftigkeit des gefamten Volkes. Go wird die Heeresgliederung der 
Zukunft, mie auch v. Seeckt ausgeführt hat, eine doppelte fein: auf der 
einen Geite das berufsmäßige Sreimilligenheer der foldafifchen und tech— 
nifchen Fachleute, auf der andern Geite der mehrfähige Bürger, in erffer 
Linie der Verfeidigung dienend. Während das Berufsheer reine Reiche: 
angelegenheif und Werkzeug der Außenpolitik ift, ift die Bürgermehr 
(Miliz), regional gegliedert, dem Gedanken der Mannhaftigfeit und der 
Verfeidigung der Heimat verpflichtet, Schon Fran bezeichnet foldye 
Bürgerwehren und Kreiswehren als das wirkſamſte Mittel, um in der 
Bürgerfihaft durch gemeinfame Waffenübungen den lebendigen Yu: 
ſammenhang berzuftellen. Wer einmal das Bundesfchießen in der Schweiz 
beobachtet hat, begreift, daß ſolche Gedanken nicht „romantifch” find, ſon⸗ 
dern der Mannesfugend als zeitlofer Erfcheinung gerecht zu werden ber: 
fuchen. So bleibt der Zufammenhang von Volk und Heer gewahrt, wenn 
auch nicht im Ginne der bisherigen Maffendemofrafie. Der Vorfchlag 
Böhmers, in der Drganifafion derer, die ihrer aktiven militärifchen Dienft- 
pflicht genügt haben, die Grundlage für eine wirkliche Volksvertretung zu 
feben, ſcheint dagegen allzufehr gefchichtlicher Rückſchau verhaftet. Denn 
die Pflicht zur Verteidigung von Bolt und Reid, ift nur ein Zeil, legte 
Schlußfolgerung aus der gefamten Dienftfcyaft, in welcher der Einzelne 
zum Ganzen ſteht. Es gibt eine ganze Reihe höchfter fozialer Leiftungen, 
welche jenfeits des reinen Heeresdienftes ſich vollziehen. Ein Anfnüpfen 
der politifcehen Drganifation an die Heeresorganifafion mürde deshalb dem 
organifchen Staatsgedanten faum enffprechen. Es märe auch überflüffig; 
denn die Bürgerwehren würden in ihren Zellen ohnedies mit den Eleinffen 
ftaafsbürgerlichen Einheiten zufammenfallen. Entfcheidend für den Zu: 
fammenhang von Volk und Wehrmacht bleibt die lebendige — 
des Ganzen. 


Reichsgliederung 


Wenn bisher von Staatsaufbau die Rede war, konnten die Be- 
griffe Reich und Staat bis zu einem gemiffen Grade gleichgefeßt werden. 
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Dem perfaffungsrechtlich gefeben, ift nafürlich auch das Reich ein Staat. 
Daß es ffaatsphilofophifdy und geſchichtlich etwas anderes darftellt als den 
Staat im weftlichen Sinne, haf diefes Werk ſchon öfter Elarzuftellen ver: 
fucht. Im legten Kapitel war Reich nur eine höhere, inhaltsvollere und 
vielgeftaltigere Sorm des Staates. In dem Augenblicke aber, in welchem 
die Gliederung des Reiches zur Behandlung ſteht, kehren wir wieder zu 
dem eigentlichen Reichsbegriff, wie er früher herausgearbeitet wurde, 
zurück. 

Im folgerichtig organiſchen Reiche fallen Aufbau und Gliederung zu⸗ 
ſammen. Denn die Reichsgewalt entſteht organiſch aus dem Willen der 
Länder — der nächfftleineren Teile — zum Reiche. Die indirekte Wahl 
mürde nich£ ein auf anderem Wege gemordenes Ganzes — wie das heute 
ift — den Öliedern gegenüberftellen, fondern das Reich aus jenen enf- 
ftehen laſſen. Aber auch in dieſem Falle kommt man über ein fchrieriges 
Problem nicht hinweg: welches find die Glieder des Ganzen; find die vor: 
bandenen Länder als organifche Einheiten anzufprechen, follen fie befeitigf 
werden, was foll an ihre Stelle frefen? Diefe Fragen anfchneiden, heißt 
den Schritt auf ein Glatteis wagen, auf welchen heute fumulfuarifche 
Kämpfe wogen. Gie find befannt germorden unter den Loſungen der beiden 
enfgegenftehenden Lager: Föderaliſten und Unitariften. Rechtspofiti: 
viſtiſch, wie die Gegenwart ift, blieb fie an diefen Schlagworten hängen, 
Elammerte ſich an den Cänderbegriff, wie ihn die Weimarer Berfaffung be⸗ 
gründete. 

Überfegt man die beiden Bezeichnungen Unitariften und Föderaliften 
mit Einheitsffaatler und Staatenbündler, fo wird fehon die Schiefheif der 
Gegenüberftellung offenbar; denn auch die Vielheit eines Staatenbundes 
mill zu einer höheren Einheit gufammengefaßt fein und gegen die Rechts-, 
Verkehrs:, Müngeinheit uſw. hat ſich nie eine föderaliftifche Stimme er= 
hoben. Im Föderalismus iſt auch nicht der Bündnisgedante das ſchlechthin 
Entfcheidende. Er frifft nur eine Seite, gewiſſermaßen die außenpolitifche 
des Problems. Er zielt zunächft auf den Entftehungsporgang föderalifti- 
ſcher Reiche, bei welchem in der Regel das Bündnis die geffaltende Kraft 
darffellf. Nur fo iſt zu verftehen, daß Conſtantin Srang aus dem öde: 
talismus eine Art von politifcher Weltanſchauung machte; fein Denken 
war eben zeitbedingt und fand im Banne der Gründung des kleindeutſchen 
Reiches, die er ale Vertreter des mitteleuropäifchen Reichsgedantens 
leidenfchaftlicy bemängelte. Nicht, weil er die Einheit der Deutfchen be⸗ 
tämpfte, fondern meil er das Eleindeuffche Reich als Abkapfelung und als 
Hindernis auf dem Wege zu jener höheren Einheit anfah. Diefe zeit: 
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bedingte Widerſtandshaltung gegen Bismarck ließ ihm den „Söderalig- 
mus“ als oberſte weltanſchauliche Richtlinie erſcheinen. In Wahrheit ver: 
trat er — und das iſt das zeitlos Richtige an ſeiner Gedankenwelt — die 
konſervativ⸗organiſche Weltanſchauung. Er mar einer der wenigen echten 
Konfervafiven der Bismardifchen Zeit, obwohl er gegen die preußifchen 
„Konferpativen“ feiner Zeit ſchwere Bedenken hatte. Eine Schwäche war 
feine mangelnde Einficht in die Notwendigkeit des Eleindeuffchen Kanes, 
den Bismard als realpvlitifches Genie gehen mußte. 

Als Bismard mit ſtarker Hand die Geffaltung der damals größt⸗ 
möglichen deutſchen Einheit unternahm, war das deutſche Stammesherzog⸗ 
tum ſchon ſeit Jahrhunderten zerſchlagen und an ſeine Stelle das jung auf⸗ 
ſtrebende Landesfürſtentum getreten. Bismard*) kennzeichnete die ge= 
ſchichtliche Lage dahin, die Dynaſtien hätten ſich als Reichsgliederungse- 
prinzip ftärfer ermwiefen als das Stammesbewußtſein. Die Stammes: 
gliederung des deutſchen Volkes deckte fich fehon lange nicht mehr mit der 
ffaatlihen Gliederung. Gelbftverftändlicy gibf es auch hier Unterfchiede: 
mährend Bayern Bajumaren, Schwaben und Franken ſtaatlich verſchmolz, 
blieb die Grundlage von Württemberg haupffächlich ſchwäbiſch. Wieder 
andere Zerriforialffaafen gingen über die Stammesgrundlage einfach hin: 
weg. Das Treueverhältnis zwiſchen Dynaftie und Unterfan in Verbindung 
mit dem Heraufkommen des modernen Eonffitutionellen Staates, der zen: 
fraliftifch von einer demokratiſchen Bildungsfchicht, der Beamtenfchaft, 
geleitet wurde, fchuf in mandyen Territorialſtaaten ein nicht zu unfer: 
fchäßendes Staafsgefühl. Am ftärkften wohl in Preußen und Bayern. Die 
Preußen find am ebeften das, mas man eine „weſtliche“ Nation nennf. 
Bayern dagegen bezog fein Staatsgefühl mehr aus der dnnaffifchen 
Wurzel, meil bier die Monarchie frühzeitig demofrafifche Formen enf: 
wickelte. Immerhin war in vielen deutfchen Territorialftaaten das Staats: 
gefühl zu ſchwach, um nicht nach dem Wegfall der Dynaftien einen emp= 
findlicyen Stoß zu erleiden. Der moderne Staat, deffen Entftehung erft 
ein folches Gefühl ermöglichte, ift ja in Mitteleuropa knapp hunderf Jahre 
alt. Daraus erklärt ſich die Leichtigkeit, mif der 1918 manche deuffche 
Bundesftaaten auf ihr Eigenleben verzichtefen. In anderen überdauerte 
das Staatsempfinden der Bevölkerung den Wegfall der Dynaſtie (Bayern). 
Trotzdem bleibt fraglich, ob die Entwicklung feit 1918 der Erhaltung diefes 
Gtaatsgefühls dienlich ift. Yu diefer Srageftellung berechfigt folgende Er: 


wägung: das Bismardifche Reid) mar ein Bund von Fürften. Der Legi: 


fimismus bildete alfo den fragenden Beftandteil des 1871 gegründeten 
*) Gedanken und Erinnerungen. 
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Reiches. Nun war aber das Prinzip der Legitimität feit der franzöfifchen 
Revolution off ſchwer verlegt worden. Zahlreiche deutfche Fürſten hatten 
mit Hilfe Napoleons fleißig mediatifiert und auch Bismard hatte kurz 
por der Reichsgründung Throne in Trümmer gefcylagen: die Größeren 
ermweiferfen ihren Machtbereich auf Koften der Kleineren. Nun murde 
1918 das deuffche Bolt verfaffungsmäßig Träger der gefamten deutſchen 
Gouveränifäf, der Gedanke großdeuffcher Einheit alfo zwangsläufig neu 
belebt. Die Revolution von 1918 iſt nicht nur eine Änderung der Staats: 
form, fondern auch eine Fortſetzung der Napoleonifchen Politik: das 
deuffcehe Volk mediatifierte feine Fürften. 

Unter diefen Umftänden ift die Belebung des Verfragsgedanfens, der 
Bündnisidee, außerordentlich) erſchwert. Wohl könnte man an einen 
„erwigen Bund“ zwiſchen dern bayerifchen, dem badifchen, dem beffifchen, 
dem preußifchen ufrm. Volk denken. Warum follen auch nicht mehrere 
fraditiongerfüllte Republifen einen Bund miteinander eingehen? 1918 ge: 
ſchah dies aber nicht. Vielmehr zeigte fich in jenem kritiſchen Augenblicke 
der deuffchen Gefchichte, daß mit dem Übergang der Souveränität an das 
Volk die vorgefundene Vielheit fürftlicher Hoheit durch die nafürlicye Ein- 
beit der gefamten deutfchen Volksſouveränität erfegt wurde. Ein Staat 
fann immer nur, wenn er republifanifch ift, von einem Volkskörper ge⸗ 
fragen werden; und es wäre doch vermeffen, beifpielsweife von einern lippe= 
defmoldifehen Bolksförper zu reden. Nur das Volk kamn ftaatsbildend 
wirken und einen Staat von gefchichtlicher Geltung formen, das ſich als 
lebendige Einheit fühlt. Solche Berfragsparfeien, die einen ewigen Bund 
hätten ſchließen fönnen, fehlten demnad, im Jahre 1918 und können aud) 
nicht fünfklich gefchaffen werden. Nur formalrechtliche Denkweiſe, die vor 
der Bergoftung des Staatsbegriffes nicht zurüdfchredite, Eonnte den Ge: 
danken faffen, an Stelle der verfchiedenen Fürftentümer einfady mechaniſch 
aufgebaufe Republiten £reten zu laſſen. Es ift alfo eine geradlinige Be: _ 
wegung, die vom napoleonifchen Zeitalter bis zur Gegenwart führt: von 
zahlreichen Dynaſtien und Herrfchaften zur inneren lebendigen Einheit des 
deuffchen Volkes. Ein Föderalismus, der lediglicy am Staate fefthält, der 
den zufälligen ftaatlichen Beftand des Jahres 1918 verewigen möchte, 
gehört in das Gebiet jenes dem deuffchen Volke fragifch gemordenen 
Konfervafipismus, der an äußeren Formen, Dingen und Zuftänden lebt. 

Betrachtet man diefe gefchichtliche Entwicklung, fo könnte faft das 
Beftehen eines Gefeges behaupfef werden, nad) welchem eine unaufhalt« 
fame Berfehmelzung der früheren deuffchen Territorialftanten zu einem alle 
Deutfchen umfaffenden Einheitsftaafe vor fidy gehe. Man könnte einen 
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Zug der Gefchichte feftftellen, wonad) die Bildung großräumiger Staafen 
unaufbaltfam fei und £leinere Staaten aufgefogen würden. Eine gefchicht: 
liche Entwicklung fönnte angenommen werden, die von Kleinen Herrfchaften 
notwendig zum großdeuffchen Nationalſtaat führt, von der vielfältigen 
Fülle zur einförmigen Einheit. Damit hätte die Partie des Söderalismus 
als verloren zu gelten und, wer mit ihm ficht, müßte den Vorwurf des 
Reaftionärs einffeden. 

Wer nun die lebhafte Auseinanderfegung zwifchen Reich und Län: 
dern, die in den legten Jahren eine ganze Literafur gezeitigt hat, beobachtet, 
kommt allerdings zu dem Ergebnis, daß der Föderalismus nichf nur in der 
politifchen Praris, fondern aud) in der Verfeidigung feiner Gedankenwelt 
ſchlecht abgeſchnitten hat. Someit er geſchichtliche Gegenfäge neu zu be: 
leben ſuchte, mußte er ſich mit Recht den Vorwurf gefallen laffen, er be 
drobe die deuffche Einheit. Bon den Einheitsftaatlern, die übrigens oft die 
nationale Einheit nur als Deckmantel benugen, um ihre innenpolitifchen 
Ziele zu verfolgen, wurde diefe Gefahr mit großer Gefchiclichkeit auf: 
gebaufchf. Immer wieder beſchwor man die Zerriffenheit des Dreißig- 
jährigen Krieges und die Ohnmacht des Deutfchen Bundes, der — nebenbei 
bemerkt — gar nichf fo ſchlecht war. Es muß ein für allemal gefagt 
werden, daß die Unterſchiebung partikulariſtiſcher Neigungen, die zum Rüſt⸗ 
zeug des politifchen Tagesfampfes in Deuffchland gehört, ein häßliches 
Kampfmittel ift, das jeder ernfthaften fatfächlicyen Unterlage entbehrt. 
Die deutfche Einheit ift heufe durch etwas geficherf, was vergangene Zeiten 
einfach nicht fannıten: durch den Mythos des erwachenden Volkes. Jüngere 
Gefchlechter, unbelaftet von perfönlicher Erinnerung, fehen den inner: 
deuffchen Zwiefpalt des 19. Jahrhunderts nur nody gefchichtlich und leiten 
bieraus feine fünftliche Aufregung ab. — Eine weitere Berfchiebung der 
Srage der Reichsgliederung aus dem Brennpuntte des Weſentlichen findet 
infofern ftaft, als die Bürofratien der einzelnen Länder, beziehbungsmeife die 
in ihnen regierenden Parteien ureigene handgreifliche Intereffen verfechten 
und feinesmegs vom Reichgedanten in feiner ganzen Tiefe erfaßt find. Ein 
gemwalfiger Kompetenzkonflikt tobt fo zwifchen Geheimräfen und? Mini: 
fferialdirefforen, zwifchen Sinangminiftern, welche um die Gteuerbeute 
ftreiten, und zwifchen £leinen Staatsminiftern, weldye von der Angff ge⸗ 
plag£ find, wieder in ihr Eleinbürgerliches Dafein zurückkehren zu müffen. 
Zu allen Zeiten bat fidy der Kleinere vom Größeren gedrüct gefühlt und 
deshalb die Forderung nady Unabhängigkeit geftellt. Zahlreiche Eleinlichfte 
Intereſſen der Bürofratien von Reid) und Ländern fpielen mit und machen 
den Kampf um die Neugliederung des Reiches unfruchtbar. 
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Bon diefer niederen Ebene muß die Srage Unitarismus-Föderalismus 
wieder auf. die Höhe gehoben werden, von der aus Conftanfin Frantz fie 
beurteilte. Wenn es wünfchenswert ift, dabei die Wirklichkeit. der politi- 
fehen Gegenwart in Betracht zu ziehen, fo muß allerdings auch angeftrebt 
merden, das ganze Problem ohne das Reffenfiment, unfer welchem leider 
ein fo feharfer Geift wie Srang lift, zu behandeln. Zu diefem Iwecke ift 
es notwendig, die gegeneinander ffreifenden Prinzipien in ihrem Weſen zu 
erkennen: der mweftliche Staat iff der Staat der zentraliffifchen Allgewalt, 
der unfeilbaren Gouveränitäf, rechtlich ffarr, von einer „verfetteten“ 
(Boehm) Bürokratie geleitet. Ihm ſteht eine uniformierte, afomifierte, 
unfelbftändige Maffe fogenannter Staatsbürger gegenüber; er ift der 
Dbrigfeitsffaaf, ganz gleich, ob er von einem Fürſten oder von der Mehr: 
beit abfoluf regierf wird. Der zenfraliftifche Staat ift ein entarteter 
Drganismus: der Kopf faugf alle Kräfte der Glieder auf, fie fehrumpfen, 
die Teile verfümmern. Die Folge diefes Vorgangs ift eine zeifweilige 
fünftliche Machffteigerung, um nicht zu fagen YAufblähung des Staates. 
Er euffaltet eine überfpannte Gewalt und kann auch außenpolitifdy vor- 
übergebend den nicht fo ffraff zufammengefaßten Staaten überlegen fein 
(Sal Frankreich). Auf die Dauer aber verfiegen enfweder die Kraft: 
quellen. — die Provinz verdorrt — oder, ſoweit fie noch Eigenleben hat, 
erhebt fie fi) zum Widerftande gegen die Ausfaugung (Elfaß-Lorhringen 
und Brefagne). Der Zerſtückelungsprozeß, genannt Partifularismus, 
bebt dann infolge der Überfpannung an. Demgegenüber verficht der 
organifche Staatsgedanke, in der Reichsidee gipfelnd, das Gleichmaß und 
die Wechfelmirkung zwifchen Ganzem und Teilen. Liegt beim Zentralis-- 
mus das Schwergewicht bei der Zufammenfaffung, fo. bier bei der 
Gliederung. Die Gefahr des Partitularismus droht bei ſtarker Gliederung 
natürlich ebenfalls; aber nur dann, wenn die Klammer zu ſchwach iff. Los: 
löfungsbeftrebungen find in diefem Salle, nicht mie beim Zentralismus, ein 
Proteft gegen die Stärke der Zentralgewalt, fondern gegen ihre Schwäche 
(Zerfall des deuffchen Kaiferreiches). Das Reid, beruht ſonach nicht auf 
dern Gedanken eines unbeweglichen, feften Zuftandes, fondern auf dem 
der Schwebe. Der Begriff des Reicyes kann niemals ſtatiſch, fondern nur 
dynamifch gedacht werden. Deshalb find auch feine Rechtsvorftellungen 
nicht körperhaft, ſondern an Beziehungen gefnüpft. Es gibt im Reiche 
feinen Greif um die Souveränität, weil ihm die Vorſtellung von Hoheits⸗ 
graden geläufig iſt. Die gefamte Gemeinfchaft ift ihm eine Einheit voll 
bierarchifch abgeftufter Vielheit. Soweit nun Vertretern des Föderalis⸗ 
mus diefer Gedanke der organifchen Gliederung vorſchwebt, gehört ihrer 
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Anficht die Zukunft. Gie wollen nicht die Einheit des Deutſchen Reiches 
bedrohen, fondern den reicdyen Boden deutſchen Volkstums auflodern, da- 
mit er mehr Srüchfe frage, d. h. ffärfere Kräfte fpende. Cie münfchen die 
Zeile eigenlebendig, damit um fo mehr Kraft dem Ganzen zufließen könne. 
Gie erftreben Einheit aus innerftem Wollen, nicht durch obrigfeiflicye 
Öleichmacherei. 

Auch überzeugte Einheitsftaatler wie Erich Koch-Weſer fuchen diefer 
berechtigten Forderung nachzutommen, indem fie die Formel vom de: 
zenfralifierten Einheitsftaat geprägt haben. Daß ein Reich Einheit zu 
verkörpern babe, liegt ſchon in dem fiefgründigen Worfe Reich be— 
fchloffen. Der Begriff der Dezentralifierung ift jedoch zweifelhaft. Er 
umfaßt wohl den bier verfretenen Gedanken der Gliederung; aber auch 
einen bedenklichen YAusgangspunft: die einfeitige Lebensberechtigung der 
Zeile vom Ganzen ber, während das Eigenlebensrecht der Zeile nicht zum 
Ausdrud gelangt. Taffächlich find die praftifchen Vorſchläge, welche jene 
Richtung machte, nicht fehr hoffnungsvoll binfichtlich des Eigenlebens der 
Länder. Gie leben zwar, aber nur von der Gnade der Zenfrale. Als 
eifernes Gefe& organifchen Lebens wurde aber in diefem Werfe die Regel 
gefunden, daß die Zeile aus eigener Kraft beſtehen follen. Auch in der 
Reichsgliederungsfrage bleibt deshalb eine knappe Unterſuchung nicht er= 
fpart, mo Anſatzpunkte zu organifchern Leben der Glieder vorhanden find, 
und mie gegenmärfig, d. h. zeitbedingf, eine organifche Löfung denkbar 
wäre. 

- Die Deutfchen find doppelt gegliedert: nach Stämmen und nad) 
Ländern, was aud) die Reichsverfaffung zum Ausdrud bringt. Gegen 
die heufigen Länder wird nicht nur von Einheitsftaatlern, fondern auch 
von Vertretern der organifchen Staatsauffaffung eingemendet, fie ver- 
dankten ihre Geſtalt lediglich dynaftifcher Willtür, feien alfo gegenwärtig 
ohne inneres Leben. Abgefehen davon, dag audy „dynaſtiſche Willkür” 
fi) häufig den Zmangsläufigkeiten der Gefchichte und des Raumes nicht 
entziehen Eonnte, ift diefe Behaupfung nur für manche Länder zufreffend, 
deren Grenzen die Landfchaft und die Gefchloffenheit der Verwaltung 
durchbrecyen. Gegen eine organifche Örenzziehung, die den Landfchaften 
einigermaßen gerechf wird, und gegen die Befeifigung mufealer Klein: 
ftaaten macht fein vernünftiger Polififer Einwendungen. Eine politifche 
Slurbereinigung iff notwendig. Etwas anderes iff es um die Übertragung 


. diefer Anfchauung auf die großen Länder. Hier follfe die Neuerungsſucht 


in vernünffige Bahnen gedämmt werden. Die vom grünen Tifcye aus 
geſchehene Einteilung Frankreichs in Deparfements fann als Beifpiel 
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ſchrecken. Auch ift es falfch, die Länder wegen ihrer formalrechtlichen 
Gleichftellung in der Weimarer DBerfaffung min auch gefchichtlich- 
politiſch mit der Gleichheitsbrille zu betrachten. In Wahrheit find die 
gefchichklichen Werte der einzelnen deuffchen Länder vollkommen ver: 
fihieden: mandye bilden eine raumpolitifche Einheit, andere haben fat: 
fächlich Zufallsgrenzen; einzelne decken fidy annähernd mit der Stammlich⸗ 
feit, amdere find gemiffermaßen folonial entftanden. Endlich gibt es 
Länder, deren Bepölferung ein ausgefprochenes Staatsgefühl entwidelt 
im Gegenfaße zu folchen, die nad) dem Wegfalle ihrer Dynaſtie des 
feelifchen Mittelpunftes entbehren. Diefe Gegebenheiten heißt es berüd- 
fihfigen. Wer an Ötelle der heutigen Gliederung die nach Stämmen 
fegen will*), muß zunächft unferfuchen, mo das Stammesbewußtſein noch 
lebt und — mas nody fehmwieriger ifft — wie die Stammesgrenzen ver: 
laufen. Gemiß ift die ffammliche Gliederung, weil den Kräften des Volks⸗ 
fums enffprechend, urfprünglich, nafürlich und deshalb organifch. Aber 
diefe Sfammesorganismen find durch eine jahrhunderfelange Entwiclung 
geſchwächt. Man könnte an eine rücläufige Bewegung des Wieder⸗ 
erffarfeng der Stammlichkeit denken, ohne darin die Öefahr einer neuen 
Zerfplitterung des deuffchen Volkes zu erblidten. Aber ein ſolcher Bor: 
gang, der bei Rücbefinnung auf die metaphyſiſchen Quellen des Volke: 
fumes nichf ohne Wahrfcheinlichkeit iſt, beanfprucht viele Menfchenalter, 
ja Jahrhunderte. Er würde ſich audy nicht felbfttätig vollziehen, fondern 
bedürfte forgfamer Pflege. Auf ganz lange Gicht gefehen, könnte alfo 
eine künftige Gliederung des Reiches. nady Stämmen in den Bereich der 
Erwägungen gezogen werden. Für die Gegenwart liegen die Dinge 
mefentlich verwidelter. Beftehen doch faffächlich in Form der heufigen 
Länder Gebilde, die Beffandteile organifcyen Lebens aufiveifen: raum: 
politifche Bindungen und lebendige Staatsgeſinnung; beimatlidye und 
wirffchaftliche Verbundenheit. Die Gegenwart erheifcht deshalb eine 
Löfung der Gliederungsfrage, welche diefe übergangsarfigen Berhältniffe 
berücfichtigt, d. b. forwohl an die Stammesgliederung als auch an die 
nad) Ländern anknüpft. Mit einer ffarren Regel find die Schwierigkeiten 
von heute nicht zu meiffern. An jedes Land muß ein eigner Maßftab 
angelegt, fein inneres Weſen auf organifche Kräfte unferfucht werden. 
Es gibt deshalb zur Zeit Feine Löfung, die gleichmäßig auf alle Länder 
paßt. Nur eine formalrechtliche Denkweiſe, welche keine bemeglichen 
Rechtsvorftellungen kennt, Eonnte deshalb die Vorſchläge des „Bundes 


*) In diefem Beftreben begegnet fich der Jungdeutſche Orden mit manchen Demo» 
fraten, wie Pa und Helipad), wehhe der Stammlichkeit großen Wert —ã 
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zur Erneuerung des Reiches” eine Kompromißlöfung nennen. Wenn fein 
Plan, deffen Begründung nicht ideologifd, geſchah, fondern die praftifche 
Urt eines Staatsmannes wie des Reichsfanzlers a. D. Hans Luthers 
verrät, mif loderer Hand die VBerhältniffe Norddeutſchlands und Güd- 
deuffchlands verfchiedenarfig zu regeln verſucht, fo fprichf aus ſolchem 
Borgeben das Gefühl für den Übergangscharakter unferer Zeit. Er be- 
rüdfichtigf die Unterfchiede der gefchichtlichen Entwicklung, des politifchen 
und geiffigen Aufbaues der neu zu ordnenden Länder. Befonders klar 
wird diefer Umſtand angeſichts folgender Erwägungen: 

Föderalismus ift — als organifcher Gchmwebezuftand — unmöglich, 
wenn ein Teil an Bedeutung, Kraft und Umfang alle übrigen zuſammen 
übertrifft. Befisf er, mie das lauf der Weimarer Berfaffung der Kal ift, 
diefelbe Zeilftaatlichkeit bzw. Hoheit wie die andern Länder, fo müffen 
diefe nicht nur erdrückt werden, fondern das Reid, felbft vermag feine 
klare Eigenmacht neben diefem übergroßen Teile zu entivideln. Das 
Ganze muß in einen nofmendigen Gegenfaß zu feinem allzugrogen Haupf: 
feile geraten. An diefer preußifch-deuffcehen Gegenüberftellung krankte 
ſchon die Bismardifche Reichsverfaffung. Das Übel wurde durch die 
praftifche Union ſowohl des Staatsoberhauptes als auch des Minifteriums, 
mie fie zwifchen Preußen und dem Reiche beftand, vor allen Dingen aber 
durch die überragende Geftalt des erften Kanzlers verfchleiert. Auch 
außenpolitifch hatte die „Berpreugung“ des Reicyes ihre Folgen: gefchicht- 
lich gefehen fand durch die Gründung des Fleindeuffchen Reiches jene ge: 
fährliche Verengung des deuffchen Blickfeldes in Europa ftaft, die ſich in 
verhängnispoller Weiſe auswirken follte. Gewiß hatte Preußen die Auf: 
gabe, Kernpunft innerdeuffcher Machtbildung zu werden. Aber feine 
eigentliche gefehichkliche Sendung, bis zu Friedrich dem Großen noch 
lebendig: das Deuffchfum nad) dem Dften vorzufragen und gegen ihn zu 
verfeidigen, ging. verloren. Te mehr ſich Preußen feiner innerdeuffchen 
Aufgabe widmete, um fo fehmächer murde feine außenpolitifche folonifa= 
torifcehe Kraft, (VBordringen des Polentums an der deutſchen Dftgrenze). 
Bis zu einem gemiffen Grade hat deshalb Conftantin Fran Recht, wenn 
er eine Verkehrung des preußifchen Berufs feftftellt: ſtatt nach außen 
deuffch zu wirken, dem innenpolitifchen Ziele zu verfallen, ganz Deutſch⸗ 
land. aus einem Reiche zu einem Staate zu machen. rang meint, es 
hätte fo der ftärkfte deutfche Parfiftularismus gefiegt. In diefem Ge: 
dankengange liegf viel Richtiges, befonders für den, der die heufige Politik 
Preußens nachdenklich betrachtet. Zwar überfieht Sranß die zeitlich be- 
dingfe innenpolitifche Aufgabe des Preugentums. Aber feine Darftellung 
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enthält auch eine biffere Prophetie; denn faffächlich hat das Übergewicht 
Preußens die neudeutfche Entwicklung zwangsläufig feftgelegt: aus dem 
Reiche iff wirklich ein Eleindeutfcher „Staat“ geworden. Und alle Be: 
ffrebungen der Weimarer Demokratie laffen ſich in dem einen Gaße zu: 
ſammenfaſſen: man will, von der „Preußifchen Nation” ausgehend, zur 
Eleindeuffchen Nation meiterfchreiten. Reichsgedanfe und europäifdyer 
deuffcher Gedanke find fo von der preußifchen Gtaatsidee, beeinflußt vom 
Staatsdenken der franzöfifchen Revolution, in ihrem Dafein ernfthaft be: 
droht. Diefe Drohung ift aber riefengroß geworden, feitdem Preußen in 
der Reichshaupfftadf einen ungeheuren Staatsapparaf mit eigenem Par: 
lament und Minifterium unterhält, während gleichzeitig die Verbindung 
zum Reiche abgeriffen ift. 

Der Weg zum organifchen Reiche weicht von der 1918 eingefchla- 
genen Richfung zwangsläufig ab. Preußen bat feine innenpolitifche Auf: 
gabe der Eleindeuffchen Einung erfüllt. Für einen Staat Preußen, eine 
preußifche Nation innerhalb des vielfältigen deuffchen Volkstums iſt fein 
Raum mehr. Das Beftehen einer preußifchen Regierung muß die Kraft 
des Reiches lähmen. Diefen Umftand erkannt und vor der breiten Öffent: 
lichfeif verfreten zu haben, bleib£ ein Haupfverdienft Hans Luthers. Hatte 
bei der Gründung des Reiches die Notwendigkeit beftanden, es durch den 
„ſtärkſten Partikularismus“ regieren zu laffen, fo iff heute, nadydern die 
Einheit des Reiches fich im Weltkriege bewährte, die Lage eine andere 
geworden. Das Reich foll umgekehrt preußifches Land fo lange ver- 
walten, bis eine organifcye Untergliederung entſtanden ift, die Eigen- 
leben verbürgf. Anſätze in diefer Richtung weift einerfeits der Plan des 
„Bundes zur Erneuerung des Reiches” infofern auf, als die preußifchen 
Provinzen von ſich aus den Reichsrat beſchicken follen. Undererfeits der 
Dezentralifierungsgedante Eric) Kochs. Damit aber wird nicht die „Zer: 
fehlagung“ Preußens gefordert. Es verrät realpolitifche Einfichf, wenn 
der Erneuerungsbund auf die Erhaltung der preußifchen Staatsfraft als 
Ganzes bedacht if. Die Aufteilung Preußens in unlebendige Provinzen 
wäre poreilig und gefährlich. Neues Leben muß erft wachſen und er: 
ſtarken. Endlich ift die Zwiſchenſtellung des Deutfchen Reiches zwifchen 
Weſten und Dften zu bedenken. Rein föderafive Formen ſtärken zmweifels: 
frei die Stellung der Deutfchen im Dften. Im Weſten dagegen ſteht der 
ſtarre Nationalftaat gegen uns. Golange dies der Fall ift, kann das 
deuffche Bolt in feiner Berfaffung auf eine fo mächtige Klammer, wie fie die 
preußifche Überlieferung darftellt, nicht verzichfen. Auch hinſichtlich feiner 
inneren Geffaltung befindet fich das deuffche Bolt in einer Mittellage. 
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Geine ftaaflicyen Formen müffen deshalb ebenfalls ein Mittleres dar- 
ftellen. Hier gilt fein Schema, fondern nur lebendige Beweglichkeit. 

So wird wohl Schidfal des Deutſchen Reiches in nächfter Zeit fein: 
ein Zwiſchending zwifchen ffaatlichem und völkifchem Föderalismus. Die 
Anficht foU aber keineswegs verhohlen werden, daß die Zukunft dem 
Föderalismus gehört, der auf dem Volkstum aufbauf. Das Zeitalter der 
rein ſtaatlichen Dentweife hat fidy überlebt. Noch ruhen ungehobene 
Schätze in der Tiefe der deuffchen Stämme, ihrer feelifchen Gonderheit. 
Miet aller Kraft muß ſich das deuffche Bolf dagegen mehren, den Weg 
Frankreichs zu gehen. Der Preis, den ein Bol für eine Hauptftadt in 
flimmernder Pracht zu zahlen hat, ift zu feuer. Nicht gegen den Berliner 
als Menfchen richtet fich deshalb die fiefgehende Abneigung vieler 
Deutfcher gegen Berlin, fondern gegen die Überzivilifafion, die Ber- 
ſtädterung, die Blufleere und die Ausfaugungspolitit, die einer foldyen 
Weltftadt eignet. „Denn jede zentraliftifche Politit fördert die Ver— 
ftädferung mit all ihren fchädlichen Wirkungen für die fünftige Entwicklung 
eines Landes.” Mit diefem Sage umreißf Heinrich Gatfineau*) die 
Folgen der Bormachtftellung, welche die großſtädtiſche Arbeiterbewegung 
in Auſtralien erlangt bat. Wenn auch die Berhälfniffe eines Kolonial: 
landes von europäifchen verfchieden find, fo bleibt doch eine gemiffe Ver: 
gleihsmöglichkeit, die den Europäer ffußig machen follte. 

Iſt ein mechaniftifches Zeitalter erfüllt, will aus Trümmern neues 
Leben fpriegen, fo müffen organifche Anfaßpunfte zu foldhem erfaßf und 
zum Ausbau benußf werden, ganz gleich), wo fie zu finden find. Das Wort 
Bismards von der Baterlandgliebe, die beim Deuffchen des Mediums 
der Heimatliebe bedürfe, verrät fieffte Einficht in das IBefen des Deutfchen. 
Denn das Heimaterlebnis bleibt Grundlage aller ftaaflichen Bermurzelung, 
folange Staafen — und das wird mohl immer fo fein — auf Terriforien 
aufgebauf find. Die Ganzheit des Reiches braucht darunfer nicht zu 
leiden, fondern erhält nur eine Reihe von fragenden Stützen mehr, menn 
an die Stelle murzellofer Wählermaffen ein gegliedertes Volk tritt. 
Söderaliftifche Forderungen, die nur in der Vergangenheit murzeln, find 
felbftverftändlich unberechfigt. Daß ein deuffcher Stamm oder ein deuf- 
ſches Land bei fremden Völkern Gefanöffchaften unterhält, iff ein über- 
wundener Zuftand. Wenn es aber wieder ein wahres Reid, gibf, wenn 
zwifchen reinem Staatsrecht und abſtraktem Bölkerredyt Ziwifchenftufen 
entftehen, fo ift mohl denkbar, daß Glieder des Reiches eine völkerrecht: 
liche Gonderftellung einnehmen. Man kann fidy ein Reich vorftellen, 


) Berflädterung und Arbeiterherrſchaft. Kurt Bowindel Verlag, Berlin 1929. 
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deffen Kern ſtaatsrechtlich aufgebaut ir, während nad) den Rändern zu 
ein Übergang i in völkerrechtliche Bündnisformen ftaftfindet. Reich iſt ein 
Tiefenbegriff und von einer Beweglichkeit in rechtlicher Beziehung, die 
fi) unfer formaltechfliches Zeifalter nicht räumen läßf. Der außen: 
politifche Zeil wird die ungeheure Bedeufung, die ein fo bemeglicher 
Reichsaufbau für die europäifche Stellung des deutfchen Volkes hat, um: 
reißen. 

Geine eigentliche Kraft, den inneren Zuſammenhalt, beziehf das neue 
Reich aus dem Bemußtfein einer gemeinfamen großen europäifchen Auf- 
gabe. Hieraus ergibt fich als felbftverftändliche Kolgerung, daß die Füh⸗ 
rung der Außenpolitik und der Wehrmacht unumfchränft in Händen des 
Reiches liegen muß. Ebenfo die Wirtfchafts- und Bevölkerungspolitif, 
foreif fie die außenpolitifche Stellung des Oberſtaates, des Reiches, be- 
rühren. Die rein technifche Notwendigkeit einheitlich geordneter Ver⸗ 
kehrsmittel, die gefunde Verteilung der öffentlichen Laften auf das Reiche: 
ganze, wozu befonders ein Laffenausgleich gehörf: das alles find unbeftreit- 
bare Aufgaben des Reiches. 

So bleibt für die Reichsglieder, die bald Provinzen, bald Länder, 
bald Bundesftaaten, bald verbündete Staaten heißen fönnen, in der Haupt: 
fache die innere Verwaltung, die Polizeihoheit, audy über die ſich felbft 
verwaltende Wirtfehaft und Kulfur, übrig. Ungeachtet einer nofwendigen 
Bereinbeitlichung des Rechtes kam die Gelbftverwaltung Fleiner Räume 
nichf weit genug geben, kann der Berfaffungsgefeßgeber die Gelbftändig: 
feit der Teile faum zu weit freiben. Je freiheitlicher und unmittelbarer 
die Demokratie, defto echfer und gefunder. Je weiter der YBeg vom Leben 
eines Volkes zu denjenigen, die es in feinen fäglichen Angelegenheiten 
regieren, um fo unlebendiger die Führung. Großſtaaten fönnen nur be- 
ſtehen und die leßfen Kräfte ihrer Völker entfeffeln, mern in den engeren 
Lebensgemeinfchaften das Leben ungehindert emporblüht. Erzieberifche 
Führung wird um fo ſchwerer, je größer die Entfernung des Führers von 
den Geführfen. Bern die Einheit des Reiches letztes Ziel aller Politik ift, 
muß das Verfrauen aufbringen, daß aus Eigenrecht lebendige Zeile dem 
Ganzen nur nüßen. Umgekehrt follen aber föberaliftifche Preftige- 
politifer auf überlebte Sorderungen verzichten. Mancher Zopf kam fallen, 
der ſchon längft dem Gchermeffer politifcher Einficht hätte geopfert werden 
müffen. Daß jedes Land fein eigenes Berechfigungs- und Prüfungsmefen 
aufrechterhält (mie beifpielsweife ein bayerifcher Richfer oder Rechts: 
anwalt nur in Bayern berufsfäfig werden darf), das find wirklich Zöpfe. 
Das Rechtsleben eines Volkes kann nicht einheiflich genug fein; jedes 
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Recht verlangt nach größtmöglicher räumlicher Geltung. Die Römer 
haben die Welt mit ihrem Rechte erobert. Nur ein großes deuffches ur- 
fprünglicyes Recht zieht kulturſchwächere Völker in feinen Bann. 


Rechtserneuerung 


Aller Staatsneubau bleibt am Techniſchen haften, entfpringf er nicht 
zufiefft einem neuen Rechte. Das Ganzheifsffreben bedingt eine andere 
Auffaffung vom Rechte als der Yndividualismus fie hatte. Recht regelt 
das Gemeinfchaftsleben der Menfchen. Das Allerlebnis verleiht nicht nur 
die Fähigkeit, den einzelnen Menfchen innerlich zu „ordnen“, fondern — ge: 
mwiffermaßen als Ausftrahlung — aud) die Bemeinfchaft. Die Lehre von 
der Gemeinfchaft als Drganismus gewinnt fo ihre leßfe Rechtfertigung, 
ift im Weſen der geiftfeelifchen Struktur des Menfchen begründet, wes⸗ 
halb auch Platon feinen Drdnungsbegriff aus der Ganzheif des menſch⸗ 
lichen Geifteslebens berleitet. Gittlichkeit, Sitte und Recht ftrömen alfo 
aus der nämlichen Duelle. 

Wenn aber das Recht als Ausflug lebendiger Ordnungskraft erkannt 
ift, fo £ritf der Zufammenbang, die Beziehung (Funktion) in den Mittel: 
punft des Rechtslebens. Bott-Bodenhauſen nennt diefes kommende Recht 
das funktionale im Gegenfaße zu dem heute geltenden, das er als Yu: 
fammenfegung aus Individualismus und Gubftanzialismus kennzeichnet. . 
Unter Gubftanzialismus verftehf er das Sefthalten am Beharrenden, an 
der „Duinteffenz des Körpers”. Ziwifchen ftarrer Körperlichkeit und reft- 
Iofer Bezogenbeit aller Dinge auf den Mittelpuntt Ich vollzieht fich nach 
Bortt:Bodenhaufen die moderne Redytsentwidlung, felten zum Funktio— 
nalismus, der die irdifche Gemeinſchaft als „Allheit der Selbfte” empfinde, 
borftoßend. So wird das Recht unlebendig, überfieht die wechfelnden Be- 
ziehungen und vernachläffigt das flutende Leben. Der Rechtsſatz ver: 
felbftändigt fich, führt ein begriffliches Eigenleben, lieferf eine Schablone, 
die auf Feine Wirklichkeit mehr paßt, fo daß umgekehrt immer erſt die 
Wirklichkeit ins Begriffliche überfegf werden muß, um überhaupf Rechts- 
antvendung zu ermöglichen. Go geraten Recht und Wirklichkeit in unver: 
einbaren Gegenfaß, zumal das Recht ohnedies dem Gefege der Beharrung 
unferliegt. Denn die Saßung muß nafurgemäß dem Leben immer nad)- 
hinken. Neue Kulturentwicdlungen finden zu allerlegt im Rechte ihren 
Niederſchlag. 

Wir haben oben geſehen, dag die Gewaltenteilungslehre weſentlich 
beeinflußt wurde von dem Geſetzesbegriff der Aufklärung. Dieſe lebte im 
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Ölauben, fie könne abſolut richtige, verftandesmäßig gervonnene Regeln 
aufffellen, die danı zeitlich und räumlich Allgemeingeltung befäßen. Die 
Anordnung kraft Staatsauforität wurde als Befehl, Poligeiverordnung, 
aber nich£ als Öefeg empfunden. Diefer Rafionalismus der Aufklärung, 
verffärff und gefragen durch das fehon früher aufgenommene römiſche 
Recht, führte zu Begriffsjurisprudenz. Eine felbftändige rech£liche Ge: 
dankenwelt entftand, welche ſich über die Wirklichkeit lagerte und vor ihr 
und über fie Geltung beifchte. Die Rechfsfäge bekamen gemiffermaßen 
törperliches Eigenleben, Fünftlihe Gubftanz. Deshalb fpridyt aud) 
Hans Zehr*) von einem förperlichen, unverrüdbaren (ſtatiſchen) Rechte. 
Spengler hat feftgeftellt, daß die antite Welt, befonders Rom, in ihren 
Grundformen ſtatiſch geftalfet war. Anders das alfe deutſche Recht, 
das an lebendigen Beziehungen haftete, alfo eine dynamiſche Arfung auf: 
mies. Die Verdrängung germanifchen Rechtes durch das römifche mußte 
deshalb auf unfer Recht erffarrend wirken. Erſt das 19. Jahrhundert hat 
in allmählichem Vormarſche die dynamifchen Beftandteile des deuffchen 
Rechts etwas vermehrt. 
Wenn auch auf verfchiedenen Denkebenen, fo find doch das funttionale 
Recht Botf:Bodenhaufens und das dynamifche Fehrs im Grunde das: 
felbe. Beide wollen die Formel befeitigen, um das Leben zu befreien; beide 
mollen den Gegenfaß zwifchen Recht und Wirklicyfeit aufheben. Der in 
feinen Gedankengängen Unerbiftlicyere ift Bott-Bodenhaufen. Er will das 
Körperliche des Rechts bis zum legten Reft vernichten, nur die lebendige 
Beziehung gelten laffen. Bei ihm verſchmilzt infolgedeffen alles Recht in 
eine legte Einheit: die Unterfcheidung von öffentlicyern und privaten Recht 
verlierf ihren Ginn. Für den Sunftionalismus ift „Hobeifsrecht nur eine 
andere Richtung des, Rechtes wie des Bermögensrechtes. Beides find 
Herrſchaftsrechte, Dbhufsäußerungen”. Die Gewaltenteilung büßt für 
ihn auch hinſichtlich der Rechtfprechung ihre Berechfigung ein, „da die 
ihr zugrunde liegende VBorausfegung, die Abhängigkeit des Denkens von 
heteronomen Regeln (Gagungen) und die Unterfcheidung zwifchen Denken 
(Urteil) und Handeln (Bollftredung) aufgehoben wird. — Rechtfegung, 
Rechtsfeftftellung und Ausführung fallen zufammen”. Diefe weitgehenden 
Schlußfolgerungen befämpft Sebr**), indem er einmwendet, eine rein 
dynamiſche Geftaltung der Gefeßgebung fei ein Trugbild; eine nur 
dynamifche Rechtslehre laffe fich in Wirklichkeit nicht durchfegen. „IBo 
alles Körperhafte aus dem Rechte verſchwindet, wird das Recht zur 


*) Recht und Wirklichkeit. 1928. 
**) Krifis der Juſtiz. Güddeutfeie Nonatshefte, Heft 4, 1929. 
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reinen Willkür, zum Nichtrecht.“ Es fei beifpielsmeife falfch, das Eigen- 
tum lediglich als fogiale Funktion aufgufaffen. 

Gewiß ift das Weſen allen Lebens Spannung und Besiehung, Wer 
aber nur die Spannung ſieht, und nicht mehr die Pole, zwifchen denen fie 
ſchwingt, entfernt fidy wieder von der Wirklichkeit, die doch geordnet 
merden foll. Die VBerfelbftändigung der Rechte, ihre förmlicye Loslöfung 
von der Perfon, bedeutet einen Kult der Bewegung und Lebendigkeit, 
der nicht — mie Botf:Bodenhaufen möchte — eine höhere Ordnung 
begründet, fondern die Gefahr des Uferlofen in fi) trägt. Die welt: 
anſchauliche Grundftimmung diefes Rechtsfunffionalismus ähnelf dem 
Anarchismus eines Proudhon und Bakunin, dem Syndifalismus eines 
Gorel und der Lebensphilofophie eines Bergfon. Lebendigkeit allein if 
eben nody fein Sormprinzip. 

Der Prophet hat aber immer das Recht, die Linie feines Denkens 
ins Unendlicye zu führen. Einmal wird fie ſich doch mit der Linie der 
Wirklichkeit fchneiden müffen. Go bleibt die Sorderung nad) rein funftio- 
nalem Rechte ein werfvoller VBorftoß, um die „dynamifche Ladung im 
deuffchen Rechte zu verftärten” (Sehr). Für die künftige Rechtsentwicklung 
verdanken wir dem Entwurfe eines funktionalen Rechtsfyftems wertvollſte 
Anregung. Wir finden Erklärungen für die haupffächlichften Mängel, die 
zufammen die fogenannte Rechtskriſe ausmachen: In der Gefeßgebung 
mehren ſich Eingriffe ins Privatrecht feitens öffentlidyer Gemalten. Die 
zunehmende Befchränfung des Eigentums entfpricht nicht einer pofifiven 
Herausbildung eines neuen Eigentumsbegriffes, fondern Folleftiviftifchen 
Zielfegungen. Der Individualismus erreicht fo feine legte höchfte Ent: 
midlungsftufe: den Kolleftivismus. Die zufammengezählte Vielheit 
gleicher Einzelner fol die Perfönlichkeit erfegen. So ift der Punft er: 
reicht, an dem der Individualismus in der großen Srageftellung Eingelner 
oder Maffe, welche die Gegenwart beberrfcht, fich felbft aufbebt. 

Zwar haben ſich die Saßungen, welche die Rechtfprechung anwenden 
foll, ins Ungemeffene vermehrt. Aber fie werden nicht mehr angewandt. 
Das Iogifche Syſtem der ffarren Rechtsbegriffe wird von der Recht: 
ſprechung durchbrochen; nicht fo mie die Sreirechtsfchule, jene Bewegung 
gegen die richterliche Feffelung es wollte, fondern auf andere Weife. 
Der Richter, foziologifch gefchult, entfcheidet nach wirtfchaftlichen und 
fozialen Geſichtspunkten, nady Billigkeit. Er fucht dann den Satzungs⸗ 
paragraphen, der auf fein Urteil paßf und rechtferfigf diefes fo nach: 
träglich. Damit gibt es feine Rechtsmwiffenfchaft u der Glaube an 
die Gefeße verfällt. 
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Gegen die Zerfallserſcheinungen hilft nur die bewußte Abſtellung der 
Geſetze auf Wirkungen, auf Zwecke, auf Beziehungsregelung. Die ge⸗ 
waltige wirtſchaftliche Entwicklung, jeden Tag neue Arten von Be— 
ziehungen gebärend, überflutet heute das Recht. Es kann die Kräfte, die 
dorf dämonifch walten, nicht mehr regeln und erfaffen. Die Gefeßgebung 
wird deshalb erff dann wieder fruchtbar werden, wenn fie nichf mehr von 
vieldeufigen und zweifelhaft gewordenen Begriffen ausgeht, fondern den 
zielhaften Willen äußert, das gefellfcehaftliche Leben, alle wirkenden Kräfte 
im Sinne einer Ganzheit zu bändigen — zu Eulfivieren. Fällt aber die 
Begriffsfpinnerei weg, fo kann die Gefeßgebung von allein zu dem mäßi⸗ 
genden Grundfage zurüdfehren: multum non multa. 

Die Rechtfprehung muß aus Anwendung juriftifchen Dentene auf 
Zatbeftände der Wirklichkeit zur wahren Rechtsgeffalftung werden. Recht 
wird an der Wirklichkeit geftaltet und nicht am Begrifflichen*). In 
Wahrheit fol das Urteil nichts anderes fein als die rechtliche Be- 
urfeilung der Wirklichkeit. Die Rechtsüberzeugung des Ridyters wird 
fomif zur Rechtsquelle. Zwar wird eine Rechtsfaßung nie überflüffig 
werden, aber „die Satzung kann nur beanfpruchen, als Leitfaden für den 
Richter zu dienen, als Methodenlehre der Rechtsbemältigung”. Wie aus 
der Bindung an Beweisregeln die freie Beweismürdigung ſich entwickelte, 
fo aus der Bindung an Rechtsregeln die freie Rechtsbeurteilung. Der 
Richterſpruch wird alfo oberffe Rechtsquelle, geftüßt auf Sitte und Sitt⸗ 
lichfeit, wie fie im Volke, dem der Richter entftammt, zeitbedingt leben. 

Diefe Umffellung bedingt eine Beränderung im Aufbau der Gerichte: 
Der Inſtanzenwahn (Georg Müller) von heufe dient der Öfreitfuchk, dem 
Tiederringen des Gegners. Die Öerichtsbarfeit einer gefunden Kultur 
fol zur Verträglichkeit mahnen und die nafürlichermeife immer mieder 
vorfommenden Krankheitsfälle, die den fozialen Körper plagen, heilen. 
Das wahre Recht lebt ftillmirfend in Handel und Wandel der Menfchen. 
Auf dem Wege des Urteils wird es nur angewendet, um Verlegungen zu 
heilen. Sind dazu aber zahlreiche Rechfszüge, womöglich mit. immer 
größeren Richferfollegien notwendig? Muß immer der ältere Richter den 
jüngeren £orrigieren und wiffen wirklich fünf mehr als einer? Der wird 
nicht dadurch gerade die Begriffsfpinnerei ins Ungemeſſene gefteigert? 
Der richtige Weg iff ein anderer: zunächft Ausfcheidung aller Polizei: 
ftraffachen und fogenannter Bagafellfachen aus dem Bereiche der mit 
Inſtanzen ausgeſtatteten Gerichtsbarkeit. Der Friedensrichter“, der ſich 





) Nach Bott-Bodenhaufen wird heute der Tatbeſtand (die Wirklichkeit) erſt in 
einen begrifflichen rn umgewandelt und dann die Gagung angetvendet. 
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in der Schweiz, in England und anderen Ländern feit Jahrhunderten hält, 
genügf bierzu volfommen. Warum foll die Gemeinde nicht einen 
Stiedensrichter wählen, der die ganzen Bagafellftreitigkeiten fehlichtet? 
Iſt das Recht wirklich eine fo verwickelte Angelegenheit, daß erſt zwanzig 
von ſchwitzenden uriftengebirnen ausgebrütefe, Grenzfälle behandelnde 
Prüfungsarbeiten befriedigend gelöft fein müffen, ehe ein gefundes Urteil 
zu erwarten iff? Muß jeder all, in welchem das Nummernfchild eines 
Kraftwagens mangelhaft gereinigt war, von zwei pollrichferlichen n- 
ftanzen nachgeprüft werden? In der Regel genügt eine Tatſacheninſtanz, 
eine Rechtsanwendungsinſtanz und darüber, um die Einheitlichkeit der 
Rechtfprechung zu gemährleiften, begiehungsmweife zur zukünftigen Rechts- 
fhöpfung, ein Rechtshof, zu welchen das heufige Reichsgericht aus- 
geftaltet werden fönnte. Es ift in Wahrheit berufen, Recht zu fchaffen. 
Der berühmte Sall: Papiermarf = Goldmark hat den Weg zur Schöpfung 
dynamiſchen Rechts für die Zukunft gezeigt, hat das Verderblicye der Be: 
griffsjurisprudenz endgültig Elargelegt. 

Allerdings bedingt die Verminderung der Rechtszüge, die Ber: 
fleinerung der Richterfollegien ein anderes: einen neuen Richfer. Heufe 
ift der deutſche Richter mit Kleinarbeit überlaftet, die eigentlich Polizei 
und Gelbftverwaltung erledigen könnten. Richferamt und Anklagebehörde 
find in einem ®rade miteinander verquickt, der das richterliche Anfehen 
ſchädigt. Daß ein Menſch fidy mit dem 23. Lebensjahre zum Richter: 
berufe entfchließt, ehrt fein Streben. Daß er aber mit dem 27. die Richter: 
laufbahn beginnt, ift ein Widerſinn. Richter fein ift das höchffe Amt, 
das eine Gemeinfchaft zu vergeben hat. Die Auswahl fann deshalb nicht 
forgfältig genug gefcheben. Die höheren Gerichte follten das Recht 
tichterliher Zumahl haben. Die niederen Richter fönnen wohl vom 
Staafe ernanne werden, würden aber zweckmäßig aus den Reihen der 
Rechtswiffenfchaftler und der Anmwaltfchaft ausgefucht. Menfchliche Be: 
währung ift die wichfigfte VBorausfegung zum Richferamte. Die gefell: 
fchaftlicye Stellung des Richters verlangt aber eine entfprechende Hebung. 
Heufe iſt fie im Durchſchnitt erbärmlich. Jeder Inhaber eines größeren 
Ladengefchäftes kann ſich anftändiger Heiden als ein deuffcher Richter. Es 
ift auch falfch, den Richter in das allgemeine Beamtenſyſtem einzureihen. 
Ihm gebührt eine Gonderftellung, die in jeder Beziehung unantaftbar ift: 
ſowohl Gicherheit gegenüber ftaatlicyen und politifchen Eingriffen als auch 
Sicherheit gegen jede äußere Not muß fie biefen. Es gibt feinen Beruf, 
der ein höheres Ethos aufzumeifen häfte, und faum eine ungeſchicktere 
Hand, diefes Ethos zu wahren, als die des heufigen Parteiftaates. Endlich 
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muß für alle Richter gleiche Befoldung gefordert werden. Behaltsunter: 
fehiede kraft Familienſtand und Dienftalter find berechfigt; nicht aber 
folche, die auf der Berfchiedenheit der Berichte, an denen der Richter je: 
weils fein Amt ausübt, beruhen. Rechffprechung erfordert am niederen 
Gerichte die nämliche VBerantworfung wie am höheren. 

Über die Richtung der allgemeinen Rechtsreform ift mit der For: 
derung nach der „dynamifchen Ladung“ das Wichtigfte geſagt worden. 
Auch wurden in früheren Kapiteln befonders reformbedürftige Stellen 
aufgezeigt. Entfcheidend aber bleibt ein Grundzug fommenden Rechtes: 
die Umſtellung auf den legten Rechtszweck, die lebendige Entfaltung einer 
geordneten Gefellfchaft. — Die größten Schwächen in diefem Punfte 
weiſt das heufige Zipilrecht auf. In dem Beftreben, ſich möglichft weit 
vom „Schuldturm“ zu entfernen, hat das moderne Rechtsdenfen über das 
Biel hinausgefchoffen. Zwiſchen dem ftrafrechtlichen Tatbeftande des Be- 
fruges und dem zipilrechflichen der Zahlungsunfähigteit beftehen heute 
fo viele Möglichkeiten unſittlicher Gläubigerbenadhteiligung, daß Zivil: 
progeß und Vollſtreckungsweſen zur Poffe werden. Der Dffenbarungseid 
wird zum Sreibriefe für Sreibeuferei, die ſtrafrechtlich nicht zu erfaffen ift. 
Kaufmännifcher Berkehr und Kreditmefen werden fo gelähmt. Das Recht 
aber bat die Aufgabe, nicht dem Hochffaplerfum, das durdy die Mafchen 
feines Netzes fchlüpft, zu belfen, fondern das moderne Wirtfchaftsleben zu 
fchüßen. 

Damif wird der Übergang zur Ötreitfrage der Strafrechfsreform ber: 
geftellt. Auch bier mangelf die Einficyt in das Weſen der großen Zeit: 
wende: Es geht alles um den Schuß der werdenden Rechtsgüfer, die aus 
einem neuen Gefühle der Verbundenheit entftehen. Weldye Beftimmung 
ſchützt die Ehre des Volkes, welche feine Fruchtbarkeit? Ungeheuer ift die 
Zahl der Verbrechen, die fäglic) gegen das Leben der Gemeinfchaft be- 
gangen werden; die infolge des Abhandenfommens jeden Gittenfchußes un: 
geftört ftaftfinden, von feinem ftaatsanmwaltfchaftlicdhen Eingriffe beengt. 
Allzu groß ift das Gebiet fozialen Lebens, das heufe umverfeidigt dem Zu⸗ 
griffe afoziafer Elemente freiliegt. Statt das Augenmerk hierauf zu 
menden, erfchöpft fich die heufige „Dynamit“ neuer Strafrechtsentwürfe 
darin, afogiale in fogiale Mlenfchen verwandeln zu wollen. So richtig diefes 
Beftreben im Intereſſe der Geſellſchaft ift, fo lächerlich fängt diefe Art von 
Menfchlichkeit an zu werden, wenn die hierzu aufgewendeten Mittel nicht 
mehr dem Erfolge entfprechen. Auch hier gilt der Satz, daß der Schuß des 
Wertvollen für die Gemeinfchaft wichtiger iff als die Pflege zweifelhaften 
oder nur vermuteten Wertes. Die Zeit für grundfägliche Rechtserneuerung 
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feheint deshalb noch nicht gefommen. Erſt, wenn der neue Wertmaßftab 
fich dutchgefegt hat, wird die Schaffung organifchen Rechtes gelingen. 

So friff auch dag Recht in den Dienft des Wertes. Seine unabläffige 
Erziehung zum Hochwerte, dem „immer ffrebend ſich Bemühen“ des Ein: 
zelnen entfprechend, rundet das Bild einer Weltanfchauung, die als Gebot 
der Gegenwart die Rückkehr und die Zuwendung zu dem gewaltigen Werke 
der Menfchheitserziehung fordert. Alle großen Staatsphiloſophen, alle 
großen Dichter, alle großen Denker waren Erzieher. Was ihr bedürffiger 
Eros fie unabläffig erwerben ließ, wollte ihr zeugender fehöpferifch ge: 
ftalfen: am edelften Stoffe der Erde — am lebendigen Menfchen. Reidy 
und Recht der Zukunft werden um diefes Erziehungsmerf Freifen, neue 
Werthaftigkeit und damit echfe Kultur erzeugend, 

Eine neue höhere Verbundenheit will werden. Der Sozialismus, der 
glaubte, eine Gefchichtsepoche einleiten zu fönnen, mußte entdecken, „daß 
er nur der Öegenpol des Kapitalismus gemefen ift, feine Bedeufung in der 
Vergangenheit liegt“ (Bott:Bodenhaufen). Im Angeſichte der gegen: 
märfigen Zmiefpälfigfeift Anardyjismus— Kommunismus, beide mwerfver: 
nichtende Formen des Individualismus, erheben wir unfer fehnfüchfiges 
Auge nad) einer neuen Einheit, einer fommenden lebendigen Ganzheit, in 
melcher Hochwert führt. Wir fehen vor uns eine Aufwärtsbewegung der 
Geſchichte, welche ung von den Niederungen des Zivilifationsfumpfeg ent: 
fernt. Wir greifen nad) dem leuchtenden Schwert der Gerechtigkeit, um 
der Gewalt des Stoffes, der Brutalität des Verftandes, dem Dunkel des 
Chaos zu. begegnen. Wenn es fein muß, befennen wir ung zum Heiligen 
Kriege, dem die geldverfnechtefe Menfchheit zujubeln mürde, ſoweit fie die 
Kraft in fic) fühlt, für die höhere Gefittung des Menfchen Zeugnis abzu: 
legen. Go wächſt die Aufgabe des neuen deutſchen Menfchen zur Welt: 
fendung und wird zum Gottesſtreitertum. 

Wir kämpfen für die lebendige Gemeinfchaft, um Geele und Perfön- 
lichkeit zu reffen. In uns lebf der Beift aller Großen, die, wo fie immer 
ftanden, gegen die Maffenberrfchaft waren. 

Wir verkünden den neuen Mlenfchen, der ſich felbft die Gemeinfchaft 
überordnef. Wir lehren die Gemeinfchaft, welche gleiche Dienftfchaft mit 
gleichen Rechten vergilt. Wir anerkennen aber die nafürliche Ungleichheit 
der Mlenfchen und lehnen das Trugbild der gleichen „Menfchenrechte” ab. 

Wir anerkennen das Recht der Gemeinfchaft, von den Beffen geführt 
zu werden; wir fordern die Pflicht der Gemeinfchaft, die Beften aus dem 


ganzen Bolke zu nehmen und zur Gührerfchaft aufffeigen zu laſſen. Wir an: 


erkennen aber auch Redyt und Pflicht der Beften, die Minderwertigen zu 
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führen und zu erziehen. Machfausübung, die zu diefem Zwecke geſchieht, 
erfolgt als fittliche Pflicht im Namen Gottes. 

Im Tamen der Gemeinfchaft fordert die mißhandelte Individualität 
Ihr Recht, das zum Schaden der Gemeinfchaft vom Individualismus mit 
Süßen gefreten ward. 

Mit unerbitklicher Nüchternheif erfennen wir Leben und Wirklichkeit 
in ihrer Unvolltommenheit. Immer wieder ihre Überwindung zu ver: 
fuchen, ift tragiſches Schicffal des Menfchen. Wer ſich aber zu dieſem 
Schickſal befennt, fich felbft und den Tod befiegend, ift der wahre Menfch, 
der Sührer zur neuen Sreiheit. 

Wir predigen deshalb den Kampf als die reinigende Form des Lebens. 
Wir bejahen diefen Kampf. und erheben — als die wahren Enterbten — 
den Schlachtruf der neuen Zeit. 
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. Dritter Teil 
Rultur 


Kreuch doch heraus, mein Menſch, 

Du ſteckſt in einem Tier, 

Wo du darinnen bleibſt, 

Kommſt du bei Gott nicht für. 
Angelus Sileſius 


Hultur, Seele, deutſche Hultur 


Kultur kann nur aus metaphyſiſcher Wurzel, aus dem Nährboden 
einer Religion erwachſen. Das wurde fchon im erften Zeile diefes Werkes 
ausgeführt. Ihr Eigentümliches aber befteht darin, daß fie diefe religiös: 
geiftige Einheit in der Welt der Mannigfaltigkeit, des ungeiftigen nafür- 
lichen Lebens fpiegelt. Die Kultur ift das große Mittlere aus Religion und 
Natur, beiden angehörend und fie damit zufammenhaltend. Die Eultur: 
fchaffende Religion, die zur Kultur ftrebenden menfchlichen Naturanlagen 
bilden erft die wahrhaft organifche Einheit. 

Religion ift — ihrer natürlichen Wurzel ungeachtet — in ihrer mefa= 
phyſiſchen Richfungsfpige geiffig; der Leib ift der nbegriff des blog natür⸗ 
lichen Menfchen. Der mittleren Stellung der Kultur entfpricht unfer den 
menſchlichen Grundfräften die Geele. Gie zeugt Kultur. Diefe begriffliche 
Unterfcheidung will aber nicht eine tatfächliche Scheidung der drei menfdy: 
liyen Grundfräfte ausfagen. Wie der Menſch unteilbare Einheif aus 
Leib, Seele und Geiſt ift, fo laffen fic) auch die Gebiete von Natur, Kultur 
und Religion nur begrifflich in ihren Auswirkungen fondern, nicht aber 
in ihrem Kerne, der eben als Punkt der Bereinigung diefer drei Haupt: 
ſtämme nur gedacht werden kann. Die Einheit befteht in dem abgeftimm: 
ten Zuſammenklang der Teile; fie ift gefährdet, menn einer davon auf 
Koften des anderen übermwuchert oder fich felbftändig macht. Am ebeften 
aber hat die mittlere Kraft der Geele unfer dem Auseinanderftreben der 
bloß nafürlichen Triebe und des Geiſtes zu leiden. Sie kann ihrem Weſen 
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nad) ale Mittleres, Berbindendes viel weniger der Gefahr des Iosgelöften 
Ertrems verfallen, wie das rein Triebhafte oder das rein Geiftige. “Die 
Kultur feßf die Spannung von Leib und Geift als den Polen des Menfch: 
lichen voraus, ift aber gleichzeitig der ausgleichende Regler. : Gie beruhf auf 
der Bemegung, ift aber felbft etwas Ruhendes, das organifches Wachstum 
verbürgt. Die Gefumdbeit eines Drganismus beffeht in der Kraft und 
Fülle feiner feelifchen Kultur und diefe wieder iff der Ausdruck innerer Aus: 
gewogenheit zwifchen Geiſt und Nafur. Diefe Ausgewogenheit aber ift 
innere und äußere Sormgebundenheit des Menfchen, iſt Drönung im Chaos 
des Gtofflichen. 

Der Beftfall eines völligen Gleichgewichts zwifchen den Kräften des 
Geiſtes und des natürlichen Lebens bezeichnet die Zeiten höchſter Kulkur. 
Gie find gnadenvolle Augenblide im Auf und Ab der Mienfchheitsgefchichte, 
in denen gleichfam die Sonne des Weltſinns tulminiert, alle Räume vor und 
zurüc durchftrahlend: Zeitabfchnifte von Eurzer Dauer, in denen ein Volk, 
eine Kultur ihren Tag und ihre Stunde durchleben, die den Sinn alles 
Werdens und Vergehens unmittelbar offenbaren. Bon bier aus fchöpft 
unfer ganzes Denken feinen Inhalt, auf die in glücklicher Stunde vollendete 
Höchftform ift unfer Streben gerichtet. Denn wie es zwiſchen längftem 
Tag und längfter Nacht zahllofe Abftufungen gibt, in denen das Geftirn 
bald fteigend, bald finfend über ung leuchtet, wie die Sonnenmenden nach 
ewigem Geſetz eintreten, fo iff auch in dem Wandel menfchlicher Kulturen 
der Spielraum zwiſchen ffrahlendfter Bollendung und volltommenem Nichts 
gewaltig, und vielfache Grade aufffeigender oder finfender Bahn find ung 
gegeben. Da eg lebendige Wefen find, mif und an denen ſich das Schau: 
fpiel der Weltgefchichte vollzieht, fo ift ihr Sühlen und Denken mifbeftim: 
mend an dem Ergebnis; nach dem lebendigen Sinn, den fie in ſich fragen, 
wird fich auch die Richfung des Laufes beffimmen, wird die Wende der 
längften Nacht überwunden. Nur wenn der Sinn überhaupf geſchwunden 
ift, wenn die blinden Augen die Sonne nicht ınehr fehen, iff eine Kultur 
endgültig dahin. Es iſt fomit nicht romantifches Schmelgen in koſtbaren 
Bergangenheiten, wenn wir das Bild höchfter Kulturepochen beſchwören. 
An ihnen fucyen wir vielmehr das Befeß zu erfunden, das auch heufe noch 
unfer Leben beftimmt, an ihrer Höchftform können wir in der Stage von 
Gein oder Tichtfein unferes Heute Klarheit gewinnen. 

Db der Deutfche in der WBeltgefchichte bereits feinen Tag erlebt hat —- 
diefe Frage wird jeder nach feinem eigenen Glauben beantworten. Aber 
nicht darum handelt es ſich im Augenblicke, fondern um die Frage von Sein 
oder Nichtſein überhaupt. Wenn in folchen entfcheidungspollen Krifen der 
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lebendige Sinn nicht verzweifeln will, fo kann der Blick nicht weit und hoch, 
die Befinnung nicht fief genug gehen. Bei einem Entweder-Oder iſt uns 
wicht mit feingefünftelten Unterſcheidungen gedient, fondern nur mit dem. 
SHerausftellen der unbedingten Gegenfäge, die das Schickſal von Leben und 
Tod der Kulturen beftimmen. An den Mafftabe der höchffen Kulturen 
müffen wir die Lage der Gegenwart meffen. 

Die beiden großen Höhepunkte europäifcher Kultur find das fragifche 
Beitalter der Griechen und das chriſt-katholiſche Mittelalter des Heiligen 
Römifchen Reiches. Zu diefen Gipfeln laffen fich in irgendeiner Weiſe alle 
die großen Ströme zurücverfolgen, die heute noch unfere Wirklichkeit be= 
fruchten. Wie am Yusgang des fragifchen Griechentums Platon ſteht, 
noch einmal die Gefamtentwidlung des griechifchen Geiſtes zufammen- 
faffend, fo am Ausgang des Mittelalters Dante. Beiden gemeinfam ift die 
weltumſpannende Art des Bildes, das fie aufrichten, die große mafro- 
tosmifche Einheit, an der die Teile dienend teilhaben. Aber diefe Einheit if 
bei beiden ertwachfen aus dem Gegenfägßlichen, aus der zmeipolaren Span: 
nung. Das fragifche Zeitalter der Griechen hat Nietzſche erkannt: alg die 
Blüte aus dem Kampf und Bund zwifchen Apollon und Dionvfos.] Kurt 
Ginger fehreibt über diefes Bündnis: „Zwei Grundfräffe find in den Bil: 
dern (Plafons) wirkſam, die wir gewohnt find, die apollinifche und die 
orpbifche zu nennen: der TBille nach klarer Ordnung, Oliederung und Zucht, 
deren erfte Verwirklichung der altgriechiſche Heerförper gervefen mar (auch 
das Wort Kosmos bezeichnet urfprünglicy die mohlgeordnete Kampf: 
fruppe); und der Glaube, daß Götter und Menfchen, Erde und Himmel zu: 
fammengehalten werden durch das Band der Gemeinfchaft, dem Teilhaben 
an dem All-Gemeinen, fo wie die Elaffifche Polis durch den nomos geeint 
und des Höchffen inne wird... Apollon und Orpheus waren damals die 
beiden polaren Begenbilder griechifchen Geiftes, beide Gottheiten des Ge: 
fanges, der eine mit hellem, ſcharfem Klang fondernd und reinigend, der 
andere mit dunkler Süße die Wefen zufammenführend und einend.” Apollon 
als der taghelle Bott des orönenden, gliedernden Geiftes und der dunkle, 
nächfige Orpheus (Dionyfos), der Gott des bindenden Geelenraufches, 
find die beiden Gegenpole, in welchen die Achfe diefes Weltgebäudes ruht. 
Und im Hochmittelalter finden wir eine ähnliche fruchtbare Spannung der 
beiden enfgegengefeßten Prinzipien, verförpert im magifchen Heidentum 
und dem pneumafifchen Chriftentume. „Für die Wandlung des europä- 
ifchen Geiſtes“, fo ſchreibt Leopold Ziegler, „aus dem magifchen zum pneu- 
matfifchen und £eleologifchen Bemußtfein, wie tief fie auch im einzelnen ein⸗ 
ſchneiden mag, bleibt dennoch der wichtige Sachverhalt in Geltung, daß ihr 
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Immerer Zufammenbang nirgends abbricht. .. Müf der ganzen Unbe: 
fangenheit feiner nody unverfcherzten Duellnähe wechfelt der hochmittel: 
alterliche Menfch vollkommen elaftifch zwifchen der vormiffenfchaftlichen 
und der twiffenfchaftlichen Einftellung zur Welt, deren Einheit und — 
dadurch keineswegs gefährdet wird.” 

Es fei hinzugefügt, daß diefe Spannung zwiſchen Geiſt — Magie, 
erleuchtender Vernunft und dunkler gnadenreicher Dffenbarung, weit ent: 
ſernt, die Einheit und Ganzheit der Welt zu zerſtören, vielmehr geradezu 
die Bedingung einer einheitlich zu empfindenden Welt iſt. Das ging aus 
den Überlegungen des weltanſchaulichen Teiles hervor und wird beſtätigt 
durch das Beifpiel des fragifchen Griechentums, wie des Hocymittel: 
alters. Und bei beiden Hochkulturen ift es die Eeele, die in der Mitte 
diefer polaren Kräfte fteht, aus beiden geboren und beide fpeifend. Bei 
Platon ermeift fi) die Geele „als die Weltkraft, die erft dem Körper zum 
Leben verhilft” (Singer). Und im Mittelalter, bei Dante, ift es das 
Reich der Seelen, das ſich von der fiefften Lintermelt bis zu dern himm⸗ 
liſchen Paradiefe fpannt, von dem bloß ftoffgebundenen Leibe bis zu den 
verflärfen Höhen reinen Geiftes. Die ſchöpferiſche Kraft der Geele aber 
ift bei Platon der Eros, bei Dante die erlöfende Liebe: das Reich einer 
einheitlich die Welt umfpannenden Kultur ift das Reich der Liebe; die 
©emeinfchaft, die aus dem Gegenfäßlichen ermächft, iſt erotifch-feeli: 
ſcher Urt. 

Deren höchſter Ausdruck waren die eleufinifchen Zeftfpiele der Griechen 
und die Miyfterienfpiele des Mittelalters. In ihnen iff die Kultur diefer 
Zeitalter leibhaft verkörpert, die Einzelnen verſchmelzen zur religiöfen 
Seftgemeinde unter dem Zauber und dem Raufche weltbindenden Myſte⸗ 
riums. Hier find Nafur und Geift, Leib und Gott vereinigt in dem uns 
mittelbaren Erlebnis des leibhaft-gegenmärtigen Gottes, der in der Er: 
ſchütterung der Geelen waltet. . Bon diefen Hochzeiten feftlicher Ver— 
einigung empfing das alltägliche Leben feinen Stil und feine Drönung bis 
ins eingelnffe der Gefellfchaftsgliederung. Bon diefer Art Liebe fagt Fr. 
Baader, es lägen in ihr Erhabenheit und Demut als wahrhaft gemein- 
fchaftsbildende Kräfte, auf Grund deren Herrfchen ohne Defpot und 
Dienen ohne Sklave zu fein, erft möglich wird. 

Sowohl die Kulfur des fragifchen Griechentums, als audy die body: 
mittelalterliche Gotik brachen auseinander durch die Löfung der Teile bei 
geſchwächter feelifcher Mittelfraft. Der griechifche Geift verderbte zu 
dem Relativismus der Gophiften, der feine Grundlage und Bindung 
feelifcher Kräfte anerfannte und damit recht eigentlich den Berftand gebar. 
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In diefer, fälfchlicherweife dem Sokrates zugefchriebenen Wendung von 
feelifcher Gebundenheit zu losgelöften, bloß felbftgefeglichem Denken 
vollzieht fi) das Schickſal der griechifchen Kultur, von menfchenbildender 
Macht zur Verflachung und Entleerung im alerandrinifchen Gelehrten: 
fum. Der griechifche Menfch, der griechifche Staat werden ihres eigenften 
Einnes und Wefens beraubt und verfallen in reißendem Niedergang 
völliger Gelbftaufgabe. Das Verſchwinden der griechifchen Staaten im 
Aleranderreiche und nachher im römifchen Imperium iſt nur die äußere 
Folge diefes Borganges, gegen den fich Sokrates und Platon mit der 
legten großartigen Beſchwörung der griecdhifchen Geele vergeblich er: 
hoben. Der gleichlaufende Borgang in der Entmwiclung des Abend: 
landes ift nicht zu verfennen, wenn bier audy infolge verfchiedener Ilm: 
jtände die Zeit des Niederganges fich über eine weit größere Spanne er: 
firecff und immer wieder durch Gegenbewegungen aufgehalten, durd): 
kreuzt und gewendet wird. Während bei den Griechen einer Zeit der 
böchften Blüte der Verfall jäh auf dem Suße folgt, fehen wir die Ent- 
wicklung des Abendlandes zu feiner foldyen abfolufen Höhe gedeihen und 
dafür einen wechſelvollen erbitterten Kampf durch die Jahrhunderte bin- 
durch mogen: einen Kampf, der nach dem Auseinanderbrechen des Reiches 
durch die beiden gegnerifchen Prinzipien des Verſtandes und der Geele 
gekennzeichnet wird. Bon dei Ausgange diefes Kampfes hängt das 
Schickſal unferer Kulfur ab. 

Den Borgang der allmählichen Aufloderung und Löfung der body: 
miftelalterlichen Belt, diefen Borgang, der fich an einer Fülle von Einzel- 
beifen auf verfchiedenften Gebieten — der Religion, der Politik, der Ge: 
fellfchaft, der Kunft, der Spradye — verfolgen läßt, hat niemand ein: 
drucksvoller und durchdringender dargeftellf als Leopold Ziegler. Der 
enffcheidende Abſchnitt diefes Auflöfungsprogeffes £ritt ein, als die großen 
Einheiten, welche die mittelalterliche Welt wechfelmeife umfpannen, Kirche 
und Kaiferfum, zu gleicher Zeit fchlaff werden und die Gülle der aus- 
einanderftrebenden Kräfte nicht mehr faffen Eönnen. Hatten diefe beiden 
Mächte Himmel und Erde zufammengehalten, indem fie „die irdifche Aus— 
breitung des Önadenftandeg, die gefellfehaftliche Annäherung an den opfi- 
malen Zuftand“ verwirklichten, ſoweit es bei der irdiſchen Bedingtheit 
überhaupt möglich ift, fo ermeifen fidy nun, im 13. Jahrhundert, die 
„Eharismata von Kirche und Staat als zerbrechlich oder mindeſtens doch 
als verleglich” (Ziegler). Die beiden beherrfchenden Spigen diefes Welt: 
gebäudes brachen faft zu gleicher Zeit entzwei, — mit der Tragödie der 
legten SHobenftaufen, mit dem Schisma der Kirche. Aber mit dem 
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Schwinden der finngebenden Türme wankte der ganze Bau, der die Ein: 
beif in einer raffiniert anmutenden Architektonik (die gleichwohl natürlich 
gewachfen war) dargeftell€ hatte. Kirche und Kaiſertum wurden zu irdi: 
ſchen Gewalten zwifchen anderen, ohne die Auszeichnung ihrer goff: 
verfrefenden Einzigfeit und Heiligkeit fürderhin wahren zu können. Gie 
verloren aus äußerem Schickſal wie aus innerer Schuld die unbedingfe 
Herrfchaft über alle Lebensgebiete, die ſich nun aus eigener Vollmacht 
verfelbftändigten. Diefer Vorgang beruht zu£iefft auf der fortfchreitenden 
Bermeltlihung der Kirche. War die geheimnisvolle Kraft der göftlichen 
Gnadenanſtalt gefhmwunden, fehlte die innere Beftätigung der unbe: 
dingten Führerſchaft, fo erftarb die Geele, die den ungeheueren Leib der 
miffelalterlichen Chriftenbeif einheitlich durchpulft hatte. Damit löften 
fi) die Zeile äußerlich und innerlich. Die äußere Löfung wird. gefenn- 
zeichnet durch die Entftehung der Fürſten- und Nafionalftaaten und die 
Spaltung der Kirche. Die innere Löfung ift noch bedeuffamer. Der welt⸗ 
bindende Geift, der als Bündnis zwifchen Vernunft und Glauben, rafio- 
naler Theologie und irrafionaler Dffenbarung in der Gcholaftif zu 
böchfter Einheit gediehen war, fpaltete fic) auseinander in die Kräfte des 
diesfeifsgerichtefen Verftandes und der losgelöften jenfeitigen Seele. Go 
find die Entffehung der modernen Wiffenfchaft und das Aufbrechen der 
Myſtik zwei ſich bedingende, aber gegenfäßlicye Vorgänge. Die Geele, 
hinausgedrängt aus der bewegenden Mitte der Welt, rettete fich in eine 
eigene jenfeifige Heimat. Da fie aber der mächtige Mittelpunkt des 
Lebens bleibt, rettete fie mit fich den Keim des ewigen Lebens und wirkte 
nun befruchtend, aber von einem „Jenſeits“ ber, in Form von Einbrüchen 
in die immer diesfeifiger, gofflofer und ffofflicher werdende Welt. Ver: 
fchiedene Akte ſolcher Einbrüche der gleichſam zurüdgeftauten Seele laffen 
fi) in der Neuzeit unferfcheiden. Der erfte und größte ift Luthers Re- 
formation. 

Die Reformation bat in ihren Auswirkungen verfchiedene Gefichter. 
Ihre entfcheidende Prägung gewinnt fie durd, Luthers Urerlebnis von der 
Rechtfertigung allein durdy den Glauben. Aus dem Zufammenftoß diefer 
teligiöfen Urmwirklichkeit mit dem verftandesmäßig-bändlerifchen Ablag- 
ſyſtem der verdiegfeitlichten Kirche ift recht eigentlich die große Spaltungs⸗ 
bewegung entftanden, aus der leidenfchaftlichen Unnachgiebigkeit in 
diefem Punkte erwuchſen erft alle übrigen Folgen, die rantengleich den 
Kern von Luthers Entfceheidung umſchlingen und verhüllen. Es ift die ver: 
gemwaltigfe Geele felber, die fi) in Luther gegen die Einſchnürung in 
mwefensfremde Seffeln empört und ihm feinen Notſchrei: „Hier ftehe ich, 
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ich kann nicht anders“, abpreft. Diefe religiöfe Enffcheidung, mif der 
Luther die lebendige Seele, die Unbedingtheit der Erlöfung durdy Gnade 
gegen die Erdroffelung durch leergemordene Gemwalten rettete, muß aufs 
ſchärfſte unterfchieden werden von den firchenpolitifchen Auswirkungen 
der Reformation, ſowie von dem befennfnismäßigen Lehrgebäude der 
neuen Kirche, das größtenteils dem Humaniſten Melanchthon zuzu⸗ 
fehreiben ift. Diefe beiden grundverfchiedenen Geiten des Proteftantismus 
freten fpäterhin in ihrer Gegenfäßlichkeit immer fchärfer hervor. Führt 
die Eonfeffionell humaniſtiſche Richtung zu dem „fchlechten Katholizismus” 
der ſtarren profeftanfifchen Strenggläubigkeit und zur liberalen Bibel: 
kritik, fo erblüht auf der anderen Seife auf der Grundlage von Luthers 
reffender Tat eine ganz neue Welt der lebendig treibenden Seele: fie ver- 
wirklicht ein zweites Mal ein Reid) Gottes, wenn auch nicht auf dem Boden 
des materiellen Lebens, fo in dem einigenden Geelenreiche der Mufik. 

Bon Lufber führt eine gerade Linie zu %. ©. Bach. Während die 
deuffche Wirklichkeit in ohnmächtiger Zerriffenheit darniederliegt, während 
Europa nur ffärfer der Ode des reinen Berftandesdenkens verfällt, erhebt 
die Geele in der Mufit Bachs und feiner Bor:, Mit: und Nachläufer 
ihr göttlich-kindhaftes Haupt kühn und gläubig dem Emigen zu. Noch 
einmal wird die große Seftgemeinde Wirklichkeit unfer dem Mofterium 
der großen Paffionen und — Nietzſches Wort von der Mufit als dem 
„Schmanengefang der Kulturen“ beftätigend — ſchwingt bier die Gotik 
in dem enfftofflich£en leichteren Reiche der Töne groß und weihevoll aus. 
Richard Benz*) baf die Zeit von Bad) bis Beethoven und Schubert 
die heilige Weltſtunde des deutfchen Geiftes und der deutfchen Kultur 
genammt. Wenn auch mit teilmeife anderer Bliefrichtung und von anderen 
Vorausſetzungen ausgehend, fehen aud) wir in diefer Epoche das Weltreich 
des sacrum imperium ein zweites Mal verwirklicht: Troft und Hoffnung, 
daß die bewegenden Kräfte der Seele wohl aus der Wirklichkeit hinaus: 
gedrängf, aber nicht geföfef werden fönnen. 

Der dritte in der Reihe der großen Akte diefer gewaltigen Gegen: 
bewegung gegen die Berftofflihung Europas ift die Zeif der deuffchen 
Klaffit und Romantik und der deuffchen idealiftifchen Philoſophie. 
Während im Weften die Aufflärung ihre Triumphe feiert und die „Göttin 
Vernunft“ auf den Thron gehoben wird, fehen wir bier eine ganze Licht: 
reihe von Genien um die Palme eines Menfchentums ringen, das geradezu 
eine Wiederherffellung des „homo magus sive divinans” herbeiführf. 
Aber mie verändert ift ihre Lage gegenüber den Gründern des Mittel: 


*) Die Stunde der deutfchen Muſik. 
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alters! Als Einzelne ftehen diefe Genien einer Zeit entgegen, deren 
uiederdrückende, enfnervende und gleichmachende Macht fie nicht müde 
iwerden in zorniger Empörung, verzweifelten Ausbrüchen oder frauernder 
Berachfung zu geißeln. Der heldifche Grundzug im Leben unferer Kiaffiker, 
der immer wieder zu offenen oder verftecffen Tragödien führt, bat hierin 
feinen tiefften Grund: daß fie als Einzelne und Einfame gegen eine ganze 
Welt ffanden, dag fie als verirrte Blöce vergangener Hochzeiten und als 
„Bürger derer, die da kommen werden“, in eine Zeit des ungeffalten 
Übergangs verfprengt, nur in der Vergangenheit und in der Zukunft 
wahrhaft beheimatet waren. Aus diefer Lage heraus fuchten fie den 
Anflug an die vollebendige Einheit der großen Menfchbeitstulturen, 
drang Kant durch den Rationalismus bis zu plafonifchen Tiefen, gebaren 
Goethe, Schiller und Hölderlin ein neues Griecyenland im „barbarifchen 
Norden”, entdeckten Herder und die Romantiker das Mittelalter als die 
große fchlummernde Mufter unferer Kultur. Der „Jndipidualismus“ 
jener großen Dichfer und Denker kann richtig nur verftanden werden 
aus der Tof ihrer Lage. Woher follten fie Kräfte zur Vollendung des 
fchönen Menfchenbildes fehöpfen, wenn nicht aus der Tiefe ihrer eigenen 
Bruft? Wo war das Bolf und die Gemeinfchaft, die ihnen den Stoff 
zum Bau des neuen Tempels hätten liefern können? Aber der fennt 
unfere großen Dichfer und Philoſophen fehlech£, der die Ergänzung ihres 
einfamen „ndividualismus“: die Gehnfucht, das liebende Verlangen, 
ja, den leidenfchaftlicyen Schrei nach dem Volke, der Zeftgemeinde nicht 
als den ſtärkſten Ton ihrer Leier heraushörte. Im Kampfe diefer großen 
Geiſter um ihr Volk beſteht der innere durchgehende Sinn der feheinbar 
unferfchiedenen Strömungen der Klaffit, Romantik und des Idealismus; 
und menn diefes Bolf je zur Wirklichkeit erftehen follte, fo werden fie es 
fein, die es gefchaffen haben. Soweit geiftige und feelifhe Kultur heute 
befteht und Keime zu neuem Wachstum fich regen, fo fehöpfen fie ihre 
Nahrung aus dem großen Beden unausgefchöpfter Geelenfchäße, die 
jene Epoche angehäuft, — auch da noch, wo ſich die Richfung gegen fie 
kehrt. ; 
Zunächft aber fcheint es, als fei der beldifche Kampf diefer Halb: 
göfter vergeblich geweſen. Tiefer verfinkt Europa in die Verſtrickung 
feelenlofer Mächte, zerriffener. Flafft das Gefüge der Kultur auseinander, 
das immer mehr zur bindungslofen, werffreien Zivilifation wird. Der 
Auseinanderfall zwifchen losgelöſt ohnmächtigem Geiſte und ma= 
ferialiftifcher Ungehemmtheit vollendet fi) in unferen Tagen, und diefes 
Doppelgift zerfrißt immer mehr die Geele, die allein kulturträchtig. Die 
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Klaffit und Romantik waren die ariftofratifhe Gegenbewegung gegen 
die Berpöbelung und Entfeelung Europas, aber viel zu fehr auf die Gebiete 
der Kunft und des Geiftes und auf die großen Einzelnen befchränft, als 
daß fie den Lauf des allgemeinen Stromes hätten menden können. Dazu 
bedurfte es erft des Jufammenbrudyes, der auch dem Blindeften die Augen 
über den völligen Zerfall Europas öffnen mußte. Wie im dreißigjährigen 
Kriege die ſchon lange vorbereitete Kafaftrophe des „Heiligen. Reiches“ 
offenfundig wurde in der gegenfeifigen Yerfleifchung feiner Zeile, fo im 
Weltkrieg das Ende des indipidualiftifchen, imperialiftifchen und nafional: 
ftaatlichen Europa, das aus der Aufklärung, der Herrfchaft des Berftandes 
und der Revolution von 1789 erwuchs. Ein neues Europa kann nur 
entftehen, wenn aus dem Aſchenhaufen der Welffriegebrandftätfe fich 
verjüngt die uralte, verfchüffete Geele erhebt und wieder ihre Schwingen 
dern Emigen entgegenſchlägt. 

Die entfcheidende Rolle aber, die Deutfchland bei diefer Neugeftaltung 
Europas zufommt, erhellt aus folgender Überlegung: Bon jeher war im 
Geſamt der Kräfte beim Deuffchen die Geele in einem Maße betont, wie 
es bei europäifchen Bölfern fonff nicht zu finden ift. Gerade weil die Gegen: 
fäße im deutſchen Wefen von bimmelftürmendem Geiffe und dumpfem, 
Barbarifchen Tumult ftärker und gefährlicher waren als bei den Bölfern 
des Weſtens, bedurfte es als Ausgleich diefer Spannung einer ffarken 
feelifchen Mitteltraft, die fid, immer wieder in gewaltigen Bewegungen 
gegenüber den Erfremen von reiner Bergeiffung und wilder Barbarei 
durchzufegen baffe. Hieraus erklärt fi), warum die Einbrüche feelen: 
haften Lebens in die Welt der Auftlärung und des Berftandes — Luther, 
die deuffche Muſik, die Klaffit und Romantik — im wefentlichen deuffchen 
Urfprungs waren. Der Verluſt der Geele mußte für den Deuffchen 
ſchwerere Folgen haben als für den Srangofen oder Engländer, deren 
finnengebundenere, gefchloffenere Natur die Gegenſätze von feelenhafter 
Kulfur und äußerer Zivilifation faft unberührt überwindet, fo daß ihre 
Sprache fie geradezu verwiſcht. (Ebenfo ift die Betonung der Geele als 
Gegenpol zum Geift bezeichnend deuffch.) Während alfo beim Sranzofen 
und Engländer — wenn auch in durchaus verfchiedener Art — die Gegen: 
füße von Diesfeits und Jenſeits, Außen und Innen verhältnismäßig 
fpannungslos ausgeglidyen find, während ihre „eivilisation” ſtarke 
Beftandteile wahrer Kultur birgt, ohne dag „Kultur“ und „Seele“ der 
bewegende Mittelpunft ihres Lebens find, fo bricht beim Deuffchen mit 
diefer fragenden Grundlage der Kern feines Lebens auseinander. Geine 
Ziviliſativn ift dann wirklich entfeelter Mechanismus, fein Triebleben 
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benmungs: und geſchmackloſe Anarchie, feine Geiſtigkeit lebensferne 
Doffrin. Der Deutfche, als feelenhaftes Wefen allen anderen Völkern 
überlegen durch die Tiefe feiner Befinnung, den Reichtum feiner weit: 
pefpannten Natur, die Kraft und Hintergründigkeit feiner Triebe, finkt 
fomit unter ihre Ebene, wenn er die fehöpferifche Mittelkraft der Seele 
verleugnef und zum Fioilifafionsmenfchen wird. Go ift er aus eigenffer 
Rot und Beftimmung der Bewahrer der Seele, für ſich — aber audy für 
die andern. Aus dem ffrömenden Born deuffcher Seele fchöpft die euro- 
päifche Kultur immer wieder die Erfrifchung, die vor dem Berfanden in 
materialiftifcher Dde bewahrt. Hörte diefer Duell auf zu fliegen, fo wäre 
der Deutfche das erfte Opfer — aber die übrigen Glieder würden nadı: 
folgen. Denn die Geele ift und bleibt der Duellpunft des wahren Lebens, 
und obne die zeifreiligen Zuflüffe aus dieſem fiefften Schacht fehlte 
Europa bald die legte Borausfegung felbft zu einer äußerlichen „eivili- 
sation”. 


Unbeilige und heilige Runft 


Die riefengroße Stage unferer Gegenwart iſt alfo die: kann die 
deuffche Geele aus der Verſtrickung durch leeren Berftand und durch 
toten Stoff wieder aufbrechen zur Geftaltung eines Gebäudes, das die 
entftrebenden Kräfte zu neuer lebendiger Spannung zufammenbindet? 
Bei diefer Frage denken mir notwendig zuerft an die Kunft. Denn fie 
ift ja der unmittelbare Ausflug des Geelenfums, an ihr fönnen mir am 
eheften Gemißbeit finden, ob die Seele noch lebt, ob fie ſtark und ausgiebig 
genug ift, die zerriffenen Glieder neu zu durchftrömen. Unfere Betrachtung 
der Kunft wird von diefer tiefſten Wefensfrage beftimmt. Die genaue 
Abwägung nad) größeren oder Eleineren perfönlichen Begabungen, nach 
funftgefeßlichen und ſchöngeiſtig-artiſtiſchen Gefichtspunften überlaffen 
wir gern den Liferatur- und Kunffgefchichtlern. Nur ſoviel fei gefagt: 
Die Betrachtung der Kunft als eines für fidy beftehenden abgelöften 
®ebietes führt unmeigerlidy zur Geelenblindheit, woraus ja auch die 
enffegliche Blufleere der zunftmäßigen Kunſtgeſchichte fich erklärt. Es 
iſt — von eingelnen überragenden Erfcheinungen abgefehen — eine Art 
von Öder, aber genießerifcher Wiffenfchaftlichkeit, welche diefe Kunftbe: 
fliffenen befreiben. Die Kunſt als Mittelpunkt des feelifch-ulturellen 
Lebens aber — denn ihre Werke find Abglanz und Verſprechen einer 
höheren Vollkommenheit und Ganzheit — ift leßtlicy eins mit den Ge⸗ 
gebenbeiten von Weltall, Gemeinfchaft und Einzelmenfdh. Löft man fie 
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aus diefen Zuſammenhang heraus, fo bleiben nur noch die leeren for: - 
malen Kennzeichen übrig, wie fie ein papierenes Zeifalter in den ſchreck 
lichen Sprüchen des „Künftlerifchen” und des „Literarifchen“ aufftellte. 
Bon dem Hohlklang diefer Worte hat fich ein Gefchlecht, das vor allem 
nad Gehalt und: Wert verlangt, fehaudernd abgemendet. 

Der geftaltgervordene feelifche Reichtum, die mweltbindende und 
menfchenbildende Kraft entfcheiden über den Rang eines Künftlere. 
Jene Borftellung von der Kunſt als einer Angelegenheit für fich im Iuft: 
leeren Raume entfpricht. zutiefft den bürgerlichen Individualismus, 
der wie im TBeltanfchaulichen fo audy im Künftlerifchen das Gefühl der 
Einheit und Bezogenheit aller Lebensgebiete verloren hatte und, die 
geftaltende Kraft der "dee und der Kunft in das ohnmächtige „Reich des 
Ideals“ verweifend, ſich um fo bequemer feinem materiellen Eigennug 
. widmen komte. Aus diefer Zeit — in Deutfchland. um die Mitte des 
19. Jahrhunderts beginnend — ſtammt jene Spaltung von „Künftler“ 
und „Wirklichkeitsmenſch“, die beiden Teilen zum Verhängnis murde. 
Das „ſchöne Bild“ an der Wand, die Theatervorftelung am Abend, das 
Bud vor dem Nachmiftagsfchläfchen, die Mufikftunden der böheren 
Tochter waren der nichfsfagende Tribut des Bürgers an fein Kunft: 
bedürfnis, nach dem er fich unbeſchwert den wichtigeren Intereſſen feines 
Geldſackes zumenden konnte. Wie aber „das Bolt” jeden wahren Fu: 
fammenbang mit der Kunſt verlor, wie feine Bedürfniffe immer niedriger 
und fitfchiger wurden, fo verlor auch der Künftler den Boden unter den 
Süßen. Die gleichen Worte, die in der Klaffif und Romantik einen welt: 
baltigen Sinn gehabt hatten, wandelten fid) nun unter der Hand zur 
Stage millfürlicher Launen. 

Wie bei dem Bürger das „Biffen fen” Glaubenserfaß gemorden war, 
fo fing die Kunft an, zur bürgerlicyen Bildung zu gehören. An Stelle der 
Hausbibel frat die meift ungelefene Bibliothek; nicht nur oft unverffändlich 
für. ihren Beſitzer, fondern vor allem für dag breite Bolt. Es gibt keine 
Kunft mehr für den einfachen Menfchen, fondern nur noch für Progen 
und intellektuelle, die künſtliche Begeifterungsmwellen in ſich entfachen. 
Entfprechend ift auch der äußerliche Aufſchwung des Mufeums: und 
Theaterwefens. Das Theaterabonnement wird zum feften Beftandteil 
der Heiratsausſtattung reicher Bürgerföchter; aus der moralifchen 
Anftalt Schillers das Unterhaltung bietende Gefchäftsunternehmen. 
Mit einem an Fetiſchismus grenzenden Ehrfurchtsgefühl werden von den 
Bolsverfrefungen gewaltige Summen für künſtleriſche Mufeen und 
Augftellungen bemillige: für die Friedhöfe einffiger Kulturen; aber ihre 
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Angft, bildungsfeindlich zu erfcheinen, wird nur überfroffen von der 
Furcht, ein ſolches Mufeum auch wirklich befuchen zu follen. Diefe Art 
von „Kunftpflege” ift das Ergebnis unfehöpferifcher a — 
und falfcher fozialer Einftellung. 

Über diefe Mifbandlung des Wefens wahrer Kunft, die immer 
erzieherifch zur Geſittung freibt, rächt fi) am Bürger. Geine Söhne, 
felten von einem künſtleriſchen Erlebnis. erfüllt, meift nur von Außer: 
lichem Kunftbetrieb begeiftert, flüchten fich in diefen, um der Bürgerlichkeit 
zu enteinnen. Aus baltlos gewordenen Bürgern werden Bohentiens, 
Der geiftig angefränfelte Jüngling, vor der Berufswahl ftehend, befchließt, 
von müfterlicher Eitelkeit unterftügt, Dichter zu werden, wie fein etwas 
nüchternerer Schulkamerad den Entſchluß faßt, einen Schubladen auf- 
zumadyen. Unbefchreiblicy ift die höhniſche Verachtung, mit mweldyer 
diefes entartete Bürgerbluf gefunde Bürgerfraft zu ftrafen verfucht. 

Beftenfalls entarten diefe Kunſtjünger nicht zur Boheme, fondern 
werden füchfige Glieder jenes Gewerbes, das man heute Kunft nennt. 
Gie erwerben Anwartſchaft auf Gewerkſchaft, Erwerbsiofenfürforge und 
ſtaatliche Obhut. Sie „machen“ dann in Malerei oder Mufit, wie der 
Händler in Wein oder Schrof. Das ganze geiffige Schaffen wird auf 
Berdienft eingeftellt, ein ungeheures Heer fehriftftellert fo durch die Welt, 
den Geſchmack verderbend, die Maffen herabziehend, den wahren Schöpfer 
voll göttliche Berufung erdrückend. Die großen Verlage und die ihnen 
zur Berfügung ſtehenden propagandiftifchen Kräfte, (dazu gehören 
auch „Dichter“, beftimmen das geiſtige Geſicht der Zeit. Gie ffempeln 
einen nichfswürdigen Vielfchreiber zum goffbegnadeten Dichter, der das 
befte Buch feit hundert Jahren gefchrieben hat. Gie laffen das Genie 
unbekaunt verderben, bis nach feinem Tode ein Börfianer des Bud): 
handels eine künſtliche Hauffe feiner Werke einleitet. Der moderne große 
Verlag wird fo praktiſch zum literarifchen Gemwaltherrfcher. Auf dem 
Gebiete der bildenden Künfte liegen die Verhältniſſe ähnlich. Tas gute. 
und was fchlechte Kunft fei, entſcheidet heute die Runftbörfe. Gie beftimmt, 
welche Ware „geht“ oder liegen bleibt. Sie erhält ihren inneren Antrieb 
fo wenig vom Wert des Kunſtwerkes wie efwa die. Getreidebörfe von der 
befonderen Güte der liegenden Vorräte. Anpreifungsfähigfeit und Ver: 
dienft des Händlers entfcheiden über öffentliche Wertfchägung oder Ber: 
dammung der auf Vorrat erzeugfen Kunftware. Künftlerifche Schöpfung, 
dem innerften Geelentum des Menſchen entfproffend, verträgt aber 
weniger ala alles andere die Berührung mit wirtfchaftlichem Denken. 
Das Geld verdirbt, wie überall, fo auch bier die Seele, Nirgends gilt 
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fo unumſchränkt der Satz Platons, daß die Unterfchichten angeftrengt 
wirtſchaftlich arbeiten müßten, um der geiftigen Dberfhicht die Gorg: 
Iofigfeit des Eulturellen Schaffens zu ermöglicyen, wie auf dem Gebiete 
der Kunſt. Wo das Wort von der „brotlofen Kunft“ entftehen fonnte, war 
das Verftändnis für ihr inneres Wefen ſchon längſt gefehmunden. Denn 
echte Kunſt ift amaterialiftifch, ſteht jenfeits aller Gedanken an Berdienft. 
Diieſer Kunftbetrieb hat mif Kultur, dem Geſittungsgrad eines 
Volkes, nichts mehr zu fun. Er ift die Angelegenheit einer entarteten 
bürgerlichen Geldkaſte. Der tiefe Sinn des echten Kunſtwerks offenbart 
ſich aber auch dem geiftig Befcheidenen, meiftens ahnungeweife. Es Iebt 
immer im Herzen des Volkes, zum Einfachffen fprechend, von der Ber: 
ftandesbildung unabhängig. Die Alleinherrfchaff des Berftandes har jedoch 
das Band zwifchen Kunft und Volksſeele zerfchnitten ; kein noch fo befliffener 
Volksbildungsbetrieb Fann den ſtockenden Blutkreislauf wieder beleben. 
Gelbftverftändlich fehlten auch diefer fpätbürgerlichen Epodye die 
reichen fünftlerifchen Begabungen nicht. Aber fie fonnten nich die Gefamt: 
ebene der Kunft vor dem Hinabgleiten bewahren, den Rang des Künfflers 
als Hüter der Menfchbeitsmürde hochhalten. Es blieb ihnen nichts übrig, 
als entweder in ein felbftgefchaffenes Reich des Wahnes zu flüchfen, in 
ein zauberifch:befäubendes Nirvana der Verzweiflung und des Traumes 
(die größten Beifpiele find Baudelaire und — als Künftler — Richard 
Wagner, der nicht zufällig der Abgoft Ludwig II. war); oder Kompromiffe 
mit der materialiftifchen Ummelt zu fchliegen, die den Verzicht auf die 
höchſten Aufgaben der Kunſt bedeufefen. So kam es zum fogenannfen 
Naturalismus. Wie im Ganzen diefes Buches, handelt es fidy auch hier 
nicht um Bemwerfung der Einzelnen oder gar um perfönlicye Aburfeilung. 
Das Genie bleibt groß und bewundernsmwerf, wie immer feine Bahn 
durch das Schickſal beftimmt wird. Bei aller leidenfchaftlichen Liebe zu 
den großen Künftlern diefer Epoche müffen mir doc) die Geſamtkurve 
der Kunſt als fiefen Abftieg befrachten, weil fie das inmerfte Leben nicht 
mehr fraf, von der fiefften Wirklichkeif abirren mußfe, fei es nad) der 
Geite großarfiger „Erlöfungen“, fei es in den die Weite der Welt ver: 
engenden Nafuralismus. Zauberhaft gerade in ihrem vielfältigen 
Schimmer von abfterbender Romantif, Wirklichkeitsfehnfucht, alter 
echter Tüchtigkeit und ſchwermütiger Ungläubigkeif, verrät die Kunſt diefer 
Zeit nur zu deuflich, daß fie aus brüchigem Grunde erwächſt. 
Nietzſche war es, der mit der unbefchreiblichen Wahrhaftigkeit feines 
Tiefenblictes und mit vor letzter Tragik nicht zurückſcheuenden Entfchloffen: 
beit den Hebel da anfeßte, wo diefe Welt aus den Angeln zu heben war: 
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beim Grunde felbft. An geftalterifcher Kraft manchem feiner Zeitgenoffen 
ſicher nicht ebenbürtig, übertrifft er fie alle durch die unerfchrocdene Hell: 
fichtigfeit feiner heldifchen Geele, die auch ihr Liebftes, ihre heimlichfte Ver: 
bundenheit hinopfern mußte, mo das Bild des Menfchen in Frage ftand. 
Diefes Bild aber fchöpfte er aus dem fragifchen Zeitalter der Griechen, 
jener normgebenden Kulturmirklichkeit, die alle Schritte feines Geiſtes be: 
fiimmte. Aus der ffrahlenden Gefundheit und Fülle diefer Kultur gewann 
er den Maßſtab, an dem er die Krankheit feiner Zeit ermaß, gewann er die 
Witterung der bevorftehenden Kafaftropbe und die Grundlagen zu einen 
neuen Bau. Seine mif dem eigenen Herzblut gefchriebenen Streitfchriften 
gegen IBagner bedeuten die Auseinanderfeßung des neuen, auf uralfer 
Grundlage ffehenden Menfchen mit der verführerifchften Erfcheinung des 
Niederganges (der „decadence‘‘), welche die Müdigkeit einer fterbenden 
Kultur noch einmal mit dern Jugendrot frügerifcher Kunft verklärt. In 
Wagner befämpfte Tießfche die Kunft des 19. Jahrhunderts ſchlechthin, 
die Kunff des „Künftlers” und der ſpäten Romantit, die nicht mehr Ge: 
jtalterin des Lebens, fondern Berführerin zum Nichts war. Leben aber be: 
deutet für Nietzſche die Einheit von Gott und Leib; Kultur iff ihm nur 
lebendig, mo fie aus der Spannung diefer Einheit fließt. Die Wagnerifche 
Religion war VBerbrämung und Reiz des Künftlers, mit dem er eine ver- 
finfende Welt gleichfam durch die fiefen Tinten des Sonnenunferganges 
aufböhte. Nietzſche aber ging es um den bitteren Ernft von Gein oder 
Nichtſein des höheren Menſchen, der Kultur überhaupt. Dieſe Entfchei: 
dung konnte das trügeriſche Schillern, das Wagners Kunſt kennzeichnete, 
nur verſchleiern. Die alte Kunſt einer gottverkündenden Wirklichkeit war 
dahin und konnte nur wieder aufbrechen, wenn eine neue Wirklichkeit der 
Bindung zwiſchen Menſch und Gott geſchaffen war. Aus der Ahnung 
dieſer neuen Wirklichkeit ſchallt Nietzſches letzter Ruf aus einbrechender 
Nacht: „Singe mir ein neues Lied! Die Welt iſt verklärt, und alle Himmel 
freuen ſich.“ Unterſchrieben aber iſt dieſes letzte Jeugnis feines Geiſtes — 
ein weitaufhellender Blitz vor dem Erlöſchen — mit dem Namen „Dio-. 
nyſos“. Ze 
Wie aber ift diefer Niegfchefche Ruf von der Kunſt der folgenden 
Jahrzehnte beantwortet worden? Wer hat das neue Lied gefungen, das 
eine Welt verklärf und über das fid, die Himmel freuen? Große Be: 
gabungen und Talente haben auch der folgenden Zeit nicht gefehlt. Aber 
welches iff die Stimme, die den Grundton abgibt, um die ſich der Chor 
ſammelt? Bevor wir jedoch den fich nun neugeffaltenden Mittelpunkt zu 
entdecken trachten, werfen wir einen Bli auf die äußeren Bezirke! 
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Der Abftand zwiſchen der „Kunft des Künftlers“ und der materiellen 
Wirklichkeit war der Ausdruck jener Trennung von Geiſt und Macht, die 
Europa, befonders aber das Vorkriegsdeutfchland Eennzeichnet. Durch 
diefe Trennung wurde der Geift zum Aftergeift, die Macht zur finnleeren 
Gewalt. Die Bodfprünge abgetrennter Geiftigkeit, deren letzte Folgerung 
der Dadaismus mar, find im Grunde die verziveifelte Bewegung einer zur 
grund» und haltlofen Boheme gewordenen Kaffe, die fich ehrlichermeife 
felbft überflüffig vortommen mußte. Das „Literatentum” erblühte als 
geile Schlingpflange auf dem Sumpfboden einer fich zerfeßenden Kultur, 
und e8 bedurfte der ganzen fit£licyen Kraft wahrer Künftler,. um fich als 
Einzelne von dem zuchf- und verantmwortungslofen Nihilismus der bloßen 
Literatur zu löfen. Als Beifpiel eines folchen gefährdeten, aber fich und 
feine Würde behaupfenden Schriftftellerdafeins wird Thomas Mann, einer 
der leßfen Ber£reter des bürgerlichen Ydealismus, immer feine Bedeutung 
in der deuffcehen Gefchichte behalten. Andere, wie Gerhart Hauptmann, 
durchlaufen ihre dichkerifche Bahn, ohne in ihrem Weſen von der giftigen 
Atmofphäre der Ummelt beeinflußt zu werden, freilich auch ohne fie ge: 
ftalterifch zu überwinden. Hauptmann biefet das merfmürdige Beifpiel 
eines nicht überragenden, aber echten Dichters von edler Einfalt in einer 
Zeit, die aber durch „edle Einfalt” (Öchiller) keineswegs bezwungen werden 
fann. ©o behält fein Werk etwas merfwürdig Rührendes, ohne daß es zu 
den befreienden Höben der Weltgeſtaltung aufffiege. Was aber um diefe 
und einige andere wirkliche Künffler diefer Zeit lebt und den Zuſtand der 
Literatur beftimmt — in viel höherem Maße als jene, die wohl fich, aber 
nicht die Welt retten Eonnfen —, ift Sreibeutertum des Geiſtes, das den 
Zuffand der Auflöfung nußnießt. Der ſich felbft überlaffene Beift gerät in 
Zerfeßung und zerfeßt damif gleichzeifig das Triebleben zu ferueller An— 
archie. Die Scham: und Zuchtlofigkeit feiert ihre Triumphe. Ohnmäch-— 
figes Gedanfenfpiel aber wühlt in diefem Gchlammgrunde, um pſycho⸗ 
logifche Entdeckungen zu machen, die höchftens das Gebiet der Serual: 
pafhologie, nicht aber dag Menſchentum bereichern. Werke, die einzig der 
Problematif eines franfhaften Geelenlebens entftammen, werden zu Dffen= 
barungen geftempelt. Der Grundzug der Tragik ift verlorengegangen. 
Krankheiten des Körpers und Schwächen der Gefellfehaft werden Gegen: 
ftand fünfflerifchen Weltfchmerzes. Häßliche Krankheiten, auf die Bühne 
gebracht, follen verlogene tragifche Stimmung erzeugen. Entartete Kinder 
geraten in eine „Ichieffalhafte” Gegenfäglichkeit zu unfauglichen Eltern. 
Kein Verbrechen, welches nicht unfer ſchamloſer Verfälſchung echten 
Ehriftentums mit falfcher Liebe verklärt werden foll. Die Werte der Schön: 
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beit und Tugend find zum Geſpött einer Sreibeuterbande gervorden, die fie 
weder in fidy, noch in der Welt mehr findet. Der genialfte diefer Freibeuter 
— Frank Wedekind — übertrifft an zeitfymbolifcher Bedeutung alle feine 
Zeifgenoffen. War er jedoch gehegfes Dpfer, fo fühlte fich angefichts 
feiner Qualen die Meute im Schlamme wohl. 

In den erſten Weltkriegstagen zerftob diefer ganze Dunff wie der 
Mückenſchwarm beim Ausbruche des Gemitters. Auch auf künſtleriſchem 
Gebiete drängte der Weltkrieg zur Entfcheidung, zur Scheidung der Geifter. 
Die unnafürliche Trennung von losgelöften Geift und finnleerer Macht 
mußte überrpunden werden, follfe die Kataſtrophe den leifeften Ginn haben. 
Damals gwar fpürfen die deuffchen Literaten vor laufer Privatſchmerzen 
nich£, daß die Erde in gewaltigen Wehen lag. Tatſächlich aber fehen wir 
die Kunſt der Nachkriegsjahre um die Löfung jenes Problems ringen. Es 
tomınf aber darauf an, in welchem Ginne die Schritte hierzu unternommen 
wurden. 

Der Erpreffionismus erhob den Schlachtruf des Geiſtes und der Idee 
gegen die finnleere Artiftif des bloß nervenbedingten, die Einzelaugenblicke 
fanmelnden, in feinem Wefen genüßlerifchen Impreſſionismus. Er ftrebte 
wieder nad) dem Ganzen der Welt und des Menfchen, den er nicht als 
bloßes Nerven: und Ginnenmwefen, fondern vor allem in der Äußerung 
feiner faffreudigen, geiftigen Kräfte zu faffen fuchte. Diefe Bewegung ver: 
dankt zweifellos der ungeheuren Kräfteenfladung des Weltkrieges ihren 
entfcheidenden Auftrieb. Aber der „Geift“, den der Erpreffionismus auf 
den Schild bob, zeigt ſich nur zu fehr als bloßer Gegenfaß zu dem geiff- 
leeren, materialiftifcy durdy Eindrüde beftimmten Nervenmefen des m: 
preffionismus, als daß er eine neue Welt geftalten fönnte. Es ift ein los- 
gelöfter und außerfosmifcher Geiff, wie ihn Klages als den „Widerſacher 
der Geele” hinſtellt, und fo erfchöpft er ſich in ohnmächtigen Aufrufen und 
Programmen auf künſtleriſchem Gebiete, wie er es gleichzeitig auf poli- 
£ifchen fat. Das Werk, die geftaltende Tat, ift ihm bier wie dort verſagt 
geblieben, nicht efıva aus fragifchem Miglingen, fondern weil er fchen in 
feinem Anfaß utopiſch und damit im fehärfften Sinne unfchöpferifch war. 
Er ffieß nicht zu der Eosmifchen Wirklichkeit durch, weil er aus der bloßen 
Forderung, dem Widerfpruche, der Verzweiflung und dem Reffentimenf 
lebte, und — ftaff eine neue Liefenfchicht aufzudeden, kehrte er nur die 
Richtung um. Die Einheit zwifchen Geift und Wirklichkeit kann niemals 
durch Vergewaltigung der einen der beiden Insgeftennfen Mächte ge: 
fehaffen werden, fondern nur dur) Zurücktauchen in jene Gründe, wo fie 
beide eins find. Der deutlichfte Ausdruck feiner Ohnmacht gegenüber der 
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organifchen Wirklichkeit war das Verhältnis des Erpreffionismus zur 
Gprache, die er mit graufamer Empfindungslofigkeit zu blufigen Teilſtücken 
zerhackte. „Denn Deine Eprache verrät Dich,“ kann man dem Erpreffio: 
nismus als fchärffte Kritik entgegenbalten, ebenfo wie feinem jungen 
Bruder, der „neuen Sachlichkeit“ (und der „Feitkunft“\, der ihn inzwiſchen 
auf dem Eintagsthrone des Kunffbetriebes abgelöft bat. 
; Die „neue Sachlichkeit” fritt nach dem Erpreffionismus, der an galop- 
pierender Schmindfurhf dahinging, auf den Plan als eine Art von Wechſel⸗ 
balg aus ihm und dem Nafuralismus. Es blieb ihm von dem Erpreffio- 
nismus das repolufionäre Pathos, der Wille zum Bruch mit jeder Ber: 
gangenheit, die Anmaßung, die Welt erft von fich an beginnen zu laffen, 
die zu dem Programm einer „Zeitkunft“ — als Kunft ausſchließlich aus der 
Zeit und für die Zeit — führfe. Unter „Zeit” aber verftand man die Zu: 
ftände der modernen Großſtadt, die durch Technik, foziale Lage und „Be- 
frieb” aller Art bedingte Lebensmeife der verfchiedenen Klaffen, vor allem 
Berlins. „Sachlich“ follten diefe Zuftände gefchildert werden, ebenfo fad)- 
lich, wie diefe Tatfachen felbft dem Auge ibrer Darfteller erfchienen. Nun 
miffen mir längft, ganz befonders aber feit Klages, daß zwiſchen „Sache“ 
und „Wirklichkeit“ ein unausfüllbarer Abgrund klafft. „Sache“ ift eine 
durch den Berftand zurechfgemachte Wirklichkeit; der „fachliche Betrachter“ 
ſieht von der vielfältigen und vieldeutbaren Fülle der Erfeheinungen nur 
einen durdy feinen zweckhaften Standpunkt verengten Ausſchnitt. Sachen 
enfffehen nur für das zivedefegende Ich und bezeichnen nichts anderes.als 
die verffandesmäßige Beziehung diefes ch zu einem Außer-Ich. Bon dem 
felbfteigenen Weſen diefes Außer-Ich, von feiner Geele, fagt die „Sache“ 
nicht das mindefte aus. Die „neue Sachlichkeit“ ift alfo eine Überfragung 
der Methode faufalverfnüpfender Naturwiſſenſchaft in den Bereich der 
Kunft, nur ohne deren Klarheit und Befcheidenheit. Es ergibt fid der gro: 
teste Fall, dag eine Richtung, welche die Zeit und die Gegenwart darzu- 
ftellen meint, in Wahrheit nur der legte faule Auswuchs einer Epoche ift, 
die zu überwinden den eigentlichen Sinn unferer Zeit ausmacht. So fehen 
mir fie denn auch vorwiegend den Solgen zugefehrt, die aus den geiffigen 
Borausfegungen des 19. Jahrhunderts mit Notwendigkeit ermuchfen und 
in feßfer Zeit die äußerlichfte Dberfläche unferes Lebens ergriffen haben. 
Das Wefen einer aus feelifchen Tiefen quellenden Überwindung durch 
führende Einzelne fieht diefe Richtung nicht und kann fie nicht fehen. Denn 
fie fennt weder Mittelpunft, noch Seele, noch Führer, noch Perfönlichkeit, 
fondern nur die unferfchiedslofe kollektive Maffe, die durch die ftofflichen 
Triebkräfte der wirffchaftlichen und fozialen Lage, durch fechnifchen Be: 
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trieb abgeſtempelt ift, und die ihr enfgegenftehende, durch ihre materiellen 
Zuftände ebenfo fypifierfe Klaffe der „Ausbeufer”. Als einigendes Band 
umfchlingt diefe beiden Lager das Ne& der fechnifch beherrſchten Zivili:. 
fation der Oltanks, Slugmotoren, Sabritwerfftätten, Autos und der Ber: 
gnügungslofale, das — ob es nun als Gott begeiffere verherrlicht oder als 
Gatan ſchwarz an die Wand gemalt wird — auf jeden Fall die oberfte Ge: 
gebenheif darffellt. Es ift verhältnismäßig belanglos, ob diefe „Sachlich- 
keit“, die nur nach Sachen fieht, in befriedigfer Philifterei ob der Herrlich: 
feit der forfgefchritfenen Gegenwart verharrt oder ob fie daraus die Er- 
bifferung zur fozialen Ummälzung faugf. (Das erftere fennzeichnet die 
„demokratiſche“, dag leßfere die „Eommuniftifche” Literatur.) Denn wozu 
fol diefe Revolution führen, wenn fie aus genau denfelben feelifchen Vor⸗ 
ausfegungen unternommen wird, welche die beflagfen Zuſtände gefchaffen 
baben? Mit „Sachlichkeit” kann man nicht die Folgen jener Sachlichkeit 
überwinden, die den Menfchen zum bloßen Zahlenzweck entmündigt bat, 
mit tevolufionärer Umkehrung der ftofflichen Gier kann man nicht den 
Maferialismus erledigen. Der Kolleftivismus ift fein Heilfrauf gegen die 
entfeffelten Machtanſprüche des Eingelmenfchen, denn er überträgt nur 
die gleichen Machtanfprüche auf eine feindlich fich gegen das Ganze ab- 
Eapfelnde Klaffe. Wenn nicht mehr die emigen Werte der Schönheit und 
Zugend über dem Menfchen ſchweben, zu denen der Lebenskampf jedes Ein- 
zelnen fein Verhältnis bat, wenn die Kunſt nicht hieraus ihren oberffen 
Antrieb empfängt, fondern aus der „Zeitgemäßheit“: fo ift der Kampf 
aller gegen alle die letzte Möglichkeit einer „Sachlichkeit“, der die „Zeit: 
Eunft“ fflapifch folgt. Wer verlangt, der Dichter habe feiner Zeit zu dienen, 
indern er nicht porübergehe an ihrem Freud und Leid, weiß nichfs von der 
viel fieferen Berpflichfung des Dichters, feiner Zeit die Augen zu öffnen für 
wahre Sreude und wahres Leid, für wahre Würde und wahren Kampf: fürs 
Menfchenfum. Berleugnet der Dichter diefes Führertum, fo kann er feiner 
Zeit gar nicht dienen. Er gehört dann zum Troß, zur Naffe, bei der es auf 
einen mehr oder weniger nicht anftommt, und wird — wenn er ehrlidy ift — 
zum Parfeiagifator. Damif aber märe der Bankrott der Kunſt erklärt. 

Auch der Dichter kann nicht zweien Herren dienen — fuf er es dennoch, 
fo entfteht die üble Tendenzkunſt. Es wird viel hin- und hergeffritten, ob 
Tendenz im Kunſtwerk berechtigt fei, und ihre Berkeidiger nehmen Molidre, 
Schiller und Kleift für fich in Anfpruch. Aber welches ift der Unterſchied 
zwifchen Werfen wie dem „Menfchenfeind”, dem „Don Carlos” oder der 
„Hermannsſchlacht“ und den Tendenziverken irgendeines Lampl, Brecht 
oder Mehring? Es ift der Unterſchied zwifchen wahrer dee und „firer 
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dee”. Jene fchufen aus der Erfülltheit einer dee, die dem Menfchentum 
felbft zugrunde liegt (die Wahrhaftigkeit bei Moliere, die freie Menſchen⸗ 
mürde bei Schiller, der nafionale Stolz bei Kleift); diefes Gefeß ihres 
Menfchentums wurde im Zufammenftog mif der Welt verlegt, und nun 
bäumte fidy die beleidigte Nafur in ihnen auf, die ewigen Grundlagen in 
einem Werk der Safire, der Anklage oder der Rache wiederherftellend. 
Weldyes aber find die Grundlagen, die moderne Werke herausftellen? Es 
ift die politifche Phrafe, das leere Wort. Moliere ftellte feinen Drontbe, 
Schiller feinen Marquis Pofa, Kleift feinen Hermann der angeklagten 
Welt entgegen. Gie bewiefen durdy ihre runde Bollmenfchlichkeit, dag fie 
aus dem Herzen der Nafur ſtammten, daß in ihrer dee etwas vom Sinn 
der Welt lebendig war. Bei den Tendenzwerken von heufe ftehen der an⸗ 
gegriffenen Wirklichkeit pathologifche, wirre oder unlebendige Beftalten 
entgegen. Der Angriff wird deshalb von einer unfähigen Hand geführt; 
mit anderen Worten: der Autor hafte fein Recht dazu. Diefes fehlende 
Recht der Perfönlichkeit, die mangelnde Geftaltungsfraft durch polififche 
Programmatit zu erfegen, nennen wir Tendenz. Die zur Vollmenſchlich⸗ 
feit gediehene Geftalt eines Angreifers beweiſt dagegen die Wahrheit der 
dee, aus der er ſtammt; mas wünfchten wir mehr, als daß unferer Zeit ein 
fold, wahrer, berechfigter Angreifer — in der Kunft oder der Wirklichkeit 
— erffünde! Der Untermenſch als Held unferer heutigen Tendenzkunſt aber 
bezeugt die falfche, außerkosmiſche Öeiftigkeit, aus der fie erwuchs. 

So bleibt das Gefeg beftehen, daß die Kunſt nur dann ihre Aufgabe 
erfüllt, wenn fie einem Herrn dient: dem ewigen Wert (Soft). Nur von 
diefem Wert darf der Dichfer feine oberften Antriebe empfangen, unbeirrf 
durch die Stage, ob er mif der Zeit oder gegen fie geht. Einen Dienft an 
ihr bedeufef das eine wie das andere. Iſt der Dichter in einfamem Ringen 
um den Menſchenwert in Gegenfaß zu feiner Zeit gelangt, fo ift die Zeit 
auf dem falfchen Wege. Seine helfende Liebe zu ihr drückt fi) dann aus in 
leidenfchaftlichem Kampf. Wer aber „Zeit fagt und unfer „Zeit“ nur das 
feelenfofe äußerliche Geflapper des modernen Großſtadtbetriebes verfteht, 
darf nicht zugleich „Bott“ fagen. 

Jaenſeits aller fünftlerifchen Richtungen ift nun eine „Literatur“ ent: 
ftanden, die nur erwähnt wird, weil fälfchlichermeife alles Gedruckte oft der 
Kunſt zugerechnet wird; fei es nun der wahren oder der angemaßten. Die 
moderne Unferhaltungsliteratur, heufe den Buchhandel fragen?, die breiten 
Volksmaſſen erfaffend, ſteht jenfeits fünftlerifcher Ermägungen... Gie ift das 
Ergebnis der modernen Drudtechnit und des Bedürfniffes einer nerpöfen 
Zeit nad) Ablenfung. Sie vertritt die Stelle des Brettfpiels, der Spiel⸗ 
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Farten und des Schlafmittels. Leute wie Wallace gehören deshalb zu einer 
ehrlichen Zunft. Gie wollen nichts als dem geheßten Arbeitsmenſchen 
einige Stunden Entfpannung bieten. Wehe aber, wenn ſolche Schriftiteller 
fünftlerifche Anfprüche erheben, wenn Tendenz die bloße Unterhaltung ver: 
giftet, wie dies oft in Magazinen geſchickt betrieben wird. Dam befteht die 
Gefahr, dag Zerfeßung unter dem Deckmantel des Kunſtwerks fich aus: 
breitet. Greift die Zenfur — in einer gefunden Gefellfcehaft notwendig den 
Ausſchuß der freien Druckpreſſe unferdrücdend — dann ein, fo tönt das 
Wehgefchrei des „feinem Gemiffen verantwortlichen Künftlers” ob des bar: 
barifchen Zwangs. Nichts iff widerlicher als diefe Heuchelei. Nicht als ob 
ein Bolt mit Gewalt fittlic) gemacht werden fönnte! Aber das Prinzip der 
Erziehung, ohne welches die menſchliche Befellfchaft nie austommen kann, 
verlangt die Yusmerzung der Kanaille. Nur wahre Kunſt ift frei. Künft- 
lerifches Getue aber jchüßf nicht por Iwang, der allein gegen Gemeinheit 
hilft. | 
Wenn aber das Unterhaltungsfohriftfum, genau wie der Unterhal: 
tungsfilm, zur einzigen „Lünftlerifchen” Erfüllung der. Volksmaſſen wird, 
dann befteht die Gefahr ihrer Barbarifierung. Sie halten etwas für Kunft, 
das von feinem Blige des Genies erhellt, von feinem göftlichen Funken er: 
leuchtet: ift. 

Das „neue Lied“, das der verlöfchende Nietzſche hörte, ift weder vom 
Naturalismus nody vom Erprefjionismus und der neuen Sachlichkeit ge: 
fungen worden. AU dies gehört noch in jene Welt, die vor Nietzſche liegt 
— die wahre Zeit, in welcher der Bang der Weltgefchichte ſich vollzieht, ift 
durch Kalenderjahre nicht zu beftimmen. 


Da ffeigf das mächtige Wort — ein großes Heil —, 
Ein Stern, der auf verborgenen Furchen glimmert, 
Das Wort von neuer Luft und Pein: ein Pfeil, 
Der: in die Geele bricht und zuckt und flimmert. 


Wenn mir die neue WBeltgeftaltung in der Dichtung Stefan Georges 
würdigen mollen, fo wird uns die Befchränfung eines in feinem Grundzug 
politifchen Werfes ſchmerzlich bewußt. In der Kritik, in der Ablehnung 
genügfen einige große fennzeichnende Umriffe, nun aber, wo mir zum 
Weſenhaften, zum Kern einer neuen Welt: und Menſchwerdung vor: 
dringen, ſchwindet die Hoffnung, Unfagbares, nur in innerfter Nadyfolge 
zu Erfahrendes, durch Worte deutlich zu. machen. Das Geheimnis dichte: 
tifcher Erfchüfterung dur) Wort und Klang kann nie und nimmer durdy 
Ausfage erklärt und begründet werden. Nur welcher Art die Erſchütterung 
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durch George ift und wie fie den beften md veinften Teil der Kriegs: und 
der Nachkriegsgenerafion durch und durch ergriff und neuformte, kann im 
folgenden angedeutet werden. 


Ein mädjtiger Ton, eine ſtolz und ruhig fehreitende Sprache ſchlägt an 
unfer Ohr. Voll dunklen Wohllauts und doch von herber und farger 
Strenge, bündiger Kraft, bald reich, bald ſchlicht. Wie ruhen die Gedichte, 
herrlichen Leibern gleich, von edlem Blut durchſtrömt — ein ganzes Ge— 
fchlecht höherer Wefen, das aus vergangenen Himmeln wieder auf unfere 
Erde herabgeftiegen ift. $remödlinge fcheinen fie, und doch fo urverfrauf, 
fie fprechen unfere Sprache, aber auf eine felffame Art, die den abge: 
brauchten Worten ihren Urgehalt verleiht, daß erftes Glück und Web, 
die fie gefchaffen, aufs Neue in uns auftlingen. Wir frinfen an dem 
Urquell, aus dem die Norne fchöpfte, als fie Weltſchickſale mifchte, wir 
find dabei, wie die ftrahlende Fülle der Antike, die Glut und Minnigfeit 
des Mittelalters, der Zauber und der Traum des Drients in magiſchem 
Gpiegel erfcheinen. An den Urfprüngen ruben wir aus, mo Geift und Leib, 
Gott und Menfch nody nicht feindlich gefchieden waren, fondern fich ver: 
Banden zu einer bewegten finngefriebenen Welt, die in Elaren Linien neu 
vor ung erfteht. Uber nicht Verſinken in träumendem Bergeffen ift uns 
gewährt. Der Magier ruft uns auf! Vielleicht haf er ung den Jauber 
nur ins Blut gefentt, daß er wirkſam werde, alles Unedle zu feheiden, alles 
Gtodende zu beleben, alles Wüfte zu reinigen? Mit dem Bild im Herzen 
von Größe, Kraft, Adel und Leben, von Schönheit, Heiligkeit und wahrer 
Würde, blicken wir nun auf unfer zeitverhaftetes Leben: auf alles Erbärm- 
liche, Niedrige, Leere und Zerriffene, auf das zuchflofe Genießertum, 
auf die öde Beiffigfeit, auf die ftumpfe Geelendürre und die ſchamlos 
mimmelnde Minderwertigfeit. Mit Schrecken fehen mir, wie das Bild 
des Menfchen auseinanderbricht, wie feine entfeffelten Kräfte ſich löfen, 
fi) gegeneinander ehren und verderben; mie das miftelpunftlofe Wirrfal 
ſich ausbreitet und alle feften Inſeln überflutet. 


Einer fam vom $eld ber nad) dem Tor. 
Purpurn:blau entflammte das- Gebirg 
Fahler Himmel. Tote Luft. bewarf 
Die-Gemäuer wie vorm Erdgefös .. .. 
Drinnen lagen all’ im fiefften Schlaf. 
Er erſchrak und bebt am ganzen Leib: 
Herr! erkenn’ idy deine Zeichen recht? 
Stimme ſcholl herab: Es ift fo weit. 
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Während die ſtumpfe öde Stadt in tiefem Schlafe liegt, ahnungslos 
vor der großen Wende, die ſich bereitet, ſichtet der Seher beides: den 
grauenpolfen Unfergang, der mit Erdgetöfe droht, und den Stern, der in 
der Weltnacht auffteigt, zum zweiten Male. (Denn wir ahnen es, daß es 
der Stern von Bethlehem ift.) Und er reich den wenigen Berfrauten die 
Hand, die von der gleichen Angft und Hoffnung getrieben, mit ihm auf dem 
Selde warten. Und der Kreis erweitert fich zu einer neuen Gemeinſchaft im 
Lichte diefes Öternes. 

Über das Grauen des Unfergangs triumphiert der Glaube an das 
Lebendige, das uns einigf in neuer Zuverſicht und ung eine ewige Berpflich- 
fung auflegt. Immer entfchiedener mächft George mit den Jahren zum 
Gründer auf, der die Öeftalfungstraft feiner goff-leiblichen Kunft nun auf 
die Schöpfung eines Volkes überfrägf, das beſtimmt ift, über das Chaos 
der zufammenbrecyenden Welt den Keim neuen Werdens in die Zukunft zu 
fragen. Aus dem gleichen Zenfrum, das mitten in ungemäßer Zeit das 
Wunder feiner Kunff gebar, zieht er nun immer weitere Ringe, „das 
Schickſal nährend für ein ganzes Bol”. War früher des „Niauermeeres 
Zauberdunft”, „das Wunder der Lagunen“ das geliebte freigemählte Eril 
des reinen Künftlers, fo kennt mm fein Sinnen und Trachten, fein Dichten 
und Sagen, fein Hoffen und feine Liebe nur eines: Deuffcyland. Ihm fühle 
er fi) verbunden und verpflichfet als goftbeftimmter Führer, als erbar- 
mungslofer Richter, als liebender Refter und Helfer. Deuffchland, „des 
Erdteils Herz“, das beftimmt if, die heilige Flamme zu hüten: es iſt mit 
ihm eines, der felbft die Flamme in ſich gehütet, fie genährt zur Glut, fie 
geläuterf zur Schladenreine. Iſt Deutfchland des Erdteils Herz, fo ſchlägt 
in George das Herz diefes ewigen höheren geheimen Deutſchlands, das über 
die Jahrhunderte fich ſpannt, den Geift von Genius zu Genius weitergibt. 
Aus dem Funken diefes Geiftes, aus dem Kerne diefer Flamme wird — 
wenn überhaupt — das Neue Reich erftehen, das in den Büchern der 
Ahnen, in der Gefchichte des Deuffchen verheißen und vorgebildet iff: das 
Reich, in dem Gott und Leib, Geift und Macht, Tugend und Schönheit 
wieder eins find. Und wird es auch niemals zur Wirklichkeit, fo befteht es 
als "dee, als göftliche Norm, weldye die Wirklichkeit leitet und formt, 
richtet und ordnet. Daß aber diefes „Reich“ Feine leere Sehnſucht ift, be: 
weift Georges Werk felbft, das dafteht in klaſſiſcher Leibbaftigkeit. Wie 
diefe Gedichte zu vollkommenem Spradhleib gediehen find, fo zeigt fich an 
ihnen die Wirklichkeitsmacht des Geiftes, der fie ſchuf. Denn die Sprache 
ift der Leib des Geiſtes. Die Wiedergeburt der deuffchen Dichterfprache, 
die George gelang, dies Umfchmelzen, Neuformen, Bereichern zu neuer 
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lebendiger Geſtalt, ift genau der gleiche Schöpfungsvorgang, der als an- 
deren Ausdruck ein neues Reich fehafft. Es ift kein Abbiegen von feiner ur- 
fprünglichen Richfung, wenn George das Zepter des Tätigen und Grün: 
ders ergreift, es iff der nofmendige Zuwachs an Macht, der ihm von felbft 
zufällt, nachdem er fein Reid) in der Dichfung porgebildet. Durch feine 
GSpracherneuerung bat George diefem Reich erft die feelifchen Möglidy- 
keiten gefehaffen, das Drgan in dem doppelfen Sinne als Lebenswerkzeug 
und als tündende Stimme. Es ift nur ein Schritt, es iſt die nafürliche Ent: 
wicklung eines lebendigen Keimes, wenn die Erneuerung nicht beim Sprach⸗ 
Teib halt macht, fondern ſich auf alle Geftalfungen des Lebens erſtreckt, die 
übrigens mit der Sprache in innerfter Verbindung ftehen. Das Wort 
ward leifch und aus dem geiffgefättigten Wort wird das Fleifch unferes 
gefamten Lebens um- und umgeftaltet. 

Eine Sohnesſchar heranzuziehen, die das Vermächtnis meiterträgf zu 
immer neuem Formwandel: das iſt die Aufgabe des Gründers George, die 
feit dem „Siebenten Ring” mit beberrfchender Übermacht fich erhebt. Der 
„Stern des Bundes“ zog in bemußtem Verzicht auf alles andere die gra- 
nitene Mauer diefes Kreifes, eine Art pädagogifcher Provinz dichteriſch be: 
gründend. Und in feinem legten Werke erweitert ſich die Grenze zu den 
Gemarfen des „Neuen Reiches“, in denen von dem innerffen Kreis der 
Sünger bis zu den tiefigen Ausmaßen der Weltkataſtrophe der Blick hin: 
und wiedergeht, aus der gleichen Sonne die Räume erhellend, aus der 
gleichen Mitte die nahen und die ferneren Glieder fpeifene. 

In George ift dem Nietzſcheſchen Ruf nad) dem „neuen Lied” Er- 
füllung geworden. Die Welt ift verklärt durch eine neue Schönheit, die fie 
ung zauberifcher und herrlicher macht als je; eine „neue Luft und Pein” 
bricht auf, die uns den Ginn der Erde wieder lehrt. Aber diefe Schönheit 
ftebt nur als Preis eines Kampfes auf Leben und Tod vor uns, In uns 
als Einzelnen wie als Gemeinfchaftsmefen muß diefer Kampf zwiſchen 
Wert und Unmert, Würde und Niedrigkeit, Bejahbung und Verneinung 
des Sinnes ausgefragen merden; So iff auch George nich£ gefommen, den 
Stieden zu bringen, fondern das Schwert — und vor den Gefilden reinffer 
Schönheit und Geligkeit, die er uns eröffnet, feht das Mal des Scheiter- 
baufens, auf dem der ungeheure Unflat der Zeit verbrannt werden muß. 
Der Weltkrieg loht in Georges Dichfung als großes Segefeuer, in dem 
Biele geopfert wurden, Schuldige und Reine, damit durch diefes Flammen: 
tor der neue Menſch feinen Einzug halte zum Reiche des ewigen Gottes. 

Mit George ift ein neuer Maßſtab in unfere Dichtung eingeführt 
worden, und mit einem gewaltigen Ruck hat ſich die Ebene gehoben. Da: 
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mit fritt die Scheidung ein, die in der Dichfung die Herausbildung zweier 
Sronten mif der gleichen Notwendigkeit zur Folge hat, wie auf weltan: 
fhaulichern und politifchem Gebiet das neue Ganzheitserlebnis. George 
felbft bat Schulen begründet, um die ſich die beften Kräffe und ftärkften 
Begabungen des Jahrhunderts fammelten, und gerade diejenigen feiner 
„Jünger“, die fich aus Unabhängigkeitsgefühl und felbfteigener Verpflidy: 
fung von ihm abfonderfen — ihr bedeufendfter ift Ludwig Klages —-, 
haben. vielleichf das meifte getan, um den Kern des Lirerlebnifjes, das fie 
zufammengeführt, herauszuffellen und zu verdichten. Es ift feine Ange— 
legenheif der „Schulen“, deren Zufammenfegung immer zufällig bleibt, 
fondern eine Wefensentfcheidung, die mif Georges Namen verknüpft ift. 
Dabei fommf es auf perjönliche Zwiſtigkeiten und Charafterunterfchiede 
weniger an als auf den fragenden Grund. Mögen Auseinanderfegungen 
und Kämpfe foben: es find doch brüderliche Zwiſte, die auf dem Boden 
eines gemeinfamen Erlebniffes ausgefragen werden. Unbewußt gehören 
manche Künftler diefer Front an, die es infolge perfönlicher Abneigungen 
nicht wahr haben wollen. Die entfcheidende Frage bleibt: iſt die Dichtung 
ein Ausflug jener Gebumdenheif an emige Mächte, an die müfferliche 
Macht der quellenden Nafur und an die väterlicye des mwerfefeßenden 
Beiftes? Erkennt fie diefe beiden oberften Gegebenheiten an und hält fie 
hoch in den beiden Ideen der Zülle des Schönen und der Öfrenge der 
Tugend? Ft fie „zorniger und demüfiger, erbifferter und hingebender 
Dienſt an unferer göftlichen Sprache” (Ponten)? Iſt fie Trägerin einer 
Ganzbeif, die auf der natürlichen Gemeinfchaft des Blutes und dergeiftigen 
Einung zielefegender unerfchüfterlicher Werte beruht? Wer durdy fein 
Werk diefe Fragen bejaht, gehört der einen Front an. Der anderen ver- 
bleiben die Gchriftfteller, welche die Nabelfchnur zwifchen Einzelmenſch 
und höherem Leben zerſchnitten haben. Es ift die Front des Individualis- 
mus, der für das Einzel-Ich feine Bindung anerkennt und mit diefer falfchen 
ethiſchen Abfpaltung alle Grundlagen der wahren Ethik zerftört. Es iſt 
die Front des Relativismus, dem jeder unbedingte Wert unter den Händen 
gerfließt. Die Sront des Berftandes, für den alles Wefenhäfte zum Gegen⸗ 
ftand der bloßen Zergliederung oder der Tendenz wird. Die Front der 
Zeitfunft, die dem Götzen der „aktuellen“ Zuftändlichfeit opfert und von 
der ungebeuren, von Jahrtauſenden durchftrömten Wirklichkeit nichts 
wahrnimmt als das finemafograpifche Augenblidsbild. Die Front der 
Sprachverflachung und des grauenpollen Großftadfdeutfh. Es iff die 
unbeilige Front der Mindermwertigfeit, die Feine göttliche 
Sübreraufgabe kennt und die Kunff zum bedienfenhaften Ge— 
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werbe erniedrigt haf. Gie ift der Knecht der durdy Technik und Preffe 
entfeelten Zivilifafion und ftreicht lachend oder weinend ihre Renten von 
dem Zuſtand unferer Zeit ein. Es gibt verfchiedene Grade und Arten 
folrher liferarifcher Zeitfflaven, von den „Eultivierten” Sergliederern der 
Aufloderung bis zu den fchamlofen Kündern der ®emeinbeit. Die Zu: 
gehörigfeit zu diefer Sront braucht nichf einmal auf bemußfer Berechnung 
zu beruben. Biel häufiger ift der Sal, daß die Gchriftfteller vermöge 
einer inneren TWefensangleichung an die Zeit gar nicht miffen, weffen ®e- 
fehäfte fie betreiben. Ihnen ift eine Geftalt wie George das große Ärger: 
nis, gegen das fich ihr Inſtinkt in ohnmächtiger Wut empört, oder das 
fie „biftorifch“ einzuordnen und megzulöfchen verfuchen. Langſam aber 
bereitet fich das „Entweder:Dder” auch auf dem Gebiete der Kunft vor, 
eine Enffcyeidung nicht des Willens, fondern des Wefens. Der Kampfplat 
find die Geelen der wenigen, zur Führung berufenen jungen Menfchen, und 
der Preis ift der Triumph diefer Heinen Minderheit über die Anarchie der 
entfeffelten Menge. So gebt beufe der Dichter mit dem Täter Hand in 
Hand. Diefe Doppelnatur der Georgifihen IBefenbeit — von vielen als 
der unbewußten quellenden Art des Dichters miderfprechend empfunden — 
erweiſt fich fomit als ſchickſalhafte Notwendigkeit der Weltftunde. Viel: 
leicht in geflärferer Zeit wird der Dichter wieder fingen fönnen, unbe: 
ſchwert und frei, wie der Bogel in den Zweigen. Im Gemitfer aber ver: 
ftummt der bolde Geſang, und der Donner dröhnt. Und dennody bleibt 
die göffliche Melodie, das leichte und freie Spiel der Phantafie, der zarte 
Zon der Seele beftehen über dem Toben der Elemente, gerade bei George. 

Die Epochen der Wirrnis und des Übergangs find für die Künffe 
feine gufe Zeit. Ihrem Wefen nady find fie Blüten einer in fich ge: 
fehloffenen und feftgefügten Kultur. Wenm aber die Grundlagen aufge: 
wühlt find und die Wurzeln frei ſchweben, fehlt die Nahrung des mütter⸗ 
lichen Bodens. Die Kunft muß dann felbftändig, auf eigene Fauſt, ſich 
den Boden fihaffen, auf dem fie treiben fann — und wer iff dafür unge: 
eigneter als gerade fie? Die Dichfung nimmt bier eine Ausnahmeſtellung 
ein. Das Element der Sprache, in dem fie fich bewegt, ift ebenfo geiffiger 
wie feelifcher Natur. Gie wendet fidy an die bewußten wie an die unbe: 
mußten Kräfte und kann deshalb an den großen Krifen des Bewußtſeins, 
an den, melfanfchaulichen Kämpfen, aktiv teilnehmen. Die Dichtung unferer 
Zeit iff von ſolcher geiftig-weltanfchaulicher Problematik erfüllt, undgerade 
der feelenechte Dichfer kann ſich ihr nicht entziehen, da er auf Schritt. und 
Tritt mit ihr zufammenftößt. Hilflos aber flehen die anderen Künfte in 
der wirrenvollen Welt. Gie fprechen bloß durdy die Geele, und die Geele 
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des Abendlandes ift zerriffen, zerquält oder ftumm. Ohne den fragenden 
Boden eines gemeinfamen Geelenftums find fie zur Unfruchtbarkeit, zur 
Bereinfamung und zur Willfür verurteilt. Kennzeichnend für unfere heutige 
bildende. Kunft und Mufit ift das Durcheinander von Schulen, Gtilen 
und Verſuchen, aus dem einzelne Perfönlichkeiten herausragen, die einfam 
für fich daſtehen (Pfißner), obne den breiten Widerhall einer Allgemeinheit 
zu finden. Go fpiegeln fie freulich das Bild der zerriffenen europäifchen 
Geele: einer Geele, die ſich nicht mitteilen kann, weil die allgemeinen 
Grundlagen der Verftändigung fehlen. Der verftändnislofe Blick des 
Durchſchnittsbeſuchers unferer modernen Kunffausftellungen wie das Ber: 
fagen der Ohren vor den neueften Muſikwerken zeigt die Hoffnungslofig- 
keit diefer Künfte in unferer Zeit deuflich an. Noch nie ift durch Mufit 
oder Malerei ein neuer Qebensftil gefchaffen worden, das Verhältnis fann 
nur umgekehrt fein. Die Geffaltung des Lebengffils liegt außerhalb des 
Bereiches diefer Künfte — im Linterfchied zur Dichfung —, und deshalb find 
unfere Mufiter, Maler und Bildhauer nicht Schöpfer einer neuen Epoche, 
fondern qualvolfer Spiegel der Auflöfung. 

Als folche aber können fie erfchüftern. Der Erpreffionismus in der 
Malerei hat bier Bedeutendes geleiftet. Unter Verzicht auf jegliche 
Einzelbeit baf er mif nadter Wahrheit die Seelen heutiger Menfchen 
bloßgeftellt, das Abgehegte, Ruhelofe, Gequälte und KHoffnungslofe im 
Antlis der Gegenwart aufgedeckt. Aber nur die Geftaltung der Schatten: 
feiten ift ihm wahrhaft gelungen. Wollte er die Schönheit, die immer 
und ewig den wahren Künftler freibf, zum Ausdrucd bringen, fo mußfe 
er fi) ins Außermenfchliche flüchten, ja in das Außerwirkliche: zur 
Darffellung reiner Linien, Formen und Sarben. Biel Herrliches: iſt auf 
diefe Weife gefihaffen worden, aber es bleibf in gemiffem Ginne eine 
private Angelegenheit und eine Flucht vor der großen Aufgabe der Kunft. 
Gelbft die Anfäße zu einer neuen Erfaffung der Kreatur, die mir feit 
Stanz Marc ſehen, gehen nofgedrungen an den Wefentlichen der bildenden 
Kunft: der Geftalfung des Menfchen, vorbei. Wir fpüren vor den Werfen 
der größten Meifter — eines Kokoſchka, Nolde, Meidner, Barlad) 
und mancher anderer — das ruhelofe Ringen des Linerlöften, das fiefe 
Suchen nad) dem Wefentlichen. Bezeichnend ift die Behandlung religiöfer 
Stoffe, die zeitweiſe die religiöfe Unruhe geftaltet und kündet. Aber 
die große Erfüllung, die von den alfen Meiftern auf ung ausftrömt, bleibt 
auch vor ihren padendften Werken aus. Viele find berufen und feiner 
ift auserwäbhlt, das Intereſſe wird aufs ftärkfte geweckt, die Beglückung 
fehlt. 
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- Sind Malerei und Plaftit für das allgemeine Leben zu Sonder: 
gebiefen geworden, fo drohf die Muſik in ihren modernen VBerfretern 
jeden Einfluß darauf zu verlieren. .Diefe Tatfache, die jedem vor Augen 
liegt und von den Vorkämpfern der neuen Richtung heute offen zugegeben 
wird, beftätigt die grundlegende Einficht Nietzſches von der Mufit als 
dem „Schmwanengefang einer Kultur”. Die legte Kultur aber, die Europa 
ſah: die der romantifchen Epoche, bat fich in der Mufif Wagners, Brahms, 
Hugo Wolfs und Regers ausgefungen. Die „feelenlofe Muſik“, die 
einen neuen Abſchnitt der Entwicklung einleiten follte, hat bis zur Stunde 
fein großes Werk zeitigen fönnen und ift auch nur als Ausdrud der Rat: 2 
Iofigfeit infereffant. Nimmf man etwa das erfolgreichfte Werk der neuen 9% 
Ricyfung, den vielberufenen „Jonny fpielf auf” von Krenef, fo erkennt 
man die ganze Hoffnungslofigkeit der Lage. Es iſt einesteils mufifalifches 
Kunſtgewerbe, das fidy bier in belanglofen Gefdyiclichkeiten afonaler 
Gituafionsunfermalung erfchöpft, amdererfeits zunifche Unferwerfung . ' 
unfer den Jazz. Diefer Zynismus der Gelbftaufgabe der europäifchen 
Kunſt ift bisher ihr ſtärkſtes Lebenselement geblieben, vergleichbar den 
fremden Giftftoffen, die einen dabinfiechenden fehlaffen Körper zeitweilig 
noch aufreizen. Einem fieferen Befinnen müffen alle Beffrebungen, die 
heute der Mufit Neuland erobern wollen, als ausfichtslos erfcheinen, 
bevor nicht eine neue Kultur der religiöfen Gebundenheit wieder zu feimen 
beginnt. Borläufig, mo erft die Duadern zum neuen Bau gelegt werden, 
ift es unfinnig, von der Mufit Großleiftungen zu erwarfen, wie man 
denn auch einen Zurmbau nicht bei der Spitze beginnen kann. Die Künfte 
haben ihre zeitliche Stufenleiter, die fi) aus ihrer Gondereigenarf mit 
Notwendigkeit ergibt. Eine neue Kultur feßt immer ein mit der Über- 
windung des Stoffes, in den die Welt zurückgeſunken ift, durch die Geele. 
Die erfte Erfüllung hierin gelingf der Architektur. Gie ift am ftärfften 
dem Stoff, der foten Materie verhaftet; die Formung, die fie verlangt, 
iſt durdy die noch groben, unbewußten Umriffe des neuen Gtiles zu er- : 
reichen. Erſt auf der Grundlage der Architektur entwidelf fich der neue 
Gtil in der Plaſtik, die eine bereifs größere Herauslöfung aus dem Gtoff- 
lichen bedeutet, und in weiterer Folge in der Malerei. Erft als letzte unter 
den Künften und gemöhnlidy erff, wenn der zeugende religiöfe Antrieb 
feine Wirklichkeitsgrundlage verloren hat, gedeiht die Muſik zur vollen 
Blüte, die jene Säfte einer aus der Wirklichkeit binausgedrängten 
Religion in fi aufnimmt. Als die entftofflichfte aller Künfte, als. die 
Idee felbft (Schopenhauer), vermag fie ihren Bollgehalt nur zu er- 
reichen, wenn die Geele aus der Beberrfchung des Stoffes ſich gelöft hat 
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zu einem felbfteigenen „Senfeits“. Die großen Zeiten der Muſik fallen 
fomit in die Epochen einer ins Bollreife gefommenen Kultur. Paleftrina 
am Ende der Renaiffance, Bad, und. Beethoven am Ende des „Heiligen 
Reiches“ — es erlofch äußerlich zur Zeit der Eroica—, waren nur möglic) 
als fpäfe Blüten an den Yahrtaufendbäumen der Kultur. In gemiffern 
Ginne ift die Mufit ein „Religionserfaß”, den die noch lebendige religiöfe 
Anbrunft in einer langfam verlöfchenden Kultur ſchafft. Linferer Zeit, 
der die alten religiöfen Unterlagen geſchwunden find und die ſich neue 
In qualvollem Ringen erſt fchaffen muß, fehlt jede Borausfegung dazu. 
Die neue Welt, die wir vor ung fehen, verlangt eine bemußte Hin: 
wendung auf das uns Nöfige und Mögliche, unter Verzicht auf noch 
fo fchöne Wünfchbarfeifen. Künſtler auf allen Gebieten wird es immer 
geben, aber das Schwergewicht hat fich verfehoben. Heute findet der 
große Künftler, der nicht infolge einer Sonderbegabung, fondern aus 
innerftem Geftaltungstrieb ſchafft, fein eigentliches Gebiet in der Ge— 
ftaltung der Gemeinſchaft. In der Dichtung kann fich ſolche Gemein: 
fhaffsgeftaltung auswirken und, in engem Zufammenhang damit, in 
Weltanfchauung und Politit. Die bildenden Künfte und die Mlufit 
werden daneben ein vergleichsmeife nebenfächliches Leben führen, bis die 
organifchen Grundlagen eines neuen Gtiles feftftehen. Als Hüter und 
Bewahrer einer Überlieferung, die vielleicht noch vereinzelte Spätfrüchte 
zeitigen wird, als Feld für einzelne große Begabungen, haben fie froß- 
dem ihre ewige Aufgabe. Und befonders die Muſik wird das großarfige 
But ihrer Vergangenheit nun erft in die Breite und Weite der Maffen 
bineinzufragen haben, dadurch in gewiſſem Ginne verflachen, aber es auch 
frudytbar machen. Was durdy Konzerte, Rundfunt und Schallplatten 
beufe an gufer Kunſt verbreitet wird, läßt fich gar nicht ermeffen, wenn 
natürlich auch die Gefahr der verftändnislofen Aufnahme groß ift. Aber 
felbft in der reinen Unterhaltungsmufif der Tänze, die heute das Deuffche 
Reich beberrfchen und — einigen, lebt oft noch etwas von der großen 
Vergangenheit europäifcher Muſik melancholiſch und zärtlicy fort, wenn: 
auch aus der königlichen Mufe inzwifchen ein Eleines Ladenmädchen 
geworden ift. Go ſank nad) der Auflöfung des Mittelalters der alte große 
Gehalt der Göffer- und Heldenfagen in die befcheidenen Niederungen des 
Märchens und des Boltsbuches und wucherte hier als dürftiges Unter⸗ 
bolz fort, bis eines Tages daraus Goethes „Fauſt“ erwichs. 
Entfprechend der oben aufgeftellten zeitlichen Stufenleiter der Künfte 
ſehen wir auf einem Gebiete die freifchöpferifchen Kräfte unferer Zeit 
friumpbieren: in der Architektur. Hier ift wirklich etwas von vollendeten 
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„neuen Stil” erreicht, und zwar nicht nur von wenigen Auserwählten, % 
fondern von einer ganzen Gilde füchfiger Meifter. Kein Zweifel, der 2 
„neue Stil” unferer Bauten, wie er ſich in einzelnen Gebäuden oder in 3 
ganzen Giedlungen und GStadfanlagen auszuprägen beginnt, iſt uns in & 
Sleifeh und Blut übergegangen, frifft ein innerftes Bedürfnis unferes 7 
Lebens, Schauens und Empfindens. Bezeichnend find die großen Flächen 
und Maße, in denen die moderne Architektur zu denken gewohnt ift, 4 
die Bernachläffigung der Eingelbeit, der fchmüdenden Beigaben, zu: 3 
gunffen eines großen einheitlich=entiwidelten Planes, der fi) aus dem : 
med des Bauwerkes organifch, mie von felbft ergibt. Die mechaniſche 
Häufung der Formen und Fierate, die verlogene Nachahmung aller 2 
möglichen Stile ift geſchwunden. Das Baumerf beginnt wieder ein 
leibhafter Organismus zu fein, in dem der Teil vom Ganzen beftimmt ift, 
nur bieraus feine Schönheit und Würde empfängt. Das Schlagwort 
der „Sachlichkeit” ift hier eher am Plage als in der Dichfung, da es die 
Architektur tatfächlich mit zweckbeſtimmten Sachen zu fun hat und mit 
fotem Material arbeitet. Ergreifend aber ift, wie aus diefen ſchmuck⸗ 
lofen, fargen und nüchternen Bauten, die für allerlei zivilifatorifche, vor- 
wiegend verfehrsfechnifche Zwecke beſtimmt find, froßdem eine Geele 
berausblidt — eine gleicyfam noch nicht zur Sprache gefommenz Geele, 
die doch etwas ausdrücdt von dem innerffen Zug unferer Zeit. Es zeigt 
fi, daß alle Sachlichkeit und Zweckbeſtimmtheit doch nur Mittel ift im 
Dienfte einer höheren, freibenden Kraft: der Sehnſucht unferer Geele. 
Sieht man die großen Mauern und Türme folcher Monumentalbauten 
von Poelzig, Behrens, Bonatz u. a. aus dem Gewirre deutfcher Städte 
berausragen, erlebt man den Bahnhof in Stuttgart, das Ehile-Haus, 
den Sprinkenhof, die neuen Giedlungsanlagen bei Berlin und in den 2 
Rudrftädten, Kranfenhäufer und Fabritgebäude, fo fehmingt noch etwas .7 
anderes in uns mif als die Befriedigung über die zweckmäßige Geftaltung: 
etwas von dem Rhythmus gegenwärtigen Lebens, in dem gewaltige Kräfte 


fi) entladen und zu großen, menn auch vorerſt zivilifatorifchen Zielen 4 


gebändigt werden. Diefer Rhythmus aber muß fich feiner innerften 
Natur nad) auswirken über das rein Zivilifaforifche hinaus. Der großen 
ftummen Sehnſucht der zum Himmel tragenden Bauten muß Erfüllung 
werden aus anderen Gebieten als dem des Verkehrs, den fie, indem fie 
ihm dienen, doch gleichzeitig anzuflagen feheinen. Neue Ziele werden 
fi) vor der Geftalterfraft der Baumeifter emporrecken, wenn erft der 
große metaphyſiſche Drang, der ungeboren den Körper unferer Zeit 
durchbebt, zum erlöfenden Durchbruch gefommen ift. Welcher Art die 
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Dome und Kathedralen des „Neuen Mittelalters“ fein werden, ift nicht 
zu fagen. Aber daß es fid, Stätten ſchaffen wird, in denen. fich der große 
Stolz und Glaube einer Stadt, eines Landes, eines Volkes, einer Zeit 
fammelt, das verfprichf gerade die ftumme Sprache der heufigen Archi- 
teftur. Gie wird Gotteshäufer erbauen und nicht nur Aufenthaltsräume 
für Kirchgänger. Gie wird nicht weniger „fachlich“ fein in der Geftaltung 
folcher überzwedlicher Baufen, wenn die metaphufifche Verwurzelung 
unferes Qebens mwieder zur „Sache“, Tat-Sache, zur erften und oberften 
‚Realität geworden ift. Go ftrebt der mächtige Drang der Architektur 
den neuen Grundlagen zu, die fi) aus Religion, Dichtung und Welt: 
anſchauung langſam berausbilden. Wenn das „neue Lied” der Geele 
erfönt, wird auch eine neue Luft und Dual die Flächen und Wände der 
Bauten fymüden, farbig füllen und in neuem Spiel der Phantafie mit 
Beftalten und Formen bevölkern. Noch fteht alles da wie in ftummer 
Erwartung, in ſtolzer und ehrlicher Armut nady dem verlogenen Prunt 
der Jahrhundertwende. Aber diefe Armut ift Anfang und Berfprechen 
fommender Fülle. 


Bildung und Erziehung 


Jeder Berfuch, das hier entwickelte Weltbild zu verwirklichen, bleibt 
ausſichtslos, wenn es nicht gelingt, die Erziehung des Nachwuchſes auf 
eine neue Örundlage zu ffellen. Alles gebt darum, wer die jugendlichen 
Geelen in die bildende Hand bekommt und in welchem Sinne er fie erzieht. 
Die erbitterten Kämpfe zwifchen den Parteien und Gruppen um die 
Schule fpiegeln die Wichtigkeit fünffiger Entfcheidungen. Hierbei 
arbeiten fi) Schulreformer, die von pädagogifch-prafifchen Erwägungen 
ausgehen, und politifche Richtungen, die beftimmfe Zwecke der Erziehung 
verfolgen, vielfach) enfgegen, denn ihre Srageftellung ift verfchieden. Es 
gilt, aus den vielfachen gegenſätzlichen Strömungen, der vermirrenden 
Fülle der Gefichtspunfte, aus der. Flut der Literatur die weſentliche 
Stageftellung herauszufinden, um die fich alles Einzelne gruppieren läßf. 

Dbenan ſteht die Erkenntnis, daß die pädagogifche Srage fo wenig 
mie jede andere fid, aus dem Ganzen der Kultur und der Weltanſchauung 
berauslöfen läßt, daß fie feine bloge Fachangelegenheit ift, fo, fehr das 
Genie und die Erfahrungen. des: echten Erziehers zu ihrer Löfung not: 
wendig find. Aber die größten Erzieher waren von jeher nicht Sachleute, 
fondern große umfaffende Menfchen, die durch ihr gelebtes Beifpiel, 
durch ihre menfchenbildende Zauberkraft zunächft die Ridytung eines 
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kleinen Kreifes von Jüngern, durch fie aber die Richtung von Jahr⸗ 
bunderten beſtimmten. Die Pbhilofopbenfchulen der Antike, die früh: 
chriſtlichen Apoftelgemeinden, die Klöfter, die großen Humaniften, Genies 
wie Rouffeau, Fichte, Nietzſche, George find die eigentlichen Erzieher 3 
des Menfchengefchlechtes und der Deuffchen;, die Gegenfäße zwifchen 
den Richtungen, pädagogifchen Methoden und Praktiken gehen ausnahme- 
los auf foldye große Lirgeftalten zurüd, die ein beftimmfes Erziehungs: 
ideal zuerff lebendig prägfen. Es gibt feine Pädagogik an fich, es gibt 
blog Beifpiele geformten Menfchentums, die zueinander im Gegenfaß 
ftehen. Die Pädagogif ift nur die Umfegung folcyer vorbildlichen Gegeben- 
beiten in die Praris der Erziehung, eine Ableitung (Deduftion) aus weiter 
nicht zu begründenden Erlebnistatfacyen. Eine Erziehung ohne Boraus- 
feßungen weltanfchaulicher Art ift Eeine Erziehung. Bis in jede Einzelheit 
des Unterrichts und der Methode drück fic die beftimmende Erziehungs: 
grundlage aus. — 
Das Erziehungsideal von geſtern, das ſich heute in einer von allen 
Seiten untergrabenen Stellung befindet, fo daß fein-völliger Zuſammen⸗ 
bruch nur eine Frage der Zeit iſt, leitet ſich geradeswegs her von den # 
Humaniſten. Nicht umfonft biegen Melanchthon, Leibniz und Wolff 8 
die „praeceptores Germaniae“. Unſer offizieller Schul: und Univerfitäte- 3 
befrieb ift auch heute im mefentlichen über die Grundlagen, die jene 
legten, nich£ binausgelangt, obwohl eine völlig gewandelte Welt diefes 4 
fofe Trũmmerſtück überwucherf. Zwiſchen „Bildung“ und Leben befteht | 
heute eine Zufammenhanglofigkeit, welche die ſtärkſten Erſchütterungen E 
der jugendlichen Einzelfeele wie des allgemeinen Lebens hervorrufen und 4 
jedes Gefüge einer Kultur zerfplitfern muß. Saft unberührt von den 4 
ummälgenden Erfrhütferungen des Lebens, von der Erkenntnis, von dem 4 
Dafein größfer. Beifter, holpert der Karren des ſtaatlichen Erziehungs: 
betriebes in feinen ausgefahrenen ®leifen, das fragmürdige Guf einer 
„Biffensbildung“ in fich bergend. Kein Wunder, daß Revolfen jugend: 
licher Geelen an der Tagesordnung find. Wo aber an Stelle eines toten 
Ideals fein neuer Sinn die Richtung beftimmt, ift Anarchie die. unaus- 
bleibliche Solge. Jugendliche Anarchie, gefährlicher und lebensbedrohen: 
der als irgendeine, überſchwemmt alle Grenzen, die organiſchem Leben 
(dem geftalthaft Begrenzten) gefeßt find, und endet in der Ferftörung. 
Die Gefahr des Catilinariertums ift heute gerade für lebendige, quellende 4 
und Eräftige Geelen ungeheuer. 4 
Diefer Sreibeitstrieb der Jugend hat nicht. nur ‚eine. anarchiſche 
Seite. Er iff gleichzeitig Proteft des Lebens gegen die Schule. Denn es 
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Ift niche wer Der Zufemımerbang ywilchen Leben und Schule verloren, 
fondern die. Schade ſacht dos Leheu zu. „werfihulen“, das heißt zu ver- 
gewaltigen. Der „Sinn der Schule aber wird verkehrt, wenn die Schule 
iiber das Leben zu herrfchen beginnt, wenn ohne Not immer mehr Inhalte 
und Jahre des Lebens der Verſchulung verfallen, und wenn im Volke 
fihlieglich mehr Leute da find, die zu leben lehren, als unmittelbar zu 
leben und zu fchaffen begehrten. Es kommt dann zu der verhängnisvollen 
Zäufchung, als ob man den ganzen Gang des Dafeins in der Öchule 
bildend vormwegnehmen könnte, und als ob in diefem Dafein nichts anderes 
mebr vorfäme als eine Reihe von Anmendungsfällen für Schulfälle, die 
famt und fonders vorbereitet find“.*) 


Der fchreiende Gegenfaß, in dem das Ziel der Erziehung zu den Sorde: 
rungen höberer Triebe, des Blutes und der vom Leben geftellten Aufgaben 
ftebt, erhellt deutlich, wenn man diefes Ziel noch immer in dem ver: 
blichenen, fadenfcheinigen deal des „Gelehrten“ feftftellt und erkennt. 
Von all den Kräften, die einen vollen, veranfmortlich feine Aufgaben 
meifternden Menfchen fchaffen, wird grundfäßlich nur die eine des Der: 
ftandes, des Gedächtniffes, der Befliffenheit gefchult, die fich in „Prüs 
fungen” aller Art über einen beffimmten, wahllos zufammengeftoppelten 
Wiffensftoff auszumeifen bat. 


Damit wird der Irrtum des Aufklärungszeitalters famt feinen ver: 
bängnispollen Solgen für die Gegenwart bloßgelegt. Wie der Verftand 
für eine Tugend erflärf wurde, fo wurde auch Bildung nur als verffandes- 
mäßige Schulung betrieben. Befonders nach dem Zerfall der alten Zucht: 
ſchule erzog man nicht mehr, man lehrte nur noch. Wenn Peſtalozzi als 
Dorausfegung jeder Erziehung die Zunft des Leſens und Schreibens 
forderse, ſo werwedhfelte er die Bildungstechnik (bedingt durch moderne 
Erfindungen) mit dem ſittlichen Erziehungszwecke. Der allgemeine Schul: 
zwang follte jedem Einzelnen die Wege zu irdifcher Glückſeligkeit ebnen; 
eine ungeabufe Hebung des Geſamtvolkes wurde als Folge diefer Neuerung 
in Ausficht geftellt. Aber ſchon Fichte ftellt feft, daß „gerade diefes Lefen 
und Schreiben bisher die eigentlichen Werkzeuge geivefen, um die Menfchen 
in Nebel und Schatten zu hüllen umd fie überflug zu machen“. Mit diefer 
Bemerkung ift der Weg der „Kultur“ für das 19. Jahrhundert vor: 
gezeichnet. Eine Schicht der , „Überflugen“, der Intellektuellen, mußfe entf: 
ftehen; der Maffe verhalf die Kunft des Lefens dazu, „in Nebel und 
Schaffen“ eingehüllt zu werden. 


) Eduard Spranger, 2.a.D. 
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Die Gefihichte bervies das Trügerifche diefer Entwicklung. Die reich: 
liche und mahllofe Übermittlung von Bildungsgut förderte wohl das 
BWirtfchaftsleben, begünffigte den Aufſchwung der Technif, verringerte die 
große Epannung im Bildungsgrade der verfchiedenen Bolksfchichten. 
Darüber aber wurde der Volksförper krank. Geine gefunde Gliederung 
ging verloren. Nafürliche und notwendige Unferfchiede wurden geleugnet, 
feiner wollte mehr dienen, und foziale Unzufriedenheit zog in aller Herzen. 
Wiederum baffen individualiffifche Glückſeligkeitslehren das Beſte für 
den Einzelnen gewollt. Diefer verlor aber darüber feine feelifcye Rube 
und Sreude. Go war wieder der enfgegengefeßte Erfolg erzielt, weil die 
Geſetze des Gemeinfchaftslebens nicht ungeffraft verlegt werden dürfen. 
Gebt die Entwicklung im bisherigen ©eifte weiter, fo beiteht das deutfche 
Volk in abfehbarer Zeit nur nody aus Beamten, Akademikern, Schreibern 
männlichen und weiblichen Gefchlechtes. Ein Heer von „Führern“ entftebt 
fo, die fi) gegenfeifig um die Führung zerfleifchen. Traurige Beffer- 
mifferei macht fich breit und mifcht fich. in lächerlichem Dünkel in alles 
und jedes. Nur das Widhtigffe: die Erfüllung eines umfriedeten Lebens- 
freifes verfäumf fie über der TBeltverbefferung. Willig Geführte gibt es - 
überhaupf nicht mehr. Bauern und Arbeiter müffen aus dem Auslande 
geholt werden, um die einfachen Arbeiten fo lange zu verrichten — bis 
fie die fremde deutfche Herrſchaft abfchütteln. Das wäre dann dag Ende 
Deutfchlande, wie es das Ende Roms.mwar. Mehr darüber im bevölte: 
rungspolitifchen Teile. 

Außerhalb der Schulmauern haben ſchon längft die verfchiedenen 
Lebensgebiete ihre eigenen Sorderungen auf Befähigung zur Geltung ge: 
bracht, die fi) um jenes fehulmäßig feftgelegte Jdeal nicht kümmern. 
Die Folge aber ift, daß fich diefe fachlichen Erforderniffe ungehemmt aus⸗ 
wirken, daß infolge der Scheuklappen zwifchen den verfrhiedenen Berufen 
feine rechte Verbindung befteht, daß die Ungeiftigfeit in Form der ver: 
fehiedenften „Sachmänner“ ihre Triumphe feiert und jede Einheif eines 
menfchlichen deals und damit der Gemeinfchaft zerftört. Über die ab- 
gefapfelte Losgelöſtheit der einzelnen Berufe bildet fich dann die große 
zwiefpältige Trennung heraus zwifchen Menſchen, die Bildung, Geift und 
Kultur als belanglofe Spielerei neben den Forderungen des „rauhen, 
ptaftifchen Lebens“ betrachten, und folchen, die in intelleftueller Überheb- 
lichkeit, in Ohnmacht oder Reffenfiment vor der ungeiftigen Wirklichkeit 
zurücfcheuen. Fehlt jenen „Weltkindern“ die Einficht, der Zufammenhang, 
die Tiefe, fo find die „Beiftigen“ häufig geſchlagen mit Unlebendigteit, 
Dürre, Mangel an Mut und Tatfraft. Beide find fulturlos, da fie die 
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Einheit von Geift und Leib, Theorie und Praris in fidy nicht verwirk⸗ 
lichen können, ja, nicht einmal fehen. Dem: deal des Bollmenfchen bleibt 
jeder Einzelne aus Schickſal oder Veranlagung vieles fehuldig, der eine 
mehr, der andere weniger. Was aber dem Einzelnen verfagt bleibt, kann 
er auswirken durch freiwillige Unterordnung in eine Gemeinfchaft, welche 
die lebensfchaffenden Pole gleicherweife zur Geltung bringt. Der zur 
Gemeinfchaft treibende Eros iſt wie der zwiſchen Eingelmenfchen eine 
Miſchung aus Bedürftigkeit und Überfluß, und diefer Eros ift es, der 
allein Kultur fchafft. 

Das bumaniftifche Erziehungsideal des Gelehrten ift im gegen= 
märfigen Bildüngsbefrieb das einzige geblieben, obmohl es fogenannte 
Realfchulen und Fachſchulen aller Art gibt. Doch unferfcheiden fie ſich 
von den Gymnaſien in ihrem Erziehungsbeftieb entweder gar nichf oder 
nur negafiv: durch dag Fehlen jeglichen allgemein-menfchlichen Erziehungs⸗ 
gedankens. Techniſche Sertigkeiten pflegen die einen wie die anderen, ob 
es nun Serfigfeiten des Berftandes, des Öedächtniffes oder der Hände find. 

Ein neues Erziehungsideal verlangt eine neue Grundlage in Welt: 
anfchauung und menfchlichem Beifpiel. Daß es eine andere fein muß als 
die des Verftandes und des Wiffens, des Gelehrfentums und der „Al: 
gemeinbildung“: darüber find fich heute alle führenden Geifter einig. 
Aber die Praris des Unterrichts hinkt in einem unvorffellbaren Grade 
der Einficht diefer entfcheidenden Köpfe nach; und nur wenige find fid, 
aller Schlußfolgerungen bewußt, die ſich aus dieſem Dberfage von felbft 
ergeben. 

Um die ganze Tiefe der Wandlung zu begreifen, die eine neue 
Grundlage der Erziehung an Ötelle des Verſtandes und des Wiffens 
erfordert, müffen die beiden gegnerifchen Stellungen gegeneinander ab⸗ 
gegrenzt werden. Dazu dienen Sormulierungen von Klages*), der wie 
fein anderer den Gegenfaß von Wiffen und Leben aufgededit hat. (Geine 
Terminologie des „Geiftes” und des „Logos“ dedt fich nicht mit der 
diefes Werkes, da er Geift dem „DBerftand“ gleichfegt.) „Man vergegen⸗ 
wärtige fich den typifchen Gelehrten alten und beften Stils, und man wird 
nicht umbin fönnen zuzugeben, daß ihm gemeinhin nicht nur fein eigenes 
Leben, fondern das Leben felbft abhanden fam hinter einem dichten 
Mafchenneg bloßer Kenntniffe und Sormeln, an deren Schaftenhaftigkeit 
es felbft nichts zu ändern vermöchte, wenn fie fämtlidy den Vorzug häften, 
tichfig zu fein. Wir geben den Sachverhalt mit mur etwas anderen 
Worten, indem wir fagen, daß jeder Urteilsſatz zwar ſeinen Sinn, nicht 


” „Der Geift als Widerſacher der Seele.“ 
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aber zugleich das Erlebnis vermittle, das ihn aufzufinden urfprünglidy be: 
fähigt bat. — Aus Erfenntniffen werden unabläffig Kenntniffe, aber der 
Vorgang der Erfennfnisgeminnung (== Entdeckung) bleibt abgründig 
verfehieden vom Borgange der Erlernung des Entdeckten.“ 

„Nur darum bemüht, in der Richtung des kleinſten Widerftandes 
möglicher VBerfadylichung auf überlieferten Sägen meiterzubauen, kehrt 
fi) die Wiffenfchaft von jeder Wirflichfeit ab, fobald fie nur 
faum eine verfnüpfungstaugliche Formel dafür befißt, um forfan 
nun die zu befrachten, als ob fie ein Wirkliches wäre. Damit indes hat 
fie einen Weg eingefchlagen, nicht fomohl auf Berfiefung des Wiffens als 
vielmehr auf Gteigerung der Abftraktheit des Wiffens und auf Ermei- 
ferung des Bermendungsfpielraumes für je eine mäßige Zahl von Grund⸗ 
begriffen. — Wir wollen nun eine Wahrheit gemußt nennen, fofern ihr 
Befiß das Ergebnis eines findenden Erlebens ift, dagegen nur gekannt, 
menn es bloß der Erfahrung und des Lernens bedurfte, um ihrer feilhaftig 
zu werden. Berüdfichtigen mir endlich, daß danach eine und diefelbe 
Wahrheit fomohl gekannt ift als auch gewußt werden könne, fo dürfte die 
Beredyfigung des Gaßes erhellen, es liege jedem Urteil überhaupt, fei es 
wahr oder falfch, bald eine flache, bald eine fiefe Befinnung zugrunde, 
und es grapitiere demzufolge die Wiſſensentwicklung entweder nad) der 
Seite der Vermehrung der Kennfniffe oder nach der Geite der Ber: 
fiefung der Einſicht. — Wir behaupfen nun, daß bisher nur die flache 
Befinnung als „Wiſſenſchaft“ fich einrichten konnte, wohingegen die fiefe 
Befinnung in zunehmend größere Gefahr geräf, des Anfpruchs auf All⸗ 
gemeinverbindlichkeit ihrer Sätze überhaupt verluſtig zu gehen. — Auf 
jenem Wege werden aufgeleſen und eingeſammelt die Tatſachen und ihre 
Beziehungen; dieſer mündet von Fall zu Fall in die Entdeckung ihres 
Weſens. Wer auf die erſte Urt vorgeht, der baut am geradlinig auf: . 
fteigenden Eiffelturm der Wiffenfchaft, der niemals fertig zu werden die 
Beftimmung baf; mer auf die zweite Art, der hat ein Labyrinth befreten 
mif unzähligen Gängen unzähliger Richfung, die aber fämtlichft zu: 
fammenlaufen in einem und felben Mittelpunff: dem nur zu erlebenden 
Weſen der Wirklichkeit. Jener ift fortfchrittlich und logozentriſch gefinnt, 
diefer beſchaulich und biogentrifch. Im ganzen gerechnet gehen wir jeden- 
falls nicht fehl, wenn wir die logogentrifche ineinsfegen mit der Grund⸗ 
gefinnung der Wiffenfchaft, die biogentrifche mit der Örundgefinnung der 
Metaphyſik.“ 

In dieſen Sätzen ſtehen ſich Wiſſen und Erleben, Kenntniſſe und Er: 
kenntniſſe, Formel und Wirklichkeit, Wiſſenſchaft und Metaphyſik un⸗ 
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verſöhnlich gegemüber, und diefe Gegenfäge beſtimmen auch die Richtung 
einer Kultur bis in die Einzelfragen der Erziehung. Aus den jemeile 
enfgegengefeßten Öliedern der Reihe ergibt fidy, daß auf der einen Geite 
das Unperfönliche, Abftrakte, Sormelbafte fteht, auf der anderen das Per: 
fönliche, Wefenhafte, Einmalige; auf der einen Seite der Derftand, auf 
der anderen der feelenhafte Menſch; hier die „Allgemeinbildung“, dort Die 
Eigengeftaltung. Klages’ Ausführungen fellen der Wiffenfchaft, die bis» 
ber das ganze Erziehungsfyften bis in feine Grundlagen beberrfchte, eine 
Erziehung zur Wefensbildung entgegen, die fi) in dem Erleben der 
Wefensmirklichkeit vollzieht. Die Erziehung bat dann die Aufgabe, zu 
folchem Erleben die Seelen hinzuführen, fie dafür bereit und reif zu machen 
und feinen Ginn für die eigene Lebensgeftaltung zu deufen. An Stelle 
des faufalen „Erklärens” fteht dann ale oberfter Grundfag des Unterrichts 
das feelentiefe „DBerftehen”. Der Bildung des Verſtandes, die diefes 
Werkzeug allein fchärfte, um die Tatfachen damit zu bearbeiten und zus 
rechfzufchneiden, fritf entgegen die Bildung des Wefens, die darin befteht, 
; die Wirklichkeit zu erfühlen und das lebendige Ganze zu erfaffen. Das 
. Wefen aber ift leib-feelifchy, auf diefer Einheit von Leib und Geele muß 
der Unterricht beruhen, mie in feiner Zielfegung, fo in feinen Methoden 
und feiner äußeren Geftalfung. ® 

| Die „Bildung“ iſt im eigentlichen Sinne des Wortes ein organifcher 
Borgang der Geſtaltwerdung, der unter den nafürlichen Gefegen des 
| Wachstums, der Abftogung und Einverleibung fteht, deren Macht durch 
die leibfeelifche Aufuahmefähigkeit (Kapazität) des Einzelnen begrenzf wird. 
An Gtelle des allgemeinen Bildungsftoffes ftehen lauter individuelle 
Bildungsvorgänge, die ſchickſalhaft durch die Grenzen der Bildungs: 
fähigkeit beffimmt find. Wie mn der Körper in jedem Augenblick feines 
Wachotums eine Einheit bildet, wie durdy die verfcyiedenen Abfchnitte 
feiner Entwicklung eine zweite höhere Einheit geht, fo iſt auch das Ziel 
des Bildungsvorganges die geftalthafte Einheit der geiftfeelifhen Perfön« 
lichkeit. Diefe Einheit aber nennen wir Charakter und — wenn fie inmerlich 
verantwortet und bewußt iſt — Gefinnung. Das Ziel der ſittlichen Er» 
ziehung und der wahren Bildung ift fomit ein und dasfelbe, ja man 
kamn fich gar Feine lebendige Sittlichkeit ohne Bildungsporgänge denken. 
Diefe Erkenntnis fordert jedoch die rüdfichtslofe Ferftörung des falfchen 
mechanifchen Bildungebegriffes, der — eine Folge des wirklichkeits⸗ 
entfremdeten, abgefpaltenen Berftandes — fich von der leibfeelifchen 
Grundlage des Individuums loslöfte und die willkürliche Allermelte- 
forderung einer „allgemeinen Bildung” in den leeren Raunı hineinbaute. 
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Der. wahre Bildungsbegriff dagegen fußt auf der Wirklichkeit der nafur: 
gegebenen Einzelanlage, die er zu der höheren Einheit der Perfönlichkeit 
nad, den ihr eingeborenen Maßen zu geftalten fucht. Es wird fomit die 
Mannigfaltigkeit verfchiedenarfiger ‘Perfönlichkeiten das Ergebnis folcher 
Erziehung fein, die dennody nicht zur Ferfplifferung und Eigenbröfelei 
führt, da der Borgang und die Grundfäße der Erziehung und Bildung 
für alle die gleichen find. Die Rangordnung aber bemißt fich nach dem 
Wertmaßftabe der Ganzbeit. Und diefer Wertmaßftab ift nicht mehr 
der bloße Verſtand, fondern die nafürlidye Fähigkeit zur Herausbildung 
einer Ganzheit in Erlebnis und Tat, wie im Mitrofosmos fo im Makro: 
kosmos. 
Danach wird ſich der Sinn des Erziehungsvorgangs völlig wandeln. 
Vor allem beginnt er nicht mit dem Eintritt in die Schule, ſondern liegt 
in ſeinem entſcheidenden Teile vorher. Familie, Spielkameraden, Umwelt 
find die Geſtalter des jugendlichen Lebens, und alles Gewicht der Staats— 
fürforge muß auf die günftigere Geftaltung der Lebensbedingungen für 
die Allerkleinften gelegt werden. Menfchenwürdige Wohnungen mit Licht, 
Luft und Sonne, Spielplätze, Kinderheime find mwichfiger noch als die 
wiffenfchaftliche Ausftaftung der Schulen mit Laboraforien und Lehr: 
mifteln. Die Reform der Erziehung feßt wirkſam ein nur mit der Er- 
neuerung der $amilie. 

So froftlos im allgemeinen die Zuftände in den heufigen Familien 
find, fo locker die Bande, die ihre Glieder umſchließen, fo bleibt fie dennoch 
der eigenfliche natürliche Drganismus jeder Erziehung. Ihre unmerflidy 
formenden Einflüffe, die feelifchen Bindungen, welche diefer Gemeinfchaft 
entwachſen, laſſen ſich durdy feine wie immer gearteten Anftalten erfeßen. 
Gerade die Unwägbarkeiten der blutsmäßigen Gebundenheit bleiben felbft 
dann ein das ganze Leben beffimmendes Gut, wenn. die Samilienverhält- 
niffe an ſich keineswegs erfreulidy oder befonders günftig find. Gelbft 
aus zerrüftefen Familien wächſt jener lebenslange Bann eines ſchickſal⸗ 


haften VBerbundenfeins, der gegen keine Annehmlichkeit eines Erziehungs: 


heims einzutaufchen if. Die Seele beweift ihre Macht über alle Elugen 
Erziehtngsmefhoden und gerade dann am erfchüffernöften, wenn fie 
duch Armut, Schuld und Schmuß durchbricht. Die Natur hält Unend⸗ 
liches aus, und an Vater und Mutter glauben die Kinder ans einem 
unerfehüfferlichen Triebe, felbft wenn vieles zu: wünfchen übrig bleibt. 
Erft wo die nafürlichen Bindungen verleugnef werden und jede Beziehung 
unfer den Samilienangehörigen ſchwindet, ift audy der Bann des: Eltern: 
baufes völlig gebrochen. Doch ift das feltener der Fall, als es unfer 
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Bewußtſein uns vorfäufcht. Gerade die unbemußfen -Einflüffe, die in 
den erften Lebensjahren empfangen werden, laffen fich nie und nimmer 
 auslöfchen. Dom Stamm frühzeifig Iosgelöft, wird das Reis faft immer 
verdorren, wenn nicht förperlich, fo feelifch. Die Geele aber verlangf in 
Ihrem tiefſten Grunde nicht nach Wohlergehen, fondern nach Nahrung 
‚aus müfferlihem Boden. Das fchlechkefte Daheim iff faft immer noch. 
beffer als die glänzendſte Fremde. „Denn das muß jeder Gehende be- 
kennen: das Feinfte und Entfcheidendfte der Erziehung kann die Öchule 
gar nich leiften. Sie kann belehren und Gemeinfchaffsträfte für den 
: Kreis der Schule felbft in Wirkung feßen. Aber die geheimeren Kräfte 
8 Gemüfes, die ganz perfönlichen Bindungen, die den fittlichen Takt 
Der Geele ftärfen und fo etwas mie ein eigenffes Reid, des fühlenden 
Herzens im Menfchen gründen, die müffen in den Kinderjahren fief 
‘und voll gewirkt haben, wenn der Weg durch die Pubertäfsjahre ohne 
Haltloſigkeit gelingen fol” (Spranger). Freilich müffen die Beziehungen 
zwifchen Eltern und Kindern nüchfern und ohne Gefühlsſchwärmerei 
efrachfet werden. Wie das Leben der Ehegaffen unfereinander, fo ift 
auch das Verhältnis von Eltern und Kindern fein zartes Idyll. Über: 
friebene Erwartungen auf Dankbarkeit, auf das prompfe Ergebnis von 
‚ Erziehungsmethoden find gewöhnlich die Urfache der Enffremdung. 
Gelbftbeherrfchung der Eltern, Einfichf in die unabänderliche Tatfache, 
daß Kinder eigene, fich einmal Ioslöfende Menfchen find, ift Borausfegung 
‚jedes fruchtbaren Verhältniſſes. Mangelnde Einſicht in diefe nafürlichen 
Gegebenheiten erzeugt off jene „Samilienfimpelet“, die nur abffoßend 
auf die Jugend wirft und wertvolle Bindungen lockert. — Statt die 
‚Kinder zum Gegenftand zmeifelhafter pädagogifcher Berfuche zu machen, 
ift es unendlich weifer, fie ihrem Spiel mit ihren Gefchmwiftern zu über: 
laſſen und nur wie ein unfichfbarer Goff darüber zu machen. Hier zeigf 
fi) wiederum der Gegen des Kinderreichfums. Die unbemußfe fort: 
währeude Beeinfluffung jüngerer Geſchwiſter durch die älteren, Befehlen 


: und Gehorchenlernen, Führen und Geführfmerden, Gichbehaupten, feine 


Tüchtigkeit erweiſen: das alles ergibt ſich fpielend im Zufammenfein 
der Geſchwiſter, das die erffe große Erziehungsfchule bedeufef: eine Er: 
ziehung, die mit unbeſtechlichem Blick auf das Ganze geht und den Menfchen 
auf. eine zwar kindiſche und off fehlgreifende, im ganzen aber doch gefunde 
Probe ftellt.! Hier werden andere, mwefentlichere Eigenfchaften geprüft 
als in der Schule, und die fortwährende Verpflichtung, in Beifpiel oder 
Nacheiferung fich zu bewähren, ſtellt ro mancher Entgleifungen eine 
unübertreffliche Methode der Gelbfterziehung dar, die ſich dann fpäter 
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in der Gemeinfchaft der Kameraden und endlich des Berufes wiederholt. 
Ein fo porbereitefer Menſch aber ift damit gehärfet und gefeit für alle 
Wechfelfälle. | 

Freilich gehört zu diefer nafürlichen, gleichfam „gärfnerifchen” Er: 
ziehungsmetbode ein Glaube: der Glaube an die Kraft und Gefundheit 
der Natur, die ſich troß aller Berirrungen durchfegt. Ohne Gefahr ift 
fie nicht, aber darin iff fie dem Leben gleich. Das ängſtliche, erflügelnde 
Bemwahrenmollen, das unfere Eltern beherrfchte, entfpringt zutiefft einem 
Lebensunglauben. Gerade dadurdy aber enfzogen fie uns die ffärkfte 
Stütze. Wie die heufige Heilwiffenfhaft immer mehr die pofitiven 
Widerftandskräffe des Drganismus zu wecken fucht, ſtatt des vergeblichen 
Bemühens, die negafiven Anläffe fernzuhalten, fo mill audy die neue 
„Diätetik der Seele“ vor allem die gläubigen und mufvollen Eigenfchaften 
ftärten. Natürlich handelt es fidy hier um fein Entweder-Oder, fondern 
um ein forgfames Ausmägen des günffigften Zuftandes zwifchen blinder 
Gorglofigkeit und allzu ängftlicyer Bebüfung. Auch muß gwifchen Knaben 
und Mädchen unterfchieden und überhaupt der einzelne Fall mit feel: und 
leibforgerifchem Seingefühl behandelt werden. AU das aber ift niemals 
in dem Schema des üblichen Schulbetriebes möglich). 

fe aber der Zeitabfchnitf der frühen Kindheit vollendet, ſteht das 
Kind an der Schwelle der Schule, fo muß auch dann daran feffgehalten 
werden, daß Schule nicht das Leben felbft ift, fondern vor dem Leben 
fteht oder neben ihm berläuff. Gpranger hat die Gefahr der Verfchulung 
unmiderleglidy gefchildert. Er meift darauf hin, daß die Zeit der Vor: 
bereitung zum Leben fidy infolge der deuffchen Überfchulung ins Unge- 
mieffene dehne; daß der deutſche Menſch bis zum 26. Lebensjahre in irgend⸗ 
einem Öinne, nicht in dem des Lebens, Schüler fei; daß die fißende Lebens: 
meife gerade dem jugendlichen Alter nichf entfpreche; dag die Mittel: 
ſchulen zu fehr ausgebaut würden und als Nötigung zu einer hochſchul⸗ 
mäßigen Berufsbildung mirkten, die zu einer allgemeinen Verhochſchulung 
führe. Vor allen Dingen aber ſieht er in der Berfchulung die Gefahr, 
daß die Kräfte der Gelbfterziehung erlahmen. „Wenn ſich ein Volt 
gewöhnt, in diefem Umfang für alles und jedes Schulen oder Hochfchulen 
einzurichfen, fo entſteht in dem Einzelnen die Borftellung, er habe an 
ſich felbft mit freier Zielfegung überhaupf nicht mehr zu arbeiten; er habe 
fi) vielmehr einfach irgendwo in Arbeit zu geben, und die Schulen feien 
eben die von Gott und Obrigkeit verordneten einzigen Stätten, wo ihm 
bon Staats wegen eine Bildung und ein Können gemacht werde. Folgt 
doch automatiſch auf die Schule die Prüfung und auf die Prüfung die 
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Berufsberechtigung. Wer haf dabei noch Zeit, efmas Eigenes‘; 
und feinen originalen Weg zu geben?“ Gpranger befürchtet 
die Herabfegung der erziehlichen Kräfte des Volkes überhaupt, 
an der vollen Wirklicdyfeit emporwachfen folle, flüchte fic) in die Schuls. 
Das Leben verenge fich, die Schule nage und höhle es aus. Befonders 
die Berufsfchulen bedürften der Ergänzung und Bertiefung durch bie 
Handwerkslehre. Denn jede Schule fei ein Kunftgebilde und verliere 
durch das ſchabloniſierte Zufammenfein vieler an Lebenswahrheit. Die 
allgemeinen Erziehungskräfte der Arbeitswelt würden durch die Vers 
ſchulung noch weiter abfterben. Diefe Trennung von Schule und Leben 
erfrüge ein reifer Mlenfch auf die Dauer nicht. — Die Bedeutung der 
Schulung durch das Leben muß alfo immer im Auge behalten, wer an 
die Erneuerung des deuffchen Schulweſens irgendwie herangeben mill. 

An Stelle des auf ein Mindeſtmaß einzufchränfenden allgemeinen 
Schulunterrichts hätten Vereinigungen der Schüler zu frefen, die jeweils 
ein beffimmtes Bildungsgebief in freiem Wettfampf betreiben. Hier 
ann fic) Neigung und Begabung ausmirfen, am beffen unter‘ Leitung 
von Männern der Praris. In Gportverbindungen mie in mufifalifchen 
Vereinigungen iff bereits der Weg vorgegeichnet, auf dem fich eine echte 
Verbindung zwifchen Erziehung und wirklichem Leben anbahnt. Warum 
fol aber nicht die Technik, der Handel, die Induſtrie, die Kunft fich 
ähnliche Borfchulen der zu ihr Strebenden fchaffen, ohne daß der Ballaft 
einer die Geelen und Leiber verfrüppelnden Allgemeinbildung mits 
gefchleppt wird? Warum foll, wer Arzt werden will, nicht als Barbier 
und Heilgehilfe anfangen, dann eine Fachſchule befuchen, dann mieder 
ärztliche Hilfsdienfte leiffen, um endlich nach Befuch der Hochfehule Arzt 
zu werden? Ühnlich Könnte der Lehrgang des Juriſten beim Gerichts: _ 
oder Antvaltsfchreiber beginnen, um über Rechtsanmwaltfchaft und Richter: 
fum zu gefeßgeberifcher Tätigkeit zu führen. Faſt vorbildlich haf die heutige 
Reichswehr die Dffizierslaufbahn geregelt, die jedem Soldaten offenfteht, 
wenn er den geforderten Lehrgang durdyfchreifet. Das Vorurteil, daß 
zu jedem höheren Berufe ein Gelehrtenftudium gehöre, führt. zu ver: 
bängnisvollen Folgen: Heranzüchtung vieler für das Berufsleben Un: 
fauglicyer, Zurüdfegung des tüchtigen Praktikers und Aufreißen fozialer 
Klüfte. Insbeſondere gilt das auch für die Borbildung zum Beamten, 
von der an anderer Ötelle ſchon gefprochen wurde. 

Die Schule ftelle die gerade Fortſetzung und Weiterführung der Er⸗ 
ziehung im Elternhauſe dar und nicht einen zerſtörenden Einſchnitt ins 
Lebendig⸗ Unbewußte. Die Barbarei der Stundenpläne, die Leib und 
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Geele verfrüppelnde Gchulzimmeratmofphäre müffen verfchmwinden. 
Welches „Naturgefeg” fchreibf vor, daß ein Kind mit dem vollendeten 
fechften Lebensjahre „ſchulpflichtig“ wird? Daß es mit acht Jahren 
ſchreiben und rechnen können muß? Daß immer zo Kinder in langen 
Bänken fißend zufammengepferchf werden follen? Welcher Inquiſitor hat 
die Befächerung des Lehrplanes erfunden? Der erföfende Hauch der 
Lernfabrif darf fich nicht auf die Enofpenden Geelen legen und die föftliche 
Urfprünglichkeit unferbinden. Im Gpiel, bei unmerflicyer Leitung, 
müffen fich die freien Geelenfräfte entfalten, die Quellen des Erlebens 
müffen rein, die Kräfte der Tat frifcy erhalten werden. In der Volke: 
fehule find dur, Männer wie Kerfchenfteiner, Rüffgers u. a. ſchon weit⸗ 
gehende Befferungen erzielt worden. Diefe gilt es folgerichtig anzuerfennen 
und fie auch auf die Mittelfchule auszudehnen. 

Daß, unfer Anerkennung der Fortſchritte in der Lehrmeife, neue 
Wege eingefcylagen werden müffen, ift beufe allgemein empfundenes Be: 
dürfnis. Dazu gehört auch ein Aufbören jener falſchen Rückſichtnahme, 
die beufe gegenüber den ſchwach veranlagten oder geiftig bequemen 
Schülern geübt wird. Darunter leidet der hochwertige Schüler nichf nur, 
er verbummelt in vielen Zällen geradezu. Die Erricdytung von Begabten: 
ſchulen ift ein Schritt auf der richtigen Bahn. Dies bemeift auch der 
Aufſchwung des Privatfchulmefens, das genau enfgegengefeßte Wege gebf 
mie früher. Sanden ſich in den Privatfchulen einft vorwiegend ſchwache 
Schüler zufammen, die befonderer VBorbereifung zu Prüfungszweden be: 
durften, fo find es heufe die Begabten, die der öden Öleichmacherei und 
der erffarrfen Erziehungsmeife ftaatlicher Schulen entzogen werden follen. 

Die bier behauptete Bildungsfucdyt beftäfigt eine Betrachfung des 
heufigen Schulmefens. Vor allem fällt auf, daß der Lehrplan immer mehr 
auf das GStoffliche und Nüsliche zugefchnitten wird. Der Lehrftoff wird 
nad) dem Gefichfspunfte ausgewählt, inwieweit das übermittelte Wiffen 
dem Berufsleben zugufe kommt; er muß fich alfo gemiffermaßen für das 
Ermwerbsleben „tentieren”. Dabei wird meift vergeffen, daß Entwicklung 
und Zucht der Denkfräffe, Stählung des Willens und. Stärkung des 
Verantwortungsbewußtſeins für den Kampf des Lebens entfcheidend find. 
Nützliche Kenntniffe wie der Chemie oder einer lebenden Sprache laffen 
fi) im allgemeinen immer nachholen von dem, deffen Denfvermögen und 
Willensfräffe genügend gefchult find. Die Kenntniffe, die einem Menfchen 
por feinem achtzehnten Lebensjahre übermittelt werden, vergißt er in 
ihren Einzelheiten meift; was aber nicyt verloren gehf, das find die Er: 
rungenfchaften einer Erziehung des Charakters. Entfcheidend bleibt nur, 
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daß diefe Täfigfeifen aus dem Geſichtspunkt der Ganzheit gefrieben 
werden. Die Ganzheit aber ergibt fich nichf aus der. Zufammenzählung 
der Eingelfächer, fondern daraus, dag man im Teile das Ganze erlebt. 

Als allgemeines Fach aber, das fein „Sach“ ift, bleibt über all der 
Eingeltäfigkeit beftehen das Gebiet der Sprache, der deuffchen Sprache, 
in Verbindung mit der Gefchichte. Der Deuffchunterricht iff zum Mittel: 
punf£ der gefamfen Schulbildung zu machen, der die Verbindung zwiſchen 
allen Eingelfächern berftellt,; aus der Einficht heraus, daß die ganze 
Grundlage unferer Kultur auf der Sprache beruht, daß in ihr die 
„Erfabhrungsbinterlaffenfchaft” von unzähligen Gefchlechterfolgen auf: 
gefpeichert ift, durch die hindurch wir des Ginnes unferes Leibes und 
Lebens feilhaftig werden. Diefe Forderung fegf den Glauben an die 
göftliche Beftimmung des deuffchen Nlenfchen und der deuffchen Kultur 
voraus, den Ölauben, daß wir nichfs anderes und Befferes wollen können, . 
als den Sinn des durch unfere Sprache bedingten deuffchen Lebens zu 
erfüllen. Gelbft mer ſich dagegen fträubfe, könnte doch nichts anders, als 
durch die Sprache hindurch zum Ginn der Dinge vorftoßen. In ihr haben 
fi) die Erlebnisgehalte von Yahrfaufenden verfruffef, und durch ihren 
Gebrauch find mir ſchon feit frühefter Kindheit vorbeftimmt zu Erleb: 
niffen und Gedankengängen auf den gleichen Pfaden. Wir fönnen fprac): 
blind und damit ergebnisblind werden, niemals aber erreichen mir dadurd) 
einen neuen Ginn. Das Genie kann im Kampfe mif der Sprache neue 
Gebiete erobern, mif verkalkten Irrtümern aufräumen: niemals kann es 
das ohne fie. Durch Befinnung auf den Wefensgehalt der. Sprache 
dringen mir in jegliche metaphyſiſche Tiefe, ergründen wir den Geelen: 
reichtum unferer ganzen Welt. „Kein Ding ift, wo das Wort gebricht”, 
fagf George, und alle Weisheit und Erkenntnis, jeder religiöfe Ölaube, 
ja jedes menfchliche Gefühl iff gebunden an die Sprache, die deshalb die 
wichtigſte und allgemeine Grundlage der Erziehung ift. Beberrfchte bis- 
ber die auswendig gelernte Vofabel, das leere Ableiern, die abſtrakte 
Sormel die Schule, fo muß das lebensträchfige Wort, der Spruch, das 
Lied bis hinauf zum großen Gedicht der Mittelpunkt des Unterrichtes 
werden, muß das Erleben ihres bildenden Gehaltes wie die Einſicht in 
das Wefen und Werden unferer Kultur an ihrer Hand entwickelt werden. 
Kann doch durdy die Spradye vom Einfachen bis zum Zufammen- 
gefeßteften, vom Nächften bis zum Sernften die ganze Gfufenleiter der 
Entwidlungen auf allen Gebieten durchlaufen werden, klingt doch bier 
auch bei der verſtockteſten Geele, dem befchräntteften Berftändnis etwas 
an, was fich pflegen und weiterleiten läßt. i 
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In dem überflüffigen Streite über bumaniftifches Gymnafium umd 
Realfchule tritt wieder fo rechf jener Denffehler in Erfcheinung, der fich 
Yberall eingefchlichen bat; er äußert fidy in der unfinnigen Annahme, daß 
die Schulung des menfchlicyen Geiftes an alten Sprachen im Leben wenig 
nüße. Die Güfer der Geele find aber in Wahrheit meift die „realften“, 
weil unverlierbar, und die fogenannfen realen Bildungsgüfer find oft 
fragwürdig, weil fie nur für eine ganz beſtimmte Lage Vorteile ge— 
währen, aber nicht die allgemeine Lebensrichtung anmeifen, die eine welt: 
anfchauliche Erziehung zu geben vermag. 

Nun kann aber nichf geleugnet werden, daß die humaniftifche Bildung 
in demfelben Maße an innerem Gehalt verlor, in welchem der deuffche 
Idealismus zu einer hohlen philofophifchen Form wurde. So vergaß 
man auch die geiffigen Hintergründe der Antike und den erzieherifchen 
Wert der Erlernung alter Spracdyen. Ein unfruchtbares Philologentum, 
off mit Recht befpöttelt, machte ficy breit. Nebenfächlichkeiten gelangfen 
bei der gefchichflichen Betrachtung in den Vordergrund, mindermwerfiges 
Schrifttum wurde aus rein fprachlichen Gründen gelefen. Wahllos wurde 
die Antike verherrlicht;, echter Kultur und Auswüchſen des Niedergangs 
gleiche Beachtung und Bewunderung gefchenkf. Go murden die Vor- 
ffellungen von der Antike immer verworrener; das Bild deuffcher Ge- 
fchichte und Kultur wurde dafür nicht Elarer. Es war ein folgenfehmwerer 
Mangel des bumaniftifchen Gymnafiums, daß es der Zögling verließ 
ohne Kennfnis des neungehnten Jahrhunderts, ohne Wiffen um Bismarck. 
Was nüßt es aber dem deuffchen Volke, wenn ſtatt deffen chemifche 
Formeln eingedrill€ werden, wenn an Stelle Platons irgendein moderner 
- Mathematiker oder Phyſiker tritt? Bon dem Mangel an volksdeuffcher 
Gefchichtsbefrachfung, von der oberflächlichen Art, die Gefchichte nur als 
eine folche von Herrfcherhäufern und Staaten aufzufaffen, fol ebenfo- 
wenig die Rede fein mie von der Mißhandlung, die dem fehr notwendigen 
erdfundlichen Unterricht zuteil wurde. Am Ende haben doch die geo— 
grapbifchen Räume, in denen Menfchen wohnen, ihre Eigengefeglichkeit 
und beeinfluffen Weſen und Geſchichte ihrer Bewohner. Statt deffen 
vermitteln heute „realiftifche” Schulen dem jungen Deutfihen eine Summe 
zufammenbanglofer Kenntniffe, die ihn ricyfungs- und meinungslos dern 
menfchlichen Gefchehen, in das er fpäter hineingeffellt wird, ausliefern. 
Nur das Volk kann feine Gefchichte felbft beftimmen, deffen Angehörige 
fie gemwiffermaßen im Blute und im Gehirne fragen und deshalb fühlen 
und tiffen, an weldyem Werke und in welchem Geifte fie meiterzubauen 
haben. Ein gefunder Lehrplan foll deshalb eine einfache, aber kräftige 
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Linie aufmweifen. Er foll echtes Kulturguf bieten und nicht eine Menge 
fragwürdiger Kenntniffe; er foll das Gefühl für eigenen Boden, eigenes 
Volkstum und eigene Gefchichte ftärfen und eine allgemeine Mlarfdy: 
richtung für das Leben meifen. Darüber hinaus foll er ffärfend auf die 
junge Geele wirken, damit fie ſich unangefochten durchs Leben kämpfe. 
Was der Einzelne für den Beruf braucht, foll er fich dann, immer unter 
der Borausfeßung der Begabung, in Berufsforfbildungsfchulen, Sach: 
fchulen und in feinen Lehrjahren erwerben. 

Der heutige Schulaufbau beruht auf einer völligen Abkapfelung des 
„Schülers” vom Leben. Womöglid) bis zu feiner Verheiratung foll er 
unabläffig mit Kenntniffen vollgepfropft werden, die jenfeits aller Lebendig⸗ 
keit ftehen. Der neue Schulaufbau muß in erffer Linie enge Fühlung mit 
dem Leben balten. Im ftaafspolitifcyen Teile diefes Werkes wurden als 
die vier Haupferziehungsträger Samilie, tweltanfchaulich-religiöfe Gemein- 
fchaft, Berufsverband und Staat erkannt. Alle find Teile des geiſtigen 
und praftifchen Qebens. Über die Erziehung in der Familie und den Volks— 
fehulen wurde das Notwendige gefagt. Die Bolksfchule hat noch nicht 
jene Form gefunden, welche den Erforderniffen echter Lebendigkeit. enf- 
fpricht. Lähmend wirkt dabei der Limftand des allgemeinen Schul: 
zwanges. Große Kulturländer haben auf ihn verzichtet ohne Schaden 
für ihre Bildungshöhe. a, es kann fein Zweifel beftehen, daß die 
Nöfigung, Unterricht in Maffenform zu erfeilen, den Perfönlichkeitsmert 
von Lehrer und Schüler erſtickt. Auch wirkt der allgemeine Schulzwang 
gegen Begabung und Auslefe. Die Entwidlung wertvoller Anlagen, auf 
die es im Leben eines Volkes faft ausfchlieglich ankommt, ‚unterbleibf. 
Dazu kommt der Umftand, daß die Volksſchulen zunehmend zu Bor: 
ſchulen für Mittelfehulen werden. In feiner lefenswerten Schrift „Schüler: 
auslefe“*) meift G. Müller darauf bin, daß zu Beginn des Schuljahres 
1925/26 nicht weniger als 34 vom Hunderf der Bolksfchüler des fünften 
Schuljahres in die Mittelfhulen Württernbergs überfraten. Dadurdy 
verliert die Mittelfchule ihren Charakter als Auslefefchule und finkt in 
der Bildungsebene unabläffig herab. Ein folder Schulaufbau iſt falſch. 
Die Volksſchule fol den weitaus größeren Beftand der Schüler bis zu 
einer geroiffen Reife führen und dann an die Berufsfhulen abgeben. Die 
Mittelfcehule — man follte vorziehen, nad; öſterreichiſchem Vorbilde eine 
Art Bürgerfchule (Fortbildungsfchule) zu ſchaffen, die nicht auf die Hodh- 
ſchule hinzielt — war gedacht als Brüde zum Hochſchulſtudium. Heute 
iſt fie eine Berechtigungsmafchine, die lächerliche und ſchlimme Folgen 


*) Drud und Berlag von Kupky Diege, Dresden, 1928. 
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für das gefamfe Wirtſchaftsleben zeitigt und die Zöglinge mit einer ver: 
kehrten Einftellung zum Leben ausftatfet. Jeder Beruf glaubt ſich und 
feine Gehaltsanfprüche heben zu fönnen, inden er neue Anforderungen 
binfich£lich der Borbildung fell. Kindergärfnerinnen, von melchen die 
Primareife verlangt wird, und Gerichtsſchreiber mit neunklaffiger Mittel: 
fehulbildung ftehen am Ende diefer an das Komiſche grengenden Ent: 
wicklung. Bon einer Begabtenfchule im Ginne der Auslefe kann bei den 
heutigen Mittelfchulen nicht mehr die Rede fein. Die Folge ift Ver— 
breiferung des Bildungsffandes auf Koften der Bildungstiefe. 

Dem enfrüftefen Einwande, folche Haltung fei „kulturfeindlich“, kann 
nur enfgegengebalten werden, daß die in diefem Buche verfrefene Welt: 
anſchauung den Kulfurftand eines Volkes nicht danach bemißt, ob mög: 
lichft viele Menfchen über unverdaufes Bildungsquf die unfinnigften 
Meinungen begen. Die rein wiſſenſchaftlich betriebene „Volksbildung“, 
deren Befrachfung nur belehrend wirken kann, hat hierfür. die nöfigen 
Beweiſe geliefert. Die Achtung por der fogenannten Bildung ift feilmeife 
nod) gewaltig; wer kennt nicht die Gemwerffchaftsfefrefäre und Arbeiter: 
führer, die ihr gefundes menfchlidyes Urteil vollkommen verbildet haben 
und die unfinnigften Sprüche über Hädels „Welträtfel“ wechfen? Go 
rübrend diefer Drang den Deuffchen kennzeichnet, fo verhängnispoll wirft 
er auf die feelifche Geſundheit des Bolfstums. ft ſchon die Unzuläng- 
lichkeit der Erkenntnis für den hochbegabten Gelehrten erſchütternd, fo 
wirkt fie auf den einfachen Mann fchlechterdings vernichtend. 

. Aus dem Mittelfchulelend belfen nur rüdfichtslofe Maßnahmen. 
Neue Schultypen mit klaren Zielen: entweder Vorbereifung zur Hoch- 
ſchule oder Abfchlug eines nicht bochfehulmäßigen Bildungsganges. 
Dazu, um die Auslefe ficherzuftellen, die Einführung der Richtziffer. 
„Der einzige Weg, um mit der Schülerauslefe wirklich ernff zu machen, 
für alle Wiffenden der einzig ehrliche Weg, iſt die nach volkswirtſchaft⸗ 
lichem Bedarf begrenzte Zahl, nafürlich in Verbindung mit einer ents 
fprecyenden Auslefe der Begabten” (G. Müller). Es ift wirklich nicht 
ſchwer, Mangel bei der Befegung höherer Stellen zu vermeiden, wenn. 
nur den Prüfungsausfchüffen rechtzeitig die Höhe des Bedarfes befannt 
gegeben wird. Als Übergangsmaßnahme, die fofort angemendet werden 
könnte, diene der Vorſchlag Müllers, bei Zwiſchen- und Reifeprüfungen. 
zieierlei Zeugniffe auszuffellen: für Schüler, die ins Leben freten, und 
für foldye, die das Studium fortfegen wollen. Gründliche Heilung ver= 
fpricdyt aber nur die Befeitigung des Berechfigungsmwefens überhaupt. 
Der Schulbefud) als folcher gibt für gar feine Lebensftellung Borrecht, 
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fondern nur die Leiftung; vor die Aufnahme in die nächſthöhere Schule 
kann eine Prüfung gefegt werden, die aber viel ffrenger fein muß als die. 
beufigen Reifeprüfungen; es fehadef garnichts, wenn die Zahl der deuffchen 
„Gebildeten“, insbefondere aber der Akademiker, durch eine ſolche Maß: 
nahme gehörig befihnitten mürde.. Die Vereinigten Staaten von Nord: 
amerifa find jeßt nofgedrungen diefen Weg gegangen. Auch die Zulaffung 
zu afademifchen Berufen foll von einer Berufsprüfung abhängig gemacht 
werden und nicht von Gemefterzahl und Schlußprüfung. Die Univerfitär 
darf in Zukunft nur zwei Grade erfeilen, den des Studierenden (durch 
firenge Aufnahmeprüfung) und den der Dofforwürde. Erhöht man zu 
deren Erlangung endlich die Anforderungen, fo kann fein Schaden daraus 
erwachſen. 

Die Univerſitäten ſtehen vor einer Kriſe. Nach Weſen und Charakter 
dem Humanismus entſtammend, auf ſeiner Grundlage einer Verſtandes⸗ 
wiſſenſchaft und einer „Gelehrtenrepublik“ aufgebaut, wanken ſie in 
ihren Wurzeln, ſeit dieſe Grundlage erſchüttert iſt. Zum Teil ſind ſie ein 
„unüberſehbares Bündel von Fachſchulen für enge Fachmenſchen“ 
(Spranger) geworden, die ſich von irgendwelchen ähnlichen praftifchen 
Vorbereitungsſtätten wenig unterſcheiden; zum Teil aber ringen ſie mit 
ihrer Problematik und führen den Kampf gegen ihre eigenen veralteten 
Grundlagen. Welche Folgen ſich daraus für ihre Zukunft ergeben, iſt 
noch ungewiß. Fraglos ſtehen heute die entſcheidenden Geiſter außerhalb 
der Univerſitäten und ihrer Antriebe. Aber die Krankheit ſitzt tiefer. Seit 
der Gelehrte für uns nicht mehr die Spitze der Kultur darſtellt, ſeit wir 
geneigt ſind, ihn als eine Form der Entartung zu betrachten, die nur im 
Hinblick auf weſenhaftere, vollere Typen des Menſchlichen ihre Berech— 
figung empfängt, ſteht die Frage offen, wie wir mit Hilfe der Univerfitäten 
folche vollere und weſenhaftere Geftalten, an deren Züchtung alles hängt, 
beranbilden können. An ihr wird die Zukunft zu räffeln haben. Der 
Schwerpunkt aber hat ſich für die jungen Menfchen fchon jegt aus den 
Hörfälen auf andere Gebiete verſchoben. Die gründliche Befchäftigung 
der Studenten mit Politit erhält von bier aus ihren fieferen Sinn, der 
durch die überlegenfuende Entrüffung verängftigter Politiker über un- 
befugfen. Eingriff nicht abgefan werden kann. Mag ſich der politifche 
Drang auch auf allerlei Abivege verirren, fo zeigt feine Stärke und Leiden: 
ſchaft, daß bier ein Wille emporringt, der entfchloffen an die Geſtaltung 
und Drönung des Lebens berangeht. In diefem Sinne müßte jeder 
Politiker diefe politifchen Triebkräfte zu fördern, heranzuziehen und dem 
Ganzen dienſtbar zu machen fuchen. Aber der Zug zur Ganzheit zeigt 








fich beim heutigen Studenten aud) in vielen anderen Erfeheinungen. Die 
begeifterte Pflege des Sportes entfpringt menigftens zum Teil auch dem 
Bedürfnis, nicht nur ein miffenfchaftlicher Regiftrierapparat zu fein, 
fondern als voller ganzer Menſch mif Leib und Leiftung einzuftehen. 
Diefes Einftehen vermag ſich aber zu äußern — und das iff das fchönffe 
Berfprechen der Zukunft — für Ziele und Ideale. In dem mutigen Einfaß 
der Perfönlichkeit für als höher empfundene Gemeinfchaftszmede, in 
dem zuchfvollen Unterordnen unter freigemählte Führer, in der ftärfer 
und feffer fich herausbildenden Rameradfchaft in den vielen Bünden und 
Orden erblicken wir die fehönffe und fruchtbarfte Auswirkung des Kriege: 
erlebniffes auf die Nachkriegsjugend. Kein Zweifel, daß folcher begeifferten 
und gufen Truppe audy die echten Führer erffehen merden! 

Hält man die Berfachfchulung der Hochſchulen für unaufhaltfam, 
dann bleibf nur übrig, im Geiſte der neuen Ganzheitsidee aud) echte Hoch— 
ſchulen, die von feiner Befächerung in ihrem Wefen verfälfcht werden, 
zu ſchaffen. Zwei ſolcher „Univerfitäten“, welche eine wirkliche Dber- 
ſchicht auserleſenen Führerfums züchfen, würden genügen. Gie wären 
auf Gemeinfchaftsgeift aufzubauen, nach) dem Muſter der deutfchen 
Burfe oder des englifchen College. Wenn die Hochfchule nicht wieder 
dem meiten Blide, nicht mehr dem Zuge nad) der universitas dient, 
wenn der Öfudenf die ihm gewährte afademifche Sreibeif nicht mehr 
zum Öfreben im Goetheſchen Sinne des Worfes verwendet, dann bat 
die ns tät ihren hohen Rang verloren. 

Es ift allerhöchfte Zeit, an den geiftigen Neubau des Erziehunge: 
wefens heranzugehen. Dazu gehört zunächſt die Freimachung gefunder 
Perfönlichkeitsfräfte. Wenn der Verfaffer den großen Lehrerperfönlich- 
feifen das Wort redef, fo fuf er dies auch gleichzeitig für ausgeprägte 
Perfönlichkeitstverte beim Zögling. Denn nur Perfönlichkeit ann Perfön- 
lichkeit verftehen und dazu erziehen, ſoweit Erziehung dies vermag. Per: 
fönlichfeit und wahre Weltanfchauung gehören aber zufammen. Die 
Schule muß deshalb wieder in Kulkurkreife eingebaut, muß zur Welt: 
anſchauungsſchule werden. Die ftarfen mweltanfchaulichen Köpfe follen 
einem Kreis von Zöglingen ihren Stempel aufdrüden. Wo iſt aber eine 
gefhloffene echte Weltanfchauung, die auf chriſtliche Grundlagen ver- 
zichten könnte? Es ift deshalb ein fträfliches Verlangen, den Religions: 
unterricht aus der Schule zu entfernen. Welche Eltern haben das Recht, 
die hohe Sittlichkeit des Chriftentums ihren Kindern vorzuenthalten? 
‚Sreiheit?! Iſt ein Menfch in feiner inneren Entwicklung gehemmt, wenn 
ihm die Heilslehre Chrifti verfündet wird? Gibt es ein geiffiges Leben 
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in Europa, das nicht zum mindeften das Chriftentum fennen muß? Wo 
aber ift die „Weltanfchauung”, die es gar erfegen könnte? Keine Er- 
ziehung ohne Weltanfchauung und feine mweltanfchaulicye Wirkung ohne 
überzeugfe Perfönlichkeit. Man laffe alfo den wenigen Künftlern unter 
den Erziehern freien Lauf, erſticke ihre Erzieherfreude nicht mit Schul: 
porfchriffen und Lebrplänen. Glaubt eine ſtarke Erzieherperfönlichkeit, 
in gefchloffenen Erziehungsanffalten beffer wirken zu können als in Schulen, 
die das Kind dem Elternhaufe belaffen, fo mache man für folche Schulen 
den Weg frei. Meint ein Erzieher, eine planmäßige Körpererziehung 
mit der geiffigen verbinden zu follen, fo eröffne man diefer Erziehungs: 
meife alle nur erdenklichen Möglichkeiten. Denn es ift traurig, daß bis 
zum beufigen Tage noch nicht einmal die tägliche Turnſtunde in Deuffch- 
land eingeführt iff. Hier fann eingefeßt werden. Welch ein ungeheures 
3eld fchöpferifcher Betätigung eröffnet fich für den Erzieher fraft Be— 
rufung. Aber es müffen Erzieher fein, die mit der Leidenfchaft des über: 
zeugten Arztes an die Heilung des Franken deuffehen Volkes gehen und 
fi nicht als Lehrbeamte fühlen. Es wird immer als ein Zeichen des 
Niedergangs deuffcher Pädagogik gewertet werden, daß die Lehrerfchaft, 
ſtatt neue Bahnen aufzuzeigen, felber den Berlodungen des Berechfigungs: 
weſens unferlag. Der Drang deutfcher Bolksfchullehrer nach dem Doktor: 
fiel verrät eine bedauernsmwerfe Armuf an bejahender Berufsfreude und 
fhöpferifcher Kraff. Hat die deuffche Lehrerfchaft wirklich fein größeres 
Ziel als die Verfolgung jenes Bildungsmahns, der fie felber auf die be- 
fächerte Hochfchule mit ihrem leeren wiſſenſchaftlichen Getue führt? 
Deuffcher Lehrer ermache und begreife, daß eine Aufgabe unermeßlicher 
Größe Deiner harrt und daß in Deine Hand die Zukunft eines Bolkes 
gegeben ift! — Man trage aud) dem Gedanken der Landerziehungsheime 
und der Arbeitsfchule, die fehon Fichte gefordert hat, mehr Rechnung als 
bisher; die Zöglinge befommen Fühlung mit der Nafur und verlieren 
das gefährlichfte Pfiafter unter den Füßen, das es gibf: das der Groß: 
ſtadt. Außerdem büßf die Schule ihre Schrecken ein und wird zu_einer 
Stätte der Kameradfchaft und des Gemeinfchaftsgeiftes. Wie kühn iſt 
doch der Gedanke Fichtes, daß eine Schule — gleichfam als gefchloffene 
Wirtfchaftseinheit — durch praftifche Tätigkeit der Zöglinge fich felbft 
wirtſchaftlich erhalte. Unfere Zeit aber lobt Fichte zu Tode, ohne von 
ihm zu lernen. 

Das Wahngebilde einer „ftaatlichen Erziehung“ muß in feiner ganzen 
Lebensfeindfchaft, Anmaßung und geiftigen Dürre rüdfichtslos entlarvt 
werden. Es entſtammt ganz und gar individualiſtiſchem Denten, das 
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in dem Staat die einzige höhere Gewalt über den Willensgegenfägen 
der Einzelnen erblidt und ihn deshalb mit der Gelbftherrlichkeit eines 
abfoluten Wefens ausftattet] Da es aber ein leerer Begriff ift, der hier 
in Ermangelung wahrer nafürliher Gangheiten zum Gotte gemacht 
wird, fo fließt auch aus ihm nicht der dünnffe lebendige Quell, der das 
Gebiet der Bildung und Erziehung bewäſſerte. Welches follen die er: 
füllenden Ideen, die lebendigen Antriebe fein, welche die Erziehung vom 
Staate empfängt — von einem Gebilde, das feine Inhalte wechſeln 
fann und oft von heufe auf morgen wechſelt, das ſich in der Praxis heraus: 
ftellt als bloßes Werkzeug der Macht in der Hand von Parteien! Wenn 
E. Krieck*) nachzuweiſen ſucht, daß der deutſche Staat von jeher ein 
„Staat der Erziehung und Bildung“ gemwefen fei und daß es gelte, diefe 
feine Machtftellung in kulturellen Stagen allen Widerftänden zum Troß 
auszubauen und durchzufegen, fo überfieht er völlig, daß der Staat 
der Reformation oder der des friderigianifchen Königtums gänzlich 
andere Gebilde find als der Parfeiftaat von heute. Er felbft betont die 
entfcyeidende Rolle, welche die Reformation bei der Herausbildung 
des Erziehungsftaates gefpielt hat. „Die neu erftehende profeftantifche 
Kirchenordnung nahm ihren Rückhalt am Staat, und zwar an den fürff: 
lichen und ſtädtiſchen Kleinftaaten, denen damit ein erheblicher Zuwachs 
an Macht zufeil wurde. Auf fie wurden audy die Funktionen des Schul: 
herrn überfragen, und die Kirchen waren in der Schule ausführendes 
Drgan der Obrigkeit. In mehreren Schriften hat Luther aus der gött⸗ 
lichen Berufung und Einfegung der Obrigkeit deren Recht und Pflicht 
zur Erziehung und Bildung der Untertanen abgeleitet. Damit ift grund: 
fäglich der moderne Kulturſtaat vorbereitet, der zum. Bermalter des 
Bildungsgufes wird und ihm in einem großen öffentlichen Schulmefen eine 
Drganifation und Stätte der Auswirkung ſchafft, fo daß das Kultur 
gut dem Staafsvolf als gemeinfamer ftantsbürgerlicher Bildungsbefig 
einverleibf werden kann.“ Ausdrücklich wird hier alfo die „Übertragung“ 
der Erziehungsaufgaben an den Staat feftgeftellt, woraus ſich von felbft 
ergibt, daß diefe Überfragung nur ein Ergebnis des Bundes zwiſchen 
Gtaat und Kirche darftellt, den Luther ſchuf, und die in demfelben Augen: 
blie® erlöfchen mußte, als der Staat ſich von der Kirche wieder fonderfe 
und zur abffraften Form der Demokratie wurde. Der Staat Friedrichs 
des Weiſen, des Großen Kurfürften oder Friedrichs des Großen ift eben 
noch feine reine Geſetzesherrſchaft (Nomokratie) geweſen, fondern ftellte 
‚eine eigenartige Verſchmelzung ſtammesartlicher dynaftifi cher und religiös: 
*) a. a. O. 


418 





— E 





efbifcher Beftandfeile dar, ähnlicy dem englifchen Gtaatswefen. (Nicht 
grundlos unferfcheidet die Sprache zwifchen Staat und Staatsweſen.) 
Der heufige deutſche Staat ift eben fein Wefen, denn zu einem folchen 
gehört eine Geele, und die zu enfdeden ift bisher feinem auch noch fo 
überzeugten „Republifaner“ beim Parteiftaat gelungen. Zum mindeften 
müßte es eine recht vielfältige Seele fein. Da aber dem beufigen Staat 
die Öeele fehlt und feinem Wefen nad, fehlen muß, fo kann er auch nicht 
zum Führer und Schöpfer auf dem Gebiet der Bildung und Erziehung 
werden. Andere, feelenhafte Mächte haben bier vor ihm den Vorrang, 
und es bedeutet einen unberechfigten Eingriff ins Lebendige, wenn der 
Staat ihnen das ewige Recht auf die Bildung und Führung der Geelen 
in der Schule zu entziehen fucht. Im Negativen, in der Abwehr 
ftaatsgefährdender Umtriebe hat er feine felbftverftändlichen Aufgaben; 
pofifiv aber feine „Gefinnung“, die keine ift, an Stelle der ermigen Wahrheit 
der Religionen den Geelen aufzudrängen, ift eine Verirrung in fremdes 
Gebiet. Berechtigk ift Erziehung feitens des Staates auf ffaafsbürger: 
lichem Gebiete. Nicht jener blaffe ftaatsbürgerliche Unterricht, der in _ 
der Aushändigung eines Berfaffungseremplars an jeden deutfchen Schüler 
gipfelt. Die ftärkffe ſtaatsbürgerliche Erziehung, zur Schulung des 
Menfchen wertvoller als der ganze Volksſchulbetrieb, mar vor dem Kriege 
die allgemeine Wehrpflicht. Hier wurde der gereiffe junge Mann zum 
Dienfte erzogen. Hier lernte er die Tugenden des Alltags: Sauberkeit, 
Pünktlichkeit, Pflichterfülung, Einfügung und Kameradſchaft. In 
praftifcyer Schulung und nicht in Paragraphen wurden Bildungsgüfer _ 
übermittelt, die dem deutfchen Volke fein Gepräge gaben. Möge auch 
die allgemeine Wehrpflicht in diefer Form nicht wiederfehren: eines fteht 
feft, daß diefe Art von Schulung der reiferen Jugend eines Volkes not £uf, 
daß fo der Geift der Gemeinfchaft und der Einordnung feine praftifc, 
wirkſame Form erhält. Volksdienſt im weiten Sinne des Wortes ver: 
langt die entfprechende Schulung. Und hier hat der Staat, fonft niemand 
das Work. Heufe ſchweigt er, obwohl feine Hände in diefer Richtung 
audy durch das Verfailler Diktat nicht gebunden find. 

Zei Dinge find es, auf die folche organifche Erziehung legten Endes 
binausläuft: die Pflege und Entwicklung der natürlichen Grundlagen des 
Leibes und der Geele, in Erleben und Wirken, und die Gchärfung des 
Gefühls für die Abhängigkeit von größeren Ganzheiten; von Ideen, zu 
deren höherer Ehre der Einzelmenſch ſich zu opfern bereit ift. Der leßfere 
Grundſatz fchließt vom Standpunkt des Einzelnen in fic) das Bewußtſein 
des Tragifchen. Ohne diefes fragifche Grundgefühl kann feine Kultur der 
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Ganzheit (und dies ift die einzig wahre Kultur) entftehen, da nur in dem 
Dpfer der Einzelperfönlidykeit, in dem fäglichen für die Samilie und den 
Beruf, in dem außerordentlichen für das Bolt in Zeiten der Not, endlich 
in dem böchften Dpfer für die “dee, fich das große Ganze eines über- 
greifenden Zufammenbanges verwirklicht. Aber diefer fragifche Dpfer: 
wille ift nicht blaffer diesfeitsflücdyfiger Verzicht, fondern ſtärkſte Be— 
jabung des Lebens, das zu feiner Erfüllung des Verſchenkens, Ver: 
ftrömens bedarf. Alle Schönfärbereien und Glückſeligkeitslehren find 
Angft und Flucht vor diefen Urtatfacyen des Lebens und hemmen damit 
die nafürliche Entfaltung. Die wahre Bildung und Erziehung darf den 
Blid vor der Tragik nicht wenden, die den Äußerungen unferes Lebens: 
friebs erff die wahre Würde, den Ginn und die Bedeufung verleiht. Und 
gerade uns, den Angehörigen einer Zeit des „Stirb und Werde”, ift 
jenes Grundgefühl des Tragifchen die unerbiftliche Lebensvorausfeßung. 
Ohne die Bereiffchaft zu opfern, das Minderwerfige in uns felbft wie 
draußen, aber auch das Wertvolle, mern damit der Idee gedient ift, wird 
niemals der geoße Schniff erfolgen, der uns vom Verweſenden frennf 
und den Keim des Lebens in die Zukunft rettet. 








Bierter Zeil 


Wirtichaft 


Menſch, was Du liebft, in das wirft Du verwandelt werden: 
Gott wirft Du, liebft Du Gott, und Erde, liebft Du Erden. 


Angelus Gilefius. 


Wirtſchaft und Gemeinfchaft 


Um das Bild zu runden, das ſich aus einer Ganzheitsſchau auf die 
einzelnen praftifchen Gebiete ergibt, ift eine Sonderbehandlung des Wirt: 
fchaffslebens unumgänglich. Wohl ift die Schwierigkeit, legte Zuſammen⸗ 
hänge herzuftellen, gerade auf diefem Gebiete am größten. Denn nirgends 
ift die Einheit fo verlorengegangen wie gerade bier. Eine erfchöpfende 
Linterfuchung verbietet aber der Raummangel. ®erade bei der Behand: 
lung von Wirtfchaftsfragen kommt dem VBerfaffer der Zwang zur Gelbft: 
befchräntung fchmerzlicdy zum Bewußtſein: er darf Probleme der Wirt: 
fchaft nur von dem Geſichtspunkte aus anfchneiden, inwieweit mechaniftifche 
Zerfpaltenheif und organifche Banzheit, die beiden fich befämpfenden Prin: 
zipien, auch im Wirtfchaftsleben ihren Gegenfaß ausfechten; inwieweit 
auch bier eine ſchwere Krife hberrfcht, Morfchgervordenes nach Befeitigung 
verlangt, und eine neue Öeftaltung werden will. 

Der menfchliche Tätigkeitstrieb wirkt fich vorwiegend auf dem Ge- 
biefe der Wirtfchaft aus. Wirtſchaft im meiteften Sinne des Wortes ift 
alle Tätigkeit, die auf Erzeugung von Gachgüfern gerichtet ift. Arbeit ift 
eine Grundgegebenheit des Lebens: „im Schweiße deines Angefichtes ſollſt 
du dein Brot effen“. Go ift Wirtfchaften ein nofwendiges Tun, und Arbeit 
ein fiftliches Gebot. Zwar braucht nicht jede Arbeit dem Gebiete der 
Wirtfchaft zuzugebhören. Aber der Begriff der Wirtfchaft muß auf die 
materielle Erzeugung begrenzt merden, um nicht in Untlarheit zu ver- 
ſchwimmen. Deshalb kann jede planvolle Arbeit in einem anderen Sinne 
doch wirtſchaftlich (ͤkonomiſch) fein. 
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Die Wirtfchaft foll die ftofflicye Grundlage zur Gelbfterhalfung des 

Menfchen, der eine Einheit von Leib, Seele und Geift darffellt, fchaffen. 
Ihre Stellung gegenüber dem Leben ift eine dienende; je weniger rein wir: 
fchaftliches Denken die Menfchen beherrfcht, je lautloſer (Spann) die Wirt: 
fchaft ift, um fo gefunder die Gefellfehaftsordnung einer Zeit. Wirtfchaft 
darf nie mehr werden als ein dienender Zweig des gefellfchaftlichen und 
ftaatlichen Lebens. Es ift Aufgabe der Wirtfchaft, dafür zu forgen, daß 
der Menfch nicht wie das Tier unabläffig nad, Nahrung fpüren muß, 
fondern fein Haupt den Sternen zuwenden kann. Kultur ohne ein Mindeſt— 
maß der Unabhängigkeit von Nahrungsforgen ift faum denkbar. Andrer- 
feits märe der Trugfchlug verhängnisvoll, daß der Kulturgrad mit dem 
Wohlftand wachfen müffe. Es gibt ungeheuer reiche Länder, die eine Eigen: 
kultur im böchften Ginne des Wortes nicht hervorbringen (Amerika), es 
hat verhältnismäßig arme Völker gegeben, die gewaltige Kulturmwerfe 
binterliegen. Wenn deshalb in Deutfchland von einem Niedergange der 
Kultur die Rede ift, fo kann man mit ruhigem Geriffen behaupten, daß der 
Borwand der Verarmung nur feelifhe Dde bemänteln fol. Hunderte 
Millionen von Mark werden bei ung — meiff durch die öffentliche Hand — 
für Theater aufgemendet. Man kann nicht fagen, daß diefer Aufwand 
eine wirkliche Kulturhöhe zeitigte. Reichtum ift alfo Feine Gewähr für 
fulturelle Entfaltung, ebenſowenig für politifcye Macht. Hier offenbart 
ſich die materialiftifcye Denkweiſe der Gegenwart, welche mwirtfchaftliche 
Macht ohne weiteres in Lebensmwerte umfälfcht. Gewiß kann der Wirt: 
fchaft ein Lebenswert innewohnen; aber immer nur in der Bezogenheit auf 
höhere Gemeinſchaftswerte aller Art. Die Wirtfchaft felbft aber ift — 
als Dienſt am höheren Leben. 

Die Gegenwart, in welcher die Wirtſchaft alles andere als 
lautlos iſt, zeigt die Verſtofflichung des Menſchen aufs weiteſte 
fortgeſchritten. Der materialiſtiſche Menſch räumt der Wirtſchaft 
einen zu großen Platz in ſeinem Denken ein. Der mißhandelte 
Ganzheitsdrang rächt ſich, indem er einen neuen „Univerſalismus“ 
wirtſchaftlicher Art begründet. Erſt wird die Materie aus dem 
lebendigen Leben herausgelöſt, und dann beginnt ſie, es zu beherrſchen. Die 
materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung iſt Ausdruck der Ratloſigkeit, mit 
welcher der Menſch der Entfeſſelung des Stofftriebes gegenüberſteht. Er 
ſucht die Seele zu retten, indem er ſie zu einer Art von pſychologiſchem 
Niederſchlage der wirtſchaftlichen Entwicklung macht. Die Materialiſten 
leben von der Umkehrung des Wortes: lieber tot als Sklave. Sie fühlen 
nicht, daß eine verknechtete Seele überhaupt kein Leben entfaltet. So entſteht 
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einerfeits das Lager der Zeifanbeter, welche die Mechanifierung des Lebens 
unter dem ehernen Tritt eines „Zeitalters der Wirtfchaft” für Schickſal 
balten. Sie fehen nicht, dag Wirtfchaft gar nicht notwendig medyaniftifch 
zu fein braucht, daß fie auch organiſch fein kann und in der Lage ift, den Zu⸗ 
ſammenhang zum Leben ebenfo zu wahren, wie beifpielsweife Wiffenfchaft, 
Kunft oder Staat es fönnen. Auf der anderen Geite ftehen diejenigen, die 
das Gefpenft der Entperfönlichung des Menfchen durdy die Wirtſchaft unter 
feelifchen Solterqualen wahrnehmen und die Kraft des Blufes zum Proteft 
gegen diefe Gefahr aufrufen. Gie find bereit, die Wirtfchaft felber zu 
opfern, nur um das Leben zu reffen. Sie drängen zur Verzweiflungstat und 
ziehen die Kataſtrophe der feelifchen Verknechtung vor. Ein Notfchrei hallt 
fo durdy die ganze zivilifierte Welt, und dunkel ballen ſich am Horizonte 
Wolken, aus denen dereinft vielleicht zerftörende Blisfchläge niederzuden. 
Es find nicht die fchlechkeften Mlenfchen, übrigens zum geringeren Teile 
Proletarier, welche die Fauſt gegen den modernen Wirtſchaftskoloß ballen. 
Wahrfcheinlich find es fogar die Wertvollften, die, in denen der Duell des 
Lebens am lebendigften fprudelt. Aber auch fie verharren in dem Denkfehler 
der entgegengeſetzten Richtung: aud) fie vergeffen, daß die Wirtſchaft nicht 
notwendig zur Gintfluf werden muß, die alles Lebendige verfchlingt. Auch 
ihnen fehlt die legte Einficht in die Ganzheit des menfchlichen Lebens, in 
telche eine blühende Wirtfchaft, lebenfpendend und nicht lebenvernichtend, 
eingebauf fein kann. 

Die Einbeftung der Wirtfchaft in das Gefamtleben ift nur auf der 
Grundlage möglich, welche der philofophifche Teil diefes Werkes heraus: 
arbeitete. Die beiden Lebensformen find die mikrokosmiſche des Einzelnen 
und die makrokosmiſche der Gemeinfchaft. Gelbftverftändlich ift diefe 
Zeilung nur eine gedachte und feine faffächliche, da ſich ja das Leben felber 
immer in der Gefellfchaft vollzieht. Es fommt nur darauf an, ob das Be: 
mußtfein, makrokosmiſch eingegliedert zu fein, auch lebendig wirkt. Iſt 
dies der Gall, dann wird die Wirtfchaftsperfönlichkeit alles wirtſchaftliche 
Zun als Dienft an der Gemeinſchaft auffaffen. Auch im Wirtfchaftsleben 
findet fonach eine Berfchmelzung einzelmenſchlichen Strebens mit ganze 
beitlicher Zielfegung ftatt. Die Grundlage allen Wirtſchaftens aber ift die 
lebendige Perfönlichkeit mit all’ ihren Triebträften, Wünfchen, Bedingt: 
beiten und Stärken. Der zeugende Wille der Perfönlichkeit ift der Duell der 
Wirtſchaft. Diefer natürliche Tatbeftand pflege mit dem Worte Privat: 
wiriſchaft umriſſen zu werden. Kern des privatiwirtfchaftlichen Gedankens 
ift die Forderung, daß der Menfch die Früchte feines Kraftaufiwandes, 
feines Sleißes, feiner Ausdauer und feiner Enthaltfamteit auch felber ernte. 
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Aber wie fein übriges Tun, fo iff auch die wirtſchaftliche Tätigkeit des 
überindididualiffifchen Menfchen auf die Gemeinfchaft gerichtet. Man er- 
zeugf mohl Güter für das eigene Bedürfnis. Aber diefes felbft ift bezogen 
auf das Gefamtbedürfnis der Gemeinfchaft. Privatwirtſchaft im höchſten 
Sinne des Wortes iff immer auch gleichzeitig Wirtfchaft der Gemeinfchaft, 
in welcher der Menfch lebt. Die höhere Drdnung, die jeder Einzelne über 
fich fühlt, erſtreckt ſich auch auf das Wirtfchaftsleben. 

Die Wirtfchaft iff grundfäßlich nicht auf Eigennutz gegründet. 
Es blieb dem Zeitalter des Individualismus vorbehalten, das Intereſſe 
des enfperfönlichten Individiums an die Stelle jenes höheren Wirtfchafts: 
zweckes zu feßen, den das Ganzheitsgefühl aufgerichtef haffe. Die Wirt: 
ſchaft organifcher Zeifalfer war auf die Gemeinſchaft bezogen, in welcher 
der Menfch lebte, fei es die Hauswirtſchaft, die Stadtwirtſchaft oder eine 
fonftige Sorm. edenfalls murzelfe fie genau wie das übrige Leben in Ge: 
meinfchaften, die organifch durdy Blut und Boden begründet waren. Der 
ndividualismus übernahm es, die natürlichen Bindungen aufzulöfen und 
Eünftliche Zufammenfaffungen an ihre Stelle zu feßen. Diefer Borgang 
mußfe nafurgemäß feinen Tiederfchlag im Wirtfihaftsleben finden. Die 
Einzelnen wurden entweder vom Staate zu Nationen zufammengefaßt 
oder, wenn diefer Begriff zu eng fehien, in der „Menſchheit“ gefammelf. 
Es entftanden an Stelle von Volkswirtſchaften reine Nationalwirtſchaften, 
meil der Staat ſich als flärfer ermwiefen hatte als das Bolt. Go gibt es 
beifpielsteife feine gefamtdeuffche Volkswirtſchaft, fondern nur eine Reihe 
von deuffehen Staatswirtſchaften, deren größfe die des heufigen Reiches ift. 

Der philofophifche und der ffaatspolitifche Teil diefes Werkes ver: 
fuchfen den Nachiweis, daß der Jndividualismus in zwei Formen zur Über: 
mindung der Bereinzelung, zu einem fünfflichen Univerfalismus vorzu= 
dringen verfucht: im mperialismus oder im Kosmopolifismus. In der 
Tat find dies auch die beiden Wirtfchaftsgefinnungen, welche die Gegen- 
wart beberrfchen. Der Kosmopolifismus wird aber nur bon zwei Völkern 
ernff genommen: von den Deuffchen und von den Juden. Bon erfferen 
infolge der Schwäche ihres völfifchen Gefühls, von Ießferen aus völfifcher 
Stärke. Denn da fie in der Zerftreuung leben, iff der. Rosmopolifismus 
die Sorm ihrer Gelbftbehaupfung. In Deutfchland befteht ein Neben- 
einander von Wirtfcehaftsimperialismus und Wirtſchaftskosmopolitismus. 
Jener, mehr oder minder unbeabfichkigf, weil durch die deuffehe Raum: 
enge enfftanden, hat uns, wie der Weltkrieg zeigfe, viel Feindſchaft ein⸗ 
gefragen. Es war eben falſch, ſowohl der Welt als auch dem deutſchen 
Volke gegenüber feinen Dafeinsfampf weltwirtfchaftlidy zu begründen 








ftaff raumpolitifch. Man mußte volfspolitifche Sormeln prägen, um allen’ 
Beteiligten begreiflidy zu machen, daß die Ernährungsgrundlage des 
deuffchen Volkes zu Hein fei. 

Daneben aber— im Gegenſatze zu den Bereinigten Staaten pon Nord⸗ 
amerika, die heute ſtärkſten Wirtſchaftsimperialismus treiben — wuchert 
in Deutſchland der Wirtſchaftskosmopolitismus, der in dem Schlagworte 
von der Weltwirtſchaft gipfelt. Die hiſtoriſche Schule der National: 
öfonomie lehrte eine forffchreifende Erweiterung des Wirtfcyaftskreifes. 
Gie blieb infolgedeffen nicht bei der Bolksmwirtfchaft ftehen, fondern ſprach 
von der IBeltwirtfchaft als der nächfthöheren Stufe. Dies ift ein Trug: 
ſchluß, genau wie der, daß die nächfigrößere Gemeinfchaft nad) dem Volke 
die Menfchheit fei. Menfchheit und Weltwirtſchaft find Sammelbegtiffe, 
aber feine Einheiten. Denn Grundlage völkifchen Lebens und nafürliche 
Vorausſetzung jeglichen Staatsweſens ift der Boden. Solange die Men: 
ſchen aber auf dem Boden wohnen, fo lange fie ihm faft alles Lebensnot⸗ 
mwendige verdanken, folange fie in Staaten leben, die vom Geifte eines 
Volkes geprägt find, fo lange wird die Beherrſchung diefes Bodens, fein 
Ausbau als völkiſcher Nährgrund, aller Politit Inhalt fein. Der Menfdh, 
der als Arbeitsfraft wichfigfter Träger der Wirtfchaft ift, bleibt feinem 
Blute und feinem Boden verhaftet. Es hat noch nie eine Menfchheits- 
£ulfur, noch nie einen Weltftaaf gegeben. Woher follte alfo die Welt: 
mirffchaft fommen? 

Für Kaufleute und Finanzmänner, deren einzige Ware das Geld ift, 
mag es fo etwas wie eine Weltwirtfchaft geben. Richfiger müßte man aber 
ihre Stellung fo umfchreiben: ihr Geld vermag die Volkswirtſchaften ohne. 
Rückſicht auf Bindungen und Grenzen überall zu brandfchagen. Die 
Piraten des Geldes können die ganze Erde als ihr Reich befradyten. Für 
fie gibt es etwas Ähnliches wie einen Weltmarkt; die Unterfcheidung von 
Innen⸗ und Außenmarkt fällt für fie weg. Bei ihnen mußfe aus Privat: 
wirtfchaft Sreibeuferei werden. Denn es gibt feine Gemeinfchaft, an die 
fie fic) gebunden fühlen, zu welcher fie fic) in Dienftfchaft bekennen. Ale 
Beziehungen rein weltwirtfchaftlicher Art bezwecken allein den Gewinn: 
fie dienen nur dem Individuum und deffen Privafnugen. Gewiß find auch 
die Volkswirtſchaften weltwirtſchaftlich verflochten. Die Volkswirt⸗ 
ſchaften gehen mit ihren Überſchüſſen auf den Weltmarkt, ſie betreiben den 
Austauſch von Waren, die nur unter ganz beſtimmten Verhältniſſen er⸗ 
zeugt werden können, die für die Produktion oder den Verbrauch einzelner 
Völker kennzeichnend ſind. Wenn die internationale Arbeitsteilung auf 
einen leidlichen Ruhepunkt gelangt ſein wird — und alle Anzeichen deuten 
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darauf bin, daß dies verhältnismäßig bald der Fall fein dürfte — dann wird 
fi) herausſtellen, daß die gefunden Bölfer aus Quellen der eigenen Wirt: 
ſchaft leben und die kranken, welche von fremden Boden zehren, dem 
Schwunde enfgegengehen. Heute vollzieht ſich diefe Entwicklung binter 
einem Öchleier, der aus mangelnder Einfichf in bevölferungspolitifche Zu- 
fammenhänge und verblendefer Anbetung des Gögen Weltkapital ge: 
woben ift. El 

Aus dem Fosmopolitifchen, weltwirtfchaftlichen Denken entfpringt 
jener merkwürdige Ölaube an die Vernunft der Weltwirtfchaft, die feine 
Unterdrücung und Verarmung des deuffchen Bolfes zulaffe. „Man 
braucht uns”, fo lautet der £röftliche Spruch jener Kreife. Vielleicht wäre 
es richfiger, ihn abzumandeln in die Formel: „man gebrauchf uns“. Man 
läßt das deutfche Bol nur deshalb am Leben, weil binfer den zahlreichen 
Nusnießern der Tribute verfchiedenarfige ntereffen ftehen. Mag dem 
einen die geffeigerfe deuffche Ausfuhr ungefährlich fein, wie die Kohlen: 
ausfuhr dem Italiener, fo fucht der zweite feinen miftelbaren Einfluß auf 
die deuffche Wirtſchaft zur Schwächung ganz beftimmter Induſtriezweige 
auszunügen, während der dritte wirtfchaftspolitifche Erwägungen über- 
haupt beifeite läßt und nur an Schmälerung deuffcher Macht denkt. Diefe 
Beftrebungen laffen fich felbftverftändlich niemals unfer einen Huf bringen; 
fie durchkreugen ſich zwar, aber in ihrer Gefamtheit find fie auf rücfichte: 
Iofe Ausnützung des deuffchen Volkes gerichtet. Walter Funt*) bat recht, 
wenn er meint: „Es iff eine grundfalfche Auffaffung, wenn immer behauptet 
wird, die Weltpolititund die Weltwirtſchaft fönnten an einem 60-Millionen- 
Bolt nicht „vorübergehen“. Man wird an ihm ſicherlich nicht vorübergeben, 
aber man wird es unferjochen und mwirtfchaftlich verftlaven.“. Sicher wird 
niemals die „Wirtfehaffsvernunft“, fondern nur die Verſchiebung der 
Machtverhältniſſe der deutſchen Arbeit Sreiheit bringen.’ 

Der inneren Machtfeftigung .miderftreben aber die fosmopolitifchen 
Kräfte im Volke. Das Sinanzkapital hat fich zu diefen Zwecke mit dem 
Parteifozialismus verbündef, der den Arbeiter über feine mangelnde Kauf: 
kraft durch fleigende Löhne hinmwegzutäufchen hofft. In Wahrheit ift aber 
Kosmopolitismus ein Qurus, den ſich nur das Geldfapital.leiften ann. 
Deun Geld (Gold) gilt überall. Es ift an fein Land, an keinen Boden, an 
feine Menfchen gebunden. Es fann dorthin verbrachf werden, wo es ver- 
bältnismäßig am ficherften aufgehoben ift, und verbürgf feinem Befißer 

*) Befreiung von Kriegstributen durch wirtfchaftlidhe und foziale Erneuerung, 


— 1929, herausgegeben von der Geſellſchaft für deutſche Wirtſchafts⸗ und Sozial: 
politik. = 
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überall Wohlleben und Macht. Daher auch die Begeifterung des Finanz: 
Eapitals für parlamentarifche Demokratie. Wo diefe befteht, kann mit Geld 
fofort Einfluß auf die Regierung gewonnen werden. Staaten und Bölker, 
Kultur und Politit fmd für das Geld nur Gegenffände der Dienftbar: 
machung und der Renfengeminnung. 

Etwas anderes iff der durdy den höheren fechnifchen Stand der mo: 
dernen Wirtfehaft veranlaßte Zug nad) Bereinheitlichung gemiffer geo= 
politifch zufammengehöriger Wirtfchaftsgebiefe. Hier handelt es ſich nicht 
um die Mißachtung natürlicher Grenzen feitens vorfeilbegieriger Wirt: 
fchaftstosmopoliten, audy nich£ um ihr gewaltſames Hinausfchieben durdy 
machthungrigen Imperialismus. Es ift vielmehr der Berfuch, die wirt: 
fchaftliche Kraft beftimmter geographifcher Räume dadurch ſtärker zu enf- 
wickeln, daß fie vereinheitlicht werden. Die heutigen Verkehrsmittel er: 
lauben den Güferaustaufch auf weitere Entfernungen als früher. Die 
Eleineren Wirtfchaftsgebiete vermögen ſich durdy gegenfeifige Nobftoff: 
belieferung zu ergängen, wodurch £oftfpielige Leerläufe vermieden werden. 
Die Induſtrie gewinnt bäuerliches Hinterland, die Landwirtfehaft Abfag- 
gebiete. Je größer das einheitliche Wirtfehaftsgebiet, umfo befferdie Mög: 
lichkeit, die benöfigten Stoffe dorf zu erzeugen, wo die Geftehungskoften am 
niedrigften find. Gelbftverffändlich gile diefer Sag nicht unbegrenzt, fondern 
nur für die geopolitifche, gefhichkliche und völfergruppenhafte Einheit ge: 
mwiffer Räume. So war die Zerfihlagung der Wirtfchaft der Doppelmon- 
archie wirtſchaftlich unvernünftig. Feder der Nachfolgeftaaten hält fich für 
verpflichtet, feine Bedürfniffe aus eigener Erzeugung zu decken, und züchtet 
deshalb künſtlich eine Induſtrie, die dem Geſetze der Wirtfchaftlichkeit nicht 
gerecht wird. Der Drang zu völtifcher Gelbftverforgung wird angefichfs 
diefes Strebens nicht verfannt. Es iff aber die Frage erlaubt, wo der Volks⸗ 
fumsbegriff und das Recht auf Bollftaatlichkeit und Aufarkie ihre Grenze 
findet. Heufe find in Europa Nationalwirtſchaften entftanden, die fich 
gegenfeitig befehden und gewiffermaßen am Überfiuffe verhungern, meil 
dem Austaufch unüberfteigliche Grenzen gezogen find. Der „gefchloffene 
Handelsſtaat“ entwidelt ſich nicht überall, wo ein ehrgeiziges Völkchen es 
wünſcht. Dazu gehört eine Reihe naturgegebener Borausfegungen. Der 
außenpolitifche Teil wird auf diefe Kragen näher eingehen. 

Das Volk ift alfo nicht nur Grundlage und feelifche Triebkraft des 
Staates, fondern audy der Wirtſchaft. Der Staat ift ein organifcher 
Stand der Gefamtgemeinfchaft, ebenfo auch die Wirtfchaft. Dem Staate 
gebührt als dem höchften Stande die Führung des Ganzen; keineswegs aber 
die Wahrnehmung jener Aufgaben, weldye der Wirtfchaft Auch 
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die Volkswirtſchaft ift ein organifches Ganzes, eigenen Gefegen gehorchend, 
die von denen des Öfaafes wieder verfchieden find. Alle menfchliche Tätig: 
feit hat ihre eigenen Öefeße. Samilie und Staat werden von einer anders⸗ 
geartefen inneren Notwendigkeit gefragen als die Wirtſchaft; auf jedem 
Gebiete entwickelt das Leben eigene Regeln, die des fünftlichen Zwanges 
fpoften. Es ift alfo falfch, wenn der Staat Aufgaben der Wirtſchaft er: 
füllen möchte. Wenn heute Beftrebungen vorhanden find, die Wirtfchaft 
zu verffaaflichen, fo wehrt ſich diefe mit Recht um ihr Leben. Gie ermeift 
dabei gleichzeitig dem Staate den größten Dienft, weil fie ihn verhindert, 
an einer Wefensverfälfchung, welche die Berftaaflichung der Wirtfchaft be- 
deufen würde, zugrunde zu gehen. Gelbftverftändlicdy gibf es auch hier 
Grenzgebiefe. Denn mandye Wirtfchaftsztveige berühren das Leben des 
Gtaats: und Volksganzen bis in feine Tiefen. Man denke an Berfehr und 
gemeitmüßige Unternehmen. Aber aud) für diefe Gebiefe wurde erfannt, 
daß zum mindeffen privafwirffchaftliche Formen übernommen werden 
müffen, weil fo allein Bürofrafifierung und Unmirffchaftlichkeit vermieden 
werden. Es entffand der fogenannfe gemiſcht-wirtſchaftliche Betrieb. 
Andererfeits läßt fich aber nicht leugnen, dag die gemeinnüßigen Betriebe 
durch Ausſchluß des Wettberverbes zu Mißbrauch neigen (man denke an 
die anfpruchsvolle Preisbildung ftädtifcher Elektrizitätswerke) oder nicht fo 
fparfam arbeiten wie die Privatwirtſchaft. Die jenen Betrieben gemäbrte 
Steuerfreiheit bietet fogar einen Anreiz zu ſchlechter Wirtfchaftsführung 
und belaftet deshalb die Volkswirtſchaft. Monopolifierung und Mangel an 
gefunden faufmännifchern Geifte müffen deshalb auch bei gemeinmüßigen 
Unternehmungen vermieden werden. Wenn aber der Staaf darüber hinaus 
fi) ffaatsfapitaliftifch gebärdet, indem er zum Großunternehmer in Wirt: 
ſchaftszweigen werden mill, die fruchtbringend nur nad) ökonomiſchen 


Grundſätzen geführt werden Fönnen, fo muß foldhen Beffrebungen der . 


fehärffte Kampf angefagt werden. Die Erfahrung bemeift, dag ftaafliche 
Wirtfehaftsunfernehmungen nicht aus fich, fondern vom Gfeuerzabler 
unferhalten werden. „Alle die Wirtfchaftsgebilde, die auf Grund einer 
Überführung fozialiftifcher Ideen in die Praris entftanden find, leben 
nur als Patafifen der Privatwirtſchaft“ (Funk). Es gibf aber noch 
eine indirefte Form der Verſtaatlichung, die darauf binausläuff, die 
Wirtfchaft zu entmündigen: der Staat mifcht ſich in die Lohnpolitik 
hinein und enfziehf der Wirtfchaft ihre zur Bildung von Betriebs- 
fapifal notwendigen Gewinne auf dem Wege des fogenannten- Steuer: 
bolfchemismus. Auf diefe Weife fpeichert fi) das von der Wirtfchaft 
erarbeitete Kapital in öffentlichen Kaffen auf, ftatt der Wirtſchaft 
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nugbar zu werden. Auch diefer Eingriff des Staates ins — 
geht zu weit. 

Umgekehrt gibt es auch eine Verwirtſchaftlichung des Staates: wie der 
Staat feinen Univerfalismus auf dem Wege der Allgemalt und Allzu⸗ 
ffändigfeit geltend macht, fo die Wirtfehaft dadurch, dag fie rein wirt— 
ſchaftliches Denken dem Staatsleben aufzmwingen möchte. Soweit diefes 
Beftreben nur darauf gerichtet ift, den Staat zur Übernahme wirtfchaft: 
licher Methoden in der Bermalfung zu ermahnen, wäre faum etwas da: 
gegen einzumenden. Anders aber, wenn Wirtfcdyaftsfräfte das Öfaats: 
leben beftimmen, wenn der Staatswille nichts mehr darſtellt als ein Inter: 
effenfompromiß der Wirtfehaftsgruppen. Dann ift der Staat genau fo 
vermaferialifiert wie der Einzelmenſch von heufe. Es entfteht im ſtaat⸗ 
lichen Bereiche jenes feelenlofe, ftoffverhaftete Denken, das nicht mehr die 
Kräfte des Lebens ſieht und nur noch nach kleinlichem Nugen fragt. — 
Kennzeichen der Gegenwart ift die Verwiſchung aller Grenzen: Staat 
drängf in Wirtſchaft und Wirtfehaft in Staat; beide wiederum werden 
überlagerf und durchmifcht von Elementen des fulfurellen und fozialen 
Lebens. Linendliche Verworrenheit ift fo entftanden, welche den Betradhfer 
vor die Aufgabe der Sonderung ftellt. Er kann — genau wie auf dem Ge: 
biete des Staatslebens und der Kultur — erft dann zu einer Ganzheifs- 
vorftellung der menfchlichen Gemeinfchaft gelangen, wenn zunächſt eine 
reinlihe Trennung erfolgt: der Kreis des Wirtfchaftslebens muß Elar 
berausgefondert, die Wirtſchaft von fremden Beftandfeilen gereinigt 
merden. Erſt dann ift daran zu denken, die Wirtſchaft wieder als ge: 
wachſene Einheit zu behandeln. Erft dann fönnen die Gefeße enfdedt 
werden, denen fie heufe gehorchf und denen fie in einer organifchen Ge⸗ 
meinfchaff unfergeordnet werden fol. Denn alles wirffchaftliche Tun hat 


feine Sorm, die gerade für diefen Zweig menfchlicher Tätigkeit eigentümlich 


if. Man pflegt die heutige Wirtfchaftsform das Eapitaliftifche Syſtem 
zu nennen. Worin befteht diefes, warum iff fein Einfluß fo überragend, 
und mo liegen feine nn Das find die Puntie mo die 
Unferfuchung einfegen muß. 


Individualiſtiſche Wirtſchaft 


Wir leben im Zeitalter des Kapitalismus. Kein Wort gibt es, das 
vieldeufiger wäre, und die Zahl der Begriffsbeſtimmungen iſt groß. Im 
Rahmen diefes Werkes kommt es darauf an, den Wefensbeftandfeil der 
heutigen Wirtfchaftsordnung herauszufinden, der in verhängnispoller 
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Weife jede Einheit aufſpaltet. Denn irgendwo müffen im heutigen Ka: 
pitalismus Kräfte vorhanden fein, welche die menfchliche Seele dermaßen 
beleidigen, daß fie in unüberbrüdbaren Gegenfaß zu ihnen geräf. 

Kapital hat es immer gegeben. Das erfte Werkzeug der Steinzeit 
bedeufet für den damaligen Menfchen Kapital. Das Eigentum an den 
Produffionsmitteln ſetzt ſich vafcy durch und wird zur Kulturgrundlage: 
Eigentum und Anhäufung von Reichfümern in einer einzigen Hand madyen 
deshalb ebenfo wenig den Kapifalismus aus wie das VBorhandenfein von 
Menfchen, die.außer ihrer Arbeitskraft nichts befigen. Solche Schichten 
gab es in faſt allen Kulturen. Auch die Arbeitsteilung, wohl eines der 
ausgeprägfeften Kennzeichen der modernen Wirtfihaft, vermag als ſolche 
allein die Eigentümlichfeit des fapitaliffifchen Syſtems noch nicht zu be⸗ 
gründen. Schon in antiken Kulturen war fie feyon weit fortgefchriften. 
Als weiteres Merkmal kommt nod) der Übergang zur Vorratswirtſchaft 
binzu. Genau wie die Arbeitsteilung beginnt aber die Vorratswirtſchaft 
erff dann wefentlic, für den modernen Kapitalismus zu werden, wenn ein 
anderer Umſtand diefe Vorgänge erft in weitem Umfange ermöglicht: die 
moderne Geldwirtſchaft. Dem Gelde felbft haftet die Notwendigkeit, eine 
Fapifaliftifche Wirtſchaftsordnung zu begründen, ebenfalls nicht von Natur 
an. Zaufchmittel iff es von Anbeginn, Preismeffer fehr oft. Entfcheidend 
wird aber feine Bedeutung, als es Spar- und Leihmiffel wird und in der 
modernen Kreditwirtſchaft zum. gemwaltigften Produktionsfaffor beran- 
wächſt, den die Menfchheit je gefeben bat. 

Diefe Entwicklung war nur möglid) auf Grund eines Borgangs, der 
nicht wirffchaftlicher Art ift, fondern geiftiger. „Jedes Wirtfchaftsleben 
ift Ausdruck eines Geelenlebens” (Spengler). Der Menſch konnte erft 
mit Geld im heutigen Sinne und im heutigen Umfange arbeiten, als er 
die Fähigkeit zur Abftraftion in ſich entdeckt und ausgebildet haffe. Wenn 
vorher das Gut, die Ware — wozu aud) bis zu einem gemwiffen Grade 
das Gold gehört — im Mittelpunkt mwirtfchaftlichen Denkens ftand, fo 
im Eapitaliffifchen Zeitalter das Geld. Geld aber iſt feine Wirklichkeit, 
kein fachlicher Werk, fondern ein gedachter: ein Begriff. Solange diefer 
Geldbegriff mit der Wirklichkeit in Beziehung bleibt, folange das Oeld 
Funktion der Wirtfchaft ift, folange es Wertzeichen für tatſächliche Güter 
darftellt — folange bedeufet die Einrichfung des Geldes einen Gieg des 
@eiftes über den Stoff. Menſchliche Schöpferfraft fchafft Wertzeichen, 
um den Güterverkehr zu regeln und zu vereinfachen. Anders aber, wenn 
das Geld nicht mehr Symbol echter Lebensgüter, erarbeiteter Sachwerte ift, 
fondern Selbſtzweck wird. Das Geld ift dann nicht mehr Lebensfunttion, 
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fondern Eigentraft, die felbft wieder unlebendige und fünftliche Funktionen 
ausübt, die das Leben vergemwaltigen. Auch bier führt der Abfpaltungs- 
porgang zum Giege des Mechanifihen über das Lebendige. Das Geld 
wird Wirfungszentrum, das Denken in Geld erzeugt Geld (Spengler). 
Diefes Denken in Geld ftatt in Gütern iff die Borausfegung zur Bildung 
des modernen Kapitals, das nicht etwa ruhender Reichtum oder Summe 
von Gachwerten bedeufet, fondern freibende Kraft nicht nur der Wirt: 
fchaft, fondern des ganzen Lebens. Der Kapitalismus wird fo nicht nur 
zur Wirtfchaftsform, fondern auc, zur Gefinnung. Den Quellen des 
eigentlichen nafürlichen Lebens fellen fic) neue Ströme in den Weg, die 
aus der Eigenmacht des Geldes enffpringen. Go wird die gemaltigfte 
Siktion, welche der Menſch kennt, das Geld, die bewegende Kraft der 
Menfchbeit. — 

Allerdings iſt es unferem ungeſchichtlich denkenden Zeitalter vorbe⸗ 
halten geblieben, dieſen ziviliſatoriſchen Ausnahmezuſtand als Regelfall 
zu empfinden: ein Beweis dafür, daß das Vermögen, ganzheitlich zu 
denken, gelitten bat. Schon Spengler meift darauf hin, daß die politifchen 
und miffenfchaftlichen Borftellungen, welche unfere Zeit vom Wefen der 
Wirtſchaft hat, auf englifchen VBorausfegungen beruhen. Die Tatfache, 
daß die Engländer als erftes Volk die moderne Induſtrie, den neugeitlichen 
Handel und das Kreditſyſtem entwickelten, daß alfo die nafionalöfonomifche 
Lehre eines Smith einen wirtſchaftlichen Werdezuftand für ein allgemein: 
gülfiges Syſtem hielt, wurde entfcheidend für das Schickſal ſowohl der 
liberalen Wirtfchaftsmiffenfchaft, als auch ihres ebenfo individualiftifchen 
Öegenfpielers, des Marrismus. Alle glaubten an die unbegrenzte Kapital: 
vermehrung, alle betefen die feheinbar unerfchöpfliche Zeugungskraft des 
Geldes an. Dabei ſteht feft: daß Geld ohne den entfprechenden Gegen: 
werk in Waren, VBerbrauchsgüfern und Produftionsmitteln ein Nichts, 
ein Phantom ift. Die großen Geldentwerfungen haben den Beweis da: 
für eindeutig erbrachf. Die Verwendung riefiger Kapitalien zum Ausbaue 
von Produffionsftätten und Produktionsmitteln wird finnlos, fobald keine 
menfchliche Arbeitsfraft vorhanden ift, diefe Mittel zu handhaben. Die 
Auffpeicherung von Verbrauchsgütern verlierf ihren Zweck, wenn feine 
Menfchen vorhanden find, welche die Ware verbrauchen wollen. Alle an: 
geblichen Güter gewinnen ihren Wert erft am Menfchen, der bereif fein 
muß, fie erzeugend oder verbrauchend zu verwenden. Gebt die Abftraktion 
des Geldes zu weit, gewinnt das Geld ein Eigenleben, dem fein wirkliches 
Leben der Menfchen mehr entfpricht, fo finkt die Fata Morgana des Geldes 
in Nichts zufammen. 
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Das Wefen des Fapitaliftifchen Zeitalters befteht alfo hauptſächlich 
darin, daß nicht mehr der Menſch im Mittelpunkte der Wirtfchaft ſteht, 
fondern das Geld: „Der unmittelbare Zwed des Wirtfchaftens iff aus: 
fhlieglich die Bermebrung einer Beldfumme“*). Die Nafur des Geldes 
drängt nach feiner ftändigen Vermehrung, nad) Kapitalbildung. Würde 
die Vermehrung aufhören, fo gäbe es feinen Kapitalismus mehr. Um— 
gekehrt aber wird die vollfommene Loslöſung des Geldes von den vor: 
bandenen Gütern niemals gelingen. Die Theorie von der Knappheif aller 
Büter, der nur durch Vermehrung des Kapitals begegnet werden kömne, 
beherrſcht die Bolfswirtfchaftslehre bis zur Stunde und ſcheint auch — mie 
gerade die Schaffung und Feftigung der neuen Währung in Deutfchland 
zeigte — der mwirffchaftlichen Wirklichkeit zu enffprechen. Erſt in leßfer 
Zeit erheben fidy dagegen Bedenken. Man fehlußfolgert mit Recht, daß 
durch die Berfnappung der Umlaufsmittel die mögliche Erzeugung mandyer. 
Güter hinfangehalten werde, die Zahl der Arbeitslofen wachſe. Es ift 
nut ein logifcher Schritt zu der Forderung, einmal den umgekehrten Weg 
zu befchreiten und bei der Bermehrung der Berbrauchsgüter und der Pro- 
duffionsmiffel einzufegen. Der rein „Eapitaliftifch” Denkende wird dieſem 
Bedankengange mit dem Einwande begegnen, er fei eine Schlange, die 
fic) in den Schwanz beiße; denn für diefe Mehrerzeugumg fehle ja das 
Kapital. Dem iff zu ermidern, daß diefer Ga in der Fapitaliffifchen 
Sprache richtig ift, aber falfch, wo die Mehrerzeugung auf unkapitaliftifche 
TBeife gefchehen kann: durch Maßnahmen, die nicht beim Kapital, fondern 
beim Menfchen liegen. Ein Beifpiel. Alles Sparen — auf ihm beruht 
die Kapifalbildung — nutzt nichts, wenn gleichzeitig die vorhandenen 
Kräfte, welche zur Erzeugung verwendet werden könnten, nicht ausgenußf 
ierden. Aber nicht nur um mangelnde Ausnutzung Eann es fich handeln, 
fondern auch um fchlechfe Pflege der vorhandenen Arbeitskraft oder gar 
um Raubbau an der Volkskraft, wie der bevölferungspolitifche Teil noch 
näher ausführt. Dazu kommt die Bernachläffigung der Bodenkraft. Es ift 
porffellbar, daß das Geldkapital wächſt, gleichzeitig aber die Zahl der Ar: 
beitslofen und — was nody fehlimmer ift — die Entwerfung von Grund 
und Boden. Dies ift der. Zuftand, der die Gegenwart Eennzeichnet. 
Grundfäglich find völlig unfapitaliftifche Wege denkbar, die vorhandene 
Güͤtermenge zu vermehren: man denke an den Einfag der brachliegenden 
Kräfte der Arbeitslofen, der eben unkapitaliftifch, d. b. außerhalb der Vor⸗ 
ftellung, daß nur unter Aufwand fehr hoher Betriebskapitalien ihre Ber: 


) Werner Sombart, Die Drdnung des Wirtſchaftslebens. Enzyklopãdie der Rechts⸗ 
und Staatswiſſenſchaft, Berlin 1925 
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mendung möglidy fei, vollzogen werden muß. In dem Augenblide, in 
welchem die gefamte Wirtfdyaft eines Volkes nicht kapitaliſtiſch gefehen 
wird, fondern von dem Geficytspunfte aus, alle Kräfte des Bodens und 
des Blutes in den Dienff der Erzeugung zu ftellen, verliert die Knappheits⸗ 
fbeorie an Allgemeingültigkeit. Db fie — mie der Engländer Arthur Kitfon 
meint — einer Überflußlehre Plag machen wird — er begründet dies 
mit der Arbeitserfparnis durcy Mafchinen —, kann dahingeftellt bleiben. 
Wenn nun feftfteht, daß das Kapifal als ordnende Wirtfehaftsmacht in- 
fofern verfagf bat, als fatfächlich die Brachlegung mwerfefchaffender Kräfte 
unter feiner Herrfchaft erfolgte, fo liegt die Schlußfolgerung nahe, dem 
Staate die Drdnungsbefugnis auch hinſichtlich der Wirtfchaft zuzuſprechen 
(Sozialismus). Diefer Gedankengang ift indeffen verfehl£, weil die Ein- 
ſchaltung des Staates die wertvollfte Grundkraft allen Wirtfchaftens ver: 
nichtet: die Perfönlichkeif; weil insbefondere der Kapitalismus dadurd) 
nicht ausgeroffet, fondern nur kollektive Sorm annehmen würde, die 
in noch böberem Grade lebensvernichtend wirkt als der indi—⸗ 
pidualiftifche Kapitalismus. Die Bezogenheit auf das Ganze fann im 
Wirtfchaftsleben eben nicht auf folleftiviftifche Weife hergeftellt werden, 
fondern nur mit Hilfe der in der Gemeinfchaft wurzelnden Perfönlichkeif. 
Werden Einzelmenſch und Volk in den Mittelpunkt des wirtfchaft: _ 
lichen Gefchehens geftellt, bilden fie das Ziel aller Erzeugung, fo hängt 
es von ihrem Zuſtande ab, ob die Büfererzeugung fich in ihrem Umfange 
gleichbleibf oder eine zeifweilige Bermehrung ftattfindet. Kennzeichen des 
modernen Kapitalismus ift nun, daß eine ununterbrodyene Erhöhung der 
Produktion erftrebt wird. Man neigt dazu, diefe Ark von „wirtfchaftlichemn 
Fortſchritt“ als felbftverftändlich zu betrachten, ohne ſich über die Urfachen 
diefer Beftrebung Gedanken zu machen. Daß das Kapital die Neigung 
bat, ſich unabläffig zu vergrößern, liegt in der Natur des Geldes: Geld 
erzeugt Geld. Allgemein pflegt aber der Zug zur Gütervermehrung nicht 
auf die Fapitaliftifche Seite der Wirtfchaft zurücigeführt zu werden, fondern 
auf den Verbrauch. Es erhebt ſich deshalb, um das Weſen des modernen 
Kapitalismus völlig zu erfaffen, die weitere Stage, wie denn jener Drang 
nad) Bermebrung der Sachgüfer, der vorläufig immer nod) von der Ber: 
mehrung des Kapitals abhängig gemacht wird, zu erklären fei. Ale 
Steigerung der Erzeugung beruht auf zwei Tatfachen: auf Bevölterungs: 
zuwachs und auf Erhöhung der Bedürfniffe. Die Bevölkerungsvermehrung 
mwird im bevölterungspolitifchen Teile eingehend behandelt werden. Es 
mag tichtig fein, daß die Fortſchritte der Technik, daß die moderne In⸗ 
duffrialifierung erft die Ernährung der im 19. Jahrhundert ftark ange: 
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ſchwollenen Bevölkerung ermöglichten. Es wäre aber falfdy, fie auf den 
Aufſchwung der Technif und der Induſtrie urſächlich zurüdzuführen. 
Wahrfcheinlicher ift umgekehrt die Bevölferungsvermehrung die Urſache für 
fechnifchen und induffriellen Aufſchwung; ein Umſtand, auf den viele Ge- 
fellfehaftsmiffenfchaftler, befonders auch Schmoller, bingetviefen haben. 
Die Wahrheit wird aber noch tiefer liegen. Es find höchſtwahrſcheinlich 
feelifche, unerforfchliche Urfachen, die gleichzeitig Eörperliche und geiffige 
Fruchtbarkeit eines Volkes fo fteigern, daß Kortfchriffe in den Ernährungs: 
möglichkeiten mit der Zunahme der Bevölkerung Hand in Hand geben. 

Allgemein wird angenommen, daß mif der Geburfenregelung und dem 
Geburtenrückgang das Zeitalter des Kapitalismus ſich feinem Ende zu: 
neige. Nicht allein deshalb, weil die Märfte Fleiner werden, obwohl das 
Schrumpfen des deuffchen Innenmarktes ficherlich mit dem Geburten: 
rückgange zufammenbängf; bei der weltwirtfchaftlichen Berflechfung if 
aber immerhin die Erſchließung neuer Märkte menigftens denkbar. Haupt: 
ſächlich von der Erzeugerfeite her droht ein gemiffer Gtillftand der kapita⸗ 
liſtiſchen Entwicklung: wenn es an Arbeitskräften zu mangeln beginnt. 
Gewiß fann der fechnifche Fortſchritt empfindliche Lücken in den Reiben 
der Arbeitenden fchliegen: in Form des Menfchenerfages durch die 
Mafchine. Das Kapital kann tatſächlich den Menfchen bis zu einem ges 
miffen Grade überflüffig machen. Aber auch bier find der Entwidlung 
Grenzen gefegt, von denen kaum zu fagen ift, nach welchem Geſetz fie ge- 
zogen werden. Wahrfcheinlich befteht ein genau berechenbares Verhältnis 
zwifchen Kapital und menfchlicher Arbeit, das nicht ohne meiteres zu- 
gunffen des einen der beiden Faktoren verfchoben werden kann. Es iſt 
denkbar, daß ein Punkt erreicdyt wird, mo einfach das Kapital keine Rente 
mehr abmwirft. Die Technifierung der Wirtfchaft dürfte, da fie immer vom 
Menſchen abhängt, eine natürliche Grenze haben. Man brauchf nicht 
einmal die Annahme der Raffenhygienifer in Betracht zu ziehen, meldye 
glauben, daß die rafende Verfchlechterung der Raffe eines Tages fogar 
den ganzen fechnifchen Apparat in Stage ftellen würde, weil die zu feiner 
Bedienung nofwendigen geiftigen Fähigkeiten dann ausgeftorben find. Der 
rafche Zuſammenbruch hochentwickelter und auch techniſch vollendeter 
Kulturen der Antike kann uns darüber belehren, wie unverhältnismäßig 
ſchnell rieſige Anlagen gänzlicher Entwertung verfallen, fobald die Men: 
ſchengrundlage fehlt. Statt die ſogenannten inneren Geſetze der Wirtſchaft 
bis zur Begriffefpielerei zu erforſchen, wäre es deshalb ungleich not⸗ 
mendiger, den Zuſammenhang von Bevölferungsbewegung und Wirt: 
ſchaft bis in die legten Urfachen aufzudeden. 
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@elänge es, Zahl und Güte der Bevölkerung zu fleigern, fo mürde 
ficher der Kapitalismus noch eine große Zukunft haben, Trotzdem ift auch 
im enfgegengefeßten Falle die fapitaliftifche Entwidlung keineswegs ab- 
gefchloffen, folange auf der Erzeugerfeife eine zunehmende Technifierung 
(Berfachlichung), auf der Berbraucherfeite die Steigerung der Bedürfniffe 
möglicy iſt. Damit fommen wir zu dem mefentlichften Kennzeichen des 
modernen Kapitalismus, zu dem Berhältnis, in welchem er zum Bedarf 
fteht. Die Anpreifung der Ware bildet feit jeher einen weſentlichen Be: 
ftandfeil allen Wirtfehaftslebens, fie war ſchon notwendig zur Yeit des 
teinen Tauſchhandels. Inſoweit, als die moderne Reklame gemiffermaßen 
der verlängerte Arm eines durch die Arbeitsteilung vermicdelt gewordenen 
Berfaufsporgangs ift, unterfcheidet fie ſich kaum von jenen Urformen aller 
SHandelstätigkeit. Eine arbeitsteilige Wirtſchaft braucht ſchließlich auch 
einen eigenen Reklamezweig. Solange der Menfdy von den angebofenen 
Waren nur die nimm, weldye er braucht, folange er alfo den Rahmen 
ſeiner Bedürfniffe, von der Natur und einer gefunden Kultur geleitet, ſelbſt 
beffimmt, folange ift er Mittelpunkt, ja Herrfcher der Wirtfchaft. „Die 
moderne Wirtfchaft aber diktiert dem Runden. nicht nur Dinge, die er 
braucht, fondern audy Dinge, die er nicht braudyf. Durch die Reklame 
wird erft das neue Bedürfnis in ihm mwachgerufen und dann das Be: 
friedigungsmitfel dazu geliefert. Die Produftiongfeite beherrſcht die Ge⸗ 
ffaltung unfrer Umwelt. Der Menſch wird zum bloßen Kunden, d. b. 
zum Dbjeft.“*) Damit ift der Menfch willenlofer Gegenftand des Ka: 
pitals geworden. 

Diefel**) fagt darüber: „Es dürfte ein ſicherer ©aß fein, daß die 
Menfchen nichts, aber auch nichts umfonft erhalten. Alſo müffen die 
Menfchen für all diefen Aufiwand, der über die Deckung der nafürlichen 
Bedürfniffe hinausgeht, mit Arbeit, Sorge, Kapital zahlen. 

Nun fließt in unferer modernen Wirtſchaft das höhere Lebensbe- 
dürfnig nicht oder zum großen Teile nicht aus dem nafürlihen Reichtum, 
aus dem Überſchuß an Lebensnotwendigkeiten, fondern aus willkürlicher 
Anfegung von Kapital und aus der Anreizung des Begehrens. Alles ift 
Begehren, alles ift auf den Anreiz des Begehrens eingeftellt, ja, es gilt 
fogar als befonders gefchäftstüchtig und moraliſch, das Begehren durd) 
die tollften Kniffe, ohne Rückſichtnahme auf den nafürlichen Reichtum eines 
Volkes, bis zum Aberwitz anzukitzeln. . 


*) Theodor Lüddede im Oktoberheft 1929 der Deutſchen Rundſchau. 
**) A. a. O. 
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Aber das iſt nicht die einzige Duelle der Tatfache, daß mit zunehmen: . 
den Bedürfniffen das Duantum der Sorge und Arbeit in, der großen, 
freudelofen Maſſe des Volkes nicht vermindert wird, Nach einem be- 
kannten nafionalöfonomifchen Gefes wird eine Verminderung der Sron 
und Mühſal audy durch die erffaunlichften Erfindungen deswegen nicht 
erzielt, weil mit jeder erflommenen Stufe der. menfchlicye Bedarf fteigt. 
Mic jeder erflommenen Stufe wird alfo das äußere Bild glängender, 
der innere Aufwand an Mübfal, Not, Kampf ums nofwendigfte tägliche 
Brot in der großen Maſſe bleibt der gleiche. Wenn die parafifäre Pro- 
duftion durch jene unnafürliche Züchtung des Bedarfes aufs äußerſte ge- 
fteigert wird, fo fteht fchlieglich die innere Gorge und Not eines Bolfes 
zu der Entfeffelung zivilifatorifchen Sirlefanzes in grotesfem Mißverhältnis, 
dann ftehen die Menfchen vor dem rafenden Fortſchritt ringsum und der 
nagenden Not um das fägliche Brot wie vor einem mißgeffalfefen Rätſel.“ 

Auch Lüddecke nennt die heutige Wirtſchaft eine Bedarfsreizungs- 
wirffchaft im Gegenfaße zur Bedarfsdeckungswirtſchaft, die auch eine ver: 
nünftige Borratswirtfchaft fein kann. Die Wirkung. diefer Wirtfchafts- 
form faßf er in einem einfachen, aber erfehüffernden Gaße zufammen: 
„Ein erheblicher Prozentfaß der fogenannten Armut ift ein Ergebnis un: 
richtiger Verwendung der Kaufkraft.“ Es fteht ſonach feft, daß das heutige 
Kapital, das der Hinordnung auf die Gemeinfchaft entbehrt und Eigen: 
gefegen gehorcht, bei Wegfall des Bevölkerungszumachfes, dem es nafür- 
lichermweife fein Streben nach Bermehrung verdanken follte, neue Wege 
befchreifet, um den dem Gelde innewohnenden Trieb nady Anhäufung zu 
befriedigen. Je ftärfer dee Geburtenrüdgang, um fo angefpannter die 
Reklame zweds Steigerung der Bedürfniffe der noch übrig bleibenden 
Bevölkerung. Der Markt wird alfo künſtlich gemacht. Damit bricht 
jenes Hoffnungsgebäude vom Fortſchritte der Menfchen durdy erhöhte 
Kapitalbildung, durdy Steigerung der Erzeugung, zufammen. Gegen 
fönnte aus den Kräften des Kapitals, aus der ungehemmten Waren: 
erzeugung erft dann der Menfchheit ermachfen, wenn die Geſetze, nad) denen 
Bedürfniffe entftehen, aus der menfihlichen Geele kämen und nidye vom 
Kapital her. Eine Macht, die unverrüdbar ift, muß das Ziel des Wett: 
laufs zwiſchen Erzeugung und Bedürfnis aufrichten. Wenn die Erzeugung 
dies felbft tut, fo entftebt ein Vorgang, der mit folgendem Vergleiche an- 
gedeufef werden kann: der Menſch ähnelt einem Wertläufer, der das Ziel: 
band mif geſtreckten Armen, die er nie beugen darf, vor ſich berfrägt. Er 
kann es infolgedeffen niemals mit der Bruft berühren und ift zu ewigem 
Heglaufe verurfeil. Da aber ein gehetzter Menfch kein Menſch mehr ift, 
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fo wird die Spannung zwifcyen Geele und Kapital unerträglich. Wahr: 
ſcheinlich liegt hierin der tieffte Grund für die antikapitaliftifche Belle, 
welche — im Gegenfaß zu Amerika, mo die Seelenkraͤfte noch ſchlummern 
— durch Länder alter Kultur brauſt. 

Wo aber ſitzt die Kraft, die jene Bedarfereizumgewirtſchaft erzeugt 
und leitet? Im Weſen des Kapitals liegt ſie nur inſofern, als dieſes 
Anlage und Rente ſucht. Dazu wäre aber genügend Gelegenheit geboten, 
menn das Kapital fich der nafürlichen Bedarfsdediung zumendete: Die 
Gegenwart zeigt, daß es dies nicht tut. Es läßt vielmehr gewaltige Boden: 
fhäge und menſchliche Arbeitskräfte bradyliegen oder vermendet fie zu einer 
ausgefprochenen Reizungsmwirtfchaft, ſich gebärdend, als ob der natürliche 
und notwendige Bedarf ſchon längft gedeckt märe. Ein kraffes Beifpiel: 
die Bauerntochfer verläßt das Land, das infolge mangelnder Bearbeitung 


immer mehr an Wert verliert, bezieht in der Stadt Arbeifslofenunferftügung -- 


und legt diefe in Eunftfeidenen Strümpfen an, die fie in einem VBergnügungs: 
Iofale trägt. Das Kapital flieht in diefem alle das Land und wendet 
ſich der Kunftfeideninduftrie und dern Bergnügungsgemwerbe zu. Die Koften 
für die unproduftive Erwerbslofenfürforge bedeuten aber einen Berluft 
an Wirtfchaftstraft und Volksvermögen. Go entfteht eine ſcheinbar un⸗ 
überbrüdbare Kluft zwifchen den Notwendigkeiten, welche eine vernünftige 
Bedarfsdecdung erfordert, und den Wegen, welche das Kapital zwecks 
Bedarfsreizung befchreitet. Eine gefunde Volkswirtſchaft hätte nöfige 
Bedürfniffe zu ftillen, fo feelifcye, Eulturfchaffende Kräfte freimachend. 
Der moderne Kapitalismus dagegen läßt die Armut, mehr als notwendig, 
beftehen, hetzt den Menfchen in finnlofen Bedürfnistaumel, tötet die Geele 
und vernichtet die Kultur. 

Das müßte aber, auch in einer Tapitaliftifchen Wirtfchaft, nicht fo 
fein. Daß es troßdem geſchieht, weiſt auf einen Beftandteil des modernen 
Kapitalismus bin, welcher lebensfeindlich ift, die Bedürfniffe des Lebens 
verleugnet und Eigengefegen gehorcht. Diefes Kennzeichen des Kapitalis⸗ 
mus findet Sombart im Sjndividualismus. Der Einzelmenſch, der, inner: 
li) vom wahren Leben und der Gemeinfdyaft losgelöft, die ebenſo ver- 
felbftändigte Macht des Geldes handhabt, lebt nur für fi). „Er dehnt 
feine Wirkungsſphaͤre fomeit aus, als es feinem Willen und feiner Macht: 
vollfommenheit entfpriehf, ohne Rüdficht auf das Wohl und Wehe 
anderer am Wirtſchaftsleben beteiligter Perfonen zu nehmen.’*) Auch 
bier erkennen wir alfo als geiftigen Hintergrund des modernen Kapitalis- 


“, i ichleit”, Bo: Bente, Verlag von 
—* — — n Hermann Bente, Jena 1929, Verla 
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mus zwei Umſtände, die in der Auswirkung ſowohl als auch in der Lirfache 
eigentlich zufammenfallen: die Abftrattion des Berftandes (Geld) und die 
Loslöfung des Einzelnen (ndividualismus) befiegeln in der. Wirtfchaft 
folgerichfig, mas auf anderen Lebensgebieten ſich ebenfalls vollzogen bat: 
den Zerfall des Lebens. 

Die unbegrenzfe und nur berrfchaftlich empfundene Werfinumgeiiiihe 
über das Geld führte zu-einer Krife des Eigentumsbegriffes. Das Eigen: 
tum baffe im römiſchen Rechte feine fefte Begriffsbeftimmung erfahren; 
leider lehnten fi) die Deutfchen eng an römifche Rechtsbegriffe an. Im 
germanifchen Rechte war Eigentum weniger eine Rechtsnorm als viel: 
mebr ein fozialer Zuftand. Der Zweck des Berfügens über. Güter ent: 
fchied über die Natur des Eigenfums; es galt nicht die individualiftifche 
Auffaffung vom Eigentum als eines unbefchränften perfönlicyen Herr— 
fchaftsrechtes. Der ffarre Eigenftumsbegriff des indipidualiftifchen rö- 
mifchen Rechtes fteht im Gegenfage zu einer Anſchauung vom Eigenfum, 
wonach es nicht ein „leßfes, fchlechthin gegebenes, fondern ein nad) den 
Berbältniffen mechfelndes Gebilde“ ift (Bott-Bodenhauſen). Es ift ver-. 
ftandlich, daß das Eigentum beftritfen wird, als es anfängt, feine gefell: 
fchaftliche Werte fchaffende Funktion zu verlieren und nur noch im Dienfte 
perfönlicher Allmacht ſteht. Das Eigentum an Land, an Liegenfchaften, 
an Erzeugungsmitteln tönnte niemals die Beziehung zum Leben, zur Ge- 
meinfchaft, zum Ganzen verleugnen. Das unbegrenzte-Eigenfum an Geld 
wurde aber ebenfo abftraft wie der Geldbegriff felbft und damit. lebens- 
feindlich. Weil nicht erkannt murde, daß es noch gefundes und natürliches 
Eigentum neben dem pflichelofen ftarren Eigentumsbegriff der Gegenwart 
gibt, mußten Beftrebungen einfegen, die das Eigentum leugnen oder es 
kollektiv aufbauen wollen. Der Kommunismus iſt alfo nur Gegenwirkung 
gegen das individualiftifche Eigentum. Er will es Eolleftiviftifch „über: 
winden“, weil er das echte Eigentum überhaupf nicht fieht. Denn das 
Eigentum iſt nafürlichye Grundlage jeder lebendigen Kultur, folange es 
einerfeits an die Perfönlicykeit, als die fchöpferifche Kraft allen Lebens, 
gebunden bleibt, andrerfeits aber der Menfch alle Handlungen im Gedan- 
fen der Dienftfehaft am Ganzen vollzieht. 

Dieſer kollektive Zug, der nur als Gegenwirkung gegen die indioi- 
dualiftifche Seite des Kapitalismus verftändlic, ift, geht aber auch durch 
die Fapitaliftifche Wirtſchaft. Auch hier zermalmt der Individualismus die 
Perfönlichkeit. Es muß dies immer. wieder ‚gefagt werden, weil gerade 
Wirtfhaftskreife unter Yndividualismus einen Zuſtand verftehen, bei 
welchem die wirtſchaftlich fchöpferifche Perfönlichkeit den Ausfchlag gibt. 
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Dies ift aber nur in einer organifchen Wirtſchaft der Fall. Erliegt die 
Wirtſchaft dem Individualismus, fo wird fie mechanifch und kollekti⸗ 
piffifch: die folgerichtige Durchführung der individualiftifchen Gleichheits- 
lehre. Diefe Gefahr iſt zur Zeit für die Wirtfchaft am größten. Nicht 
etwa, weil der Befiß des Einzelnen bedroht iſt. Sondern aus einem viel 
bedeuffameren Grunde. Wenn nämlich die Wirtfchaft entperfönlicht wird, 
dann verlierf fie ihre innerfte Kraft, den fehaffenden Menfchen, und dadurch 


ihr ftärkftes Wefensmertmal: die Wirtfchaftlichkeit*). Oberſtes Geſetz 


aller wirtſchaftlichen Tätigkeit ift „die Übereinffiimmung zwiſchen Be- 
dürfniffen und Mitteln der Bedürfnisbefriedigung“**). Diefer Grundfaß 
muß die Wirtfchaft beherrfchen, foll fie nicht unmwirtfchaftlich werden. Er 
gilt für alle Arten wirtſchaftlichen Tuns, mozu zum Beifpiel auch die 
Gtaatsverwaltung gehört. Daß diefe im weiteften Sinne des Wortes 
unirtfehaftlich geworden ift, ja geradezu Bergewdung von Kraft und 
Geld £reibt, ift heute unbeftriffen, wurde audy von zahlreichen Staats⸗ 
männern und Wiffenfchaftlern immer wieder klagend hervorgehoben. An: 
gefangen von Stein und Bismard’ bis zu Männern wie Drems***), Mar 
Webert) und Eugen Schiffer.}}) Aber nicht nur in der öffentlichen Ber: 
waltung herrſcht Unwirtfchaftlichkeit, fondern audy in der eigentlichen 
Privatwirtfhaft. Am eindringlichften hat dies Otto Heinrich von der 
Gablenzttt) geſchildert. 

Es iſt kein Wunder, wenn öffentlidye Verwaltungen verbürofrafi- 
fieren und unwirtſchaftlich werden. Hier ift eben der Einbruch von Er: 
waͤgungen und Geſichtspunkten, die nicht öfonomifcher, fondern anders: 
werfiger Dentweife ihren Urſprung verdanten, verhältnismäßig leicht ge: 
macht. Aber während man fidy früher als Wirtfchaftler für befugt halten 
konnte, den Staat immer an das Gefeg der Wirtfchaftlichkeit zu erinnern, 
iſt die Entwicklung mittlerweile faft den umgekehrten Weg gegangen: 
nicht der Staat wird durch wirffchaftliches Denken gefund, fondern die 
Wirtſchaft wird umgekehrt durch Bürokratifierung frank. Bente zeigt die 
$ormen, in welchen dies gefchieht. Als Haupturſache der zunehmenden 
Unmirtfchaftlichkeit nennt er die „Egalifierung der Werte”. Schoͤpferiſche 
und unfchöpferifcye Arbeit werden gleidy behandelt, fchöpferifche und un⸗ 
fehöpferifche Menfchen gleichgeftellt. Die Unmirtfchaftlichkeit ift nur zu 

*, Bei den nachflehenden Ausführungen folge der Verfaffer den ausgezeichneten 
Darlegungen von Hermann Bente a. a. D. 

) Buſtas Caffel,.Theoretifche Sozielölonomie, Leipzig 1921. 
"2 Grundzüge einer Berwaltungsreform. 
2) Perlen gi — im neugeordneten Deutſchland. 


Die deutſch 
) nk, in Schmollers Jahrbuch. 








erklären aus der „‚Lebensferne der fie verurfachenden Elemente“ a 
So hat auch die Wirtſchaft ihre Krife der Lebendigkeit. 

Die landläufige Meinung geht nun dahin, mif der Entroicklung des 
modernen Großbefriebes fei deffen Bürofratifierung unvermeidlidy ver: 
bunden. Richtig ift, daß der Großbefrieb den Bürofratismus begünffigt, 
nichf aber, daß er notwendig bürofrätifch fein muß. Es fei hier an das Bei- 
fpiel erinnert, welches moderne Großftaateri biefen: fie können fomohl 
zentcaliftifch-bürokratifch als auch dezentraliftifch-lebendig fein. Ford hat 
darauf verzichtet, fein großes Werk zentraliſtiſch zu leiten und iſt bewußt 
zur Dezentralifation übergegangen. Gerade die moderne Arbeitsteilung 
erlaubf dies, weil die einzelnen Arbeitsvorgänge auf eine Reihe von Be- 
trieben verteilt werden können, die möglichft einfach und felbftändig ar- 
beiten. Dadurch wird die Lebendigkeit der Erzeugung wieder hergeftellf, 
die bei dem zentralifierten Großbetriebe bedroht ift. Tritt doch in ihm 
an Stelle des fhöpferifchen Menfchen die Borfchrift. Gelbftverftändlidy find 
Vorſchriften notwendig, aber nur foweit fie aus dem Bereich der Technik 
ftammen. Bente nennt diefe Art von Borfchriften Arbeitsanmeifungen. 
Sie enffpringen nicht bürokratiſchem Fenfralismus, fondern der Not⸗ 
wendigkeit, den fechnifchen > den ihm innermobnenden Gefegen 
zu bedienen. 

Der Großbetrieb ift ei Kind der Kopftalsufarimenbaltuie; die zum 
Zeil auf der Entperfönlicdyung des Kapitals beruht. Die moderne Form 
der Handelsgefelffehaften, die Entftehung eines eigenen Geldmarftes und 
die Börfe haben diefe Entwicklung ermöglicht. Der Unternehmer wird 
UAngeftellter des Kapitals. Kapitalbefiger und Wirtfchaftsunternehmer 
fallen immer mehr auseinander. Diefer Borgang entperfönlicht die Wirt: 
ſchaft. Wenigftens für die Induſtrie hat Marr keine unrichtigen Voraus: 
fagen getan; die Betriebe werden größer und einheitlicher; aber der Kapi: 
talbefig ballt fic) nicht — mie er meinte — in einigen Händen zufammen, 
fondern wird immer mehr enfperfönlicht. Es ift nicht mehr feftzu- 
ftellen, weffen Kapital im einzelnen in der modernen Großwirtſchaft ar: 
beitet. Mit der Perfönlichkeit fällt der wichtigfte Anreiz zur Wirtfchaft- 
lichkeit weg; der Wettbewerb wird fehmächer und das perfönliche Rifito 
des einzelnen Kapitaliften geringer. Mit der Entperfönlicyung des’ Kapi: 
fals wächſt die. Gefahr der Bürofrafifierung und damit der Unfrucht: 
barkeit. Die Zukunft der Wirtfchaft überhaupt ift bedroht. Gie verliert 
bis zu einem gewiffen "Grade ihren privatwirtfehaftlichen Charakter. und 
damit den lebendigen Jmpuls. Denn das Leben, welchem der große wirt: 
ſchaftliche Aufſchwung entfprang, lehrte: „Rämpfe um dein Leben, kaͤmpfe 
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um deinen Befiß, fämpfe um deinen Aufftieg, kämpfe um dein Erbe.“*) 
Die privatwirffehaftende Perfönlichkeit wird alfo aus dem Kapitalismus 
herausgenommen, der kollektive Sormen annimmt. Keinesmegs verliert 
er damit jenen verhängnisvollen Zug, losgelöft vom Leben des Volkes 
feinen eigenen Gefegen zu geborchen. Es fehle im Gegenteil der lebendige 
Menſch, der allein das Bindeglied zur Gemeinfchaft bilden kann. Gewiß mag 


die Planlofigkeit und Anarchie einer Privatiirtfchaft, die von hemmungs: 


Iofen Individuen nur auf perfönlichen Geldgewinn eingeftellt wurde, 
ſchwinden. Aber dies ändert nichts an dem Umſtande, daß der Kollektivismus 
zur völligen Entfeelung des Kapitals und zur endgültigen Berfnechtung der 
Wirtſchaft führt. Es tritt in der Wirtſchaft an Stelle des Einzelnen die 
Maffe, der Sozialismus faugt die Individuen auf und vollendet fo den 
Vorgang der Entperfönlichung, welchen der Yndividualismus. einleitete. 
Das Problem der Wirtfchaft ift aber nicht erfchöpft in der Srageftellung 
Individium oder Eolleftive Nlaffe, die beide bekämpfenswert find, fondern 
nur darin, wie es gelingf, an beider Ötelle wieder die fchaffende Perſönlich⸗ 
feit zu feßen. Jenſeits des überlebten Streites zwiſchen Liberalismus und 
Sozialismus erfönt der Ruf nach der Geele des wirtſchaftenden Menfchen, 
nad) dem Rechte des arbeitenden Volkes. 

Mandye leiten aus der Entperfönlichung des Kapitals einen neuen 
Eigentumsbegriff ab. Andere (Gombart) betrachten die kollektive Ent: 
wicklung als das Ende des Kapitalismus. Wiederum andere erblicden 
bierin fozialiftifche Strebungen, fprecyen von Planwirtſchaft und Wirt: 
fehaftsdemofratie. Auf alle diefe Fragen kann aber nur eine erfchöpfende 
Antwort geben, wer vorher die fehmwierigfte Seite des Kapitalismus, die 
Arbeiterfrage, unterfuchf. 


Die Arbeiterfrage 


Den lebendigen Zufammenhang der Wirffchaft mit Blut und Boden 
zu wahren, fie in ihrer dienenden Stellung zu erhalten, war die Aufgabe, 
bei welcher der Liberalismus verfagfe.. Nicht das Gold der fruchtbaren 
Ühre, fondern das feelenlofe Metall felbft beherrfchte am Ende den libe: 
ralen Menfchen. a, er vergaß fogar, dag Gold ein Geſchenk der mütter⸗ 
lichen Erde fei, und baufe auf ihm die internationale Geldherrſchaft auf, 
die der lebendigen Geele zum Verhängnis wurde. Urfprünglichkeit und 
Stuchtbarkeit des Menfchen gingen darüber zugrunde. Gewiß folgte ein 


*) Heinrich von Gleichen, Staat, Syen und Nation, Sonderheft des Rings, 
Berlin, Dezember 1928. 
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unvergleichlicher wirtſchaftlicher Aufſchwung der Entfeffelung einzel: 
menfchlicher Triebfräfte. Niemals wäre die Menfchheit in der Beberr- 
ſchung der Nafur und in deren Dienftbarmachung für menſchliche Bedürf: 
niffe fo gewaltig fortgefchritten, wären die menfchlichen Stärkungskünſte 
nicht unerhört geffeigert worden. Es wird audy nicht verfannt, daß ein 
fauftifcher Zug in dem wirtfchaftlichen Auftriebe liegt. Aber diefe Leiftungen 
wurden auf Koften des Geelentums vollbracht, und fo fteht der moderne 
Ziviliſationsmenſch mit vollen Händen, aber mit leerem Herzen vor dem 
Prunfgebäude der Wirtfchaft. Allmählich dämmert die Erkenntnis herauf, 
wie furchtbar der Preis ift, der für diefe wirtſchaftliche „Blüte“ bezahle 
wurde. Die gefunde Volkskraft, einft aus unerfchöpflichem Bauernblute 
fidy ftets erneuernd, wurde frhier der Bernichfung preisgegeben. Es mußte 
der Zeitpunkt kommen, wo das Bluf gegen das Geld fich empörte. Die 
ununterbrochene mwirtfchaftliche Vorwärtsbewegung verleitefe den moder- 
nen Menfchen zu der Anficht, diefes Entwicklungstempo fei nafürlich und 
der Regelfall. Der moderne Abendländer begeht den größenmwahnfinnigen 
Fehler, die Gefchichte der Menfchheit nur auf fich zu beziehen und in der 
Gegenwart den Gipfel einer Entwicklung zu fehen. In Wahrheit erlebt 
er nur eine Übergangszeit. Kulfuren können nur entftehen, wenn die 
wirtſchaftliche Verforgung der Völker in eine gemiffe Ruhelage ge: 
kommen ift, Ernährungsgrundlage und Wirtfchaftsform einigermaßen 
feftftehen. Es ſcheint, als ob wir auf dem Wege feien, zu einem Ab- 
fchluffe und damit zu einer Beruhigung zu gelangen. 

Eine problematifche Zeit des Übergangs bleibt uns aber bis dahin 
nicht erfparf. Erſt müffen die Schäden geheilt fein, welche der Wirtfchafts- 
liberalismus dem Volkskörper, der Gefelffchaft, der Kultur zugefügt hat. 
Deren furchtbarfter ift die Entmurzelung breiter Boltsmaffen, des In— 
duffriearbeiterfums oder — mie es fich felbft nennt — des Prolefariats. 

Der bevölferungspolitifche Teil wird die Bevölkerungsbewegung 
ſchildern, weldye die Urfache zur Entftehung des Poletariafs wurde. Es 
mird dorf die folgenfchwere „Völkerwanderung“, die vom aderbauenden 
Dften nad) dem induffriellen Weften ftattfand, befchrieben. Wie ift aber 
jene Volksumſchichtung wirtſchaftlich zu verftehen? 

Wenn der Aderboden aufgefeilt ift und feine neuen Formen der 
Bodenbemirtfchaftung (Intenſi ivierung) die Möglichkeit bieten, die zu: 
nebmende Bevölkerung zu ernähren, wenn auch feine Neuanfiedlung des 
Bevölferungszinvachfes erfolgt, dann entfteht die foziale Scheidung in 
Befigende und Befiglofe. Boehmer nennt diefen Borgang „Enterbung“ 
aus der richtigen Erwägung heraus, daß der Ackerboden mit zunehmender 
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Bevölkerung an Werf gewinnt, die zweiten und weiteren Göhne des 
Bauern aber diefes Wertzumachfes, der allein dem Bodenerben zufällt, 
verluftig gehen. Die Urſache diefer Enterbung ift nach Ihm der Umſtand, 
daß „die Fortbildung des Rechtes unterbleibt in dem Augenblicke, mo die 
Vollendung der bäuerlicyen Beftedlung fie notwendig macht“. Damit 
falle für den Enterbten die Möglichkeit weg, Wohnung und wenigſtens 
einen Teil der Nahrung aus eigener Scholle zu gewinnen. Er ift darauf 
angerviefen, feinen ganzen Unterhalt aus Lohn oder Gehalt zu beftreiten. 
Die Befiglofigfeit verdammt ihn zum Berluffe des Zinfes und des 
Unfernebmergewinns, die ihm vom eigenen Gute zufliegen mürden. 
Die fehwierige Lage des Enterbten befteht alfo nicht, mie der Margismus 
meint, in der VBorenfhalfung des vollen Arbeitslohnes, fondern — nad) 
Boehmer — in der Tatſache, daß der Befiglofe infolge feiner Enterbung 
feinen Anteil an Zins und Unfernehmergeminn, die als folche natürlich 
find, beziebt. 

Die Vermehrung der Menfchen führt zu. einem @egenfage 
zwifchen Raum und Nahrungsbedürfnis. Er ift der Hebel des mirf- 
fehaftlichen, feilmeife auch des kulturellen Aufftieges der Menfchen. Die 
Induſtrialiſierung verdankt dieſem Umftande ihren Urfprung. Wenn Marr 
die Entftehung des Prolefariats ausfchlieglich mit rein wirffchaftlichen 
Vorgängen erklären will, haupffächlich durch die Bereinigung der Pro: 
duktionsmittel in wenigen Händen (Übergang zum Großbetrieb), fo ver: 
gißf er die leßfe Beranlaffung der Ynduftrialifierung und der fozialen Um: 
ſchichtung: die Bevölkerungsvermehrung. Wo eine ſolche nicht ffaft- 
findet, wird feine nduftrialifierung und Proletarifierung in größerem 
Maßſtabe möglicy fein. Das Beifpiel Frankreichs wirft alle Berechnungen 
der Margiftifchen Lehre über den Haufen, weil es infolge feines geringen 
Bevölterungszumachfes agrarifdy geblieben ift. Nichts ift aber falfcher 
als der Glaube, in der Landwirtſchaft werde ſich ebenfalls der Großbetrieb 
durchfegen. Es wird dies aus zahlreichen Gründen nicht der Fall fein: 
zundchft, weil Mechanifierung und Egalifierung in ihr nur bis zu einem 
gewiffen Grade erfolgen können; denn Witterung und Bodenbefchaffen- 
beit find verfchieden. Sodann, weil die Technifierung der Land: 
mwirffehaft an nafürliche Grenzen hinſichtlich der Rentabilität der 
Mafchinen ſtößt; meil ferner die Bemirtfchaftung der Außenbezirke bei 
der Großlandwirtſchaft infolge der weiten IBege und der erhöhten Trans: 
portkoſten zu feuer iſt; endlich, weil die hohen Löhne, welche die Induſtrie 
zahlt, von der Landwirtſchaft nicht getragen werden können. Die bäuer: 
liche Wirtſchaft und das mittlere Gut werden deshalb dem agrarifdyen 
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Großbetriebe zum mindeſten ebenbürfig bleiben, wie auch in Kolonial: 
ländern an Stelle der Großfarm der Bauer friff, fobald aus irgendeinen 
Grunde die Großlandwirtſchaft ſich nicht mehr rentiert. Die Entftehung 
der Lohnarbeiterklaffe ift alfo keineswegs auf das Konto des Großbetriebes 
zu feßen; fie entfpringt einer Bevölferungsbewegung, welche in dem 
Augenblicfe anfängt, wirtfchaftliche Folgen zu haben, in welchen die Land» 
wirtfchaft dem Bevölkerungszuwachs kein Unterfommen mehr bietet. Die 
Induſtrialiſierung muß dann zwar nicht erfolgen — man denfe an China—, 
aber es gibt eine Induftrialifierung ohne das Borhandenfein einer Schicht 
landlofer Menfchen, welche zur Lohnarbeif gezwungen find. 

Allerdings ift die Proletarifierung eines Volkes nicht nur auf dem 
Wege vorftellbar, daß der Bevölkerungsüberfchuß des Landvolkes und 
fpäterhin der Stadtbevölkerung zwangsläufig der Lohnarbeiterflaffe an- 
heimfällt, wobei die Zahl der bäuerlichen Bevölkerung ſich gleich bliebe 
oder bei Intenſivierung der Landrwirtfchaft gar zunähme. Die Yndu- 
ferialifierung beſchwört vielmehr die Gefahr der Berödung des flachen 
Sandes*) herauf: und zwar in dem Augenblicke, in welchem die Arbeits- 
feilung nich nur national, fondern international Fortſchritte macht. Denn 
der weitere Bevölkerungszuwachs lebt von der Einfuhr ausländifcher 
Lebensmittel, die mit induffrieller Ausfuhr bezahlt werden. Um diefe 
aufrechfhalten zu können, läßt man immer mehr billige ausländifche 
Lebensmittel herein. Dadurdy gewinnt der ausländifche Aderboden an 
Wert. Diefer Wertzuwachs ift gleich der Werfverminderung des in: 
ländifchen Vermögens. Er fällt demjenigen zu, der über den nährenden 
Boden verfügt; die Arbeit leiftet immer nur dem Boden Dienft; mo der 
Boden nicht mehr dem Arbeitenden gehört, wird diefer Dienft zur Fron. 
Einfuhr von Lebensmitteln, die nur aus Gründen der Lohnpolitit ge: 
ſchieht, öffnet aber die Preisſchere zwiſchen Induſtrie und Landwirtfchaft 
immer meiter, weil die inländifchen landwirtſchaftlichen Erzeugniffe im 
Preife gedrückt werden. Die Folgen find Übergang der Landwirtfchaft 
zur erfenfiven Bewirtſchaftung des Bodens, Bodenentmwerfung und damif 
verffärkte Abwanderung in die nduftrieftädfe, erhöhtes Angebot von 
Cohnarbeifern, Vermehrung der Arbeitslofen, Schwächung des inneren 
Marktes, verfchärfte Erportpolifit und endlich wiederum Steigerung der 
Lebensmitteleinfuhr. Wenn die Wirtſchaftspolitik bier nicht eingreift und 
der infernafionalen Arbeitsteilung begegnet, wird der eigene Aderboden 
wertlos, und der verlorengehende Wert mächft teftlos dem Auslande zu. 


*) Siehe auch „Die Verſandung Europas⸗ von Paul von Sokolowski Berlag 
Deutſche Rundſchou). 








Vermögensverlufte größten Ausmaßes drohen einem Volke, das eine 
folche Wirtfchaft freibt. Das Deutfche Reich befindet ſich mitten in diefer 
Entwicklung. Funk fchäßt den Vermögensverluft der deutfchen Landwirt: 
ſchaft feit 1924 auf fieben Milliarden Mark und behauptet, mif diefen . 
Mitteln hätten die breiten Maffen künſtlich ihren Lebensftandard aufrecht: 
erhalten. Es befteht deshalb fein Zweifel, daß die Prolefarifierung zu: 
nimmt, wenn nicht ein ſcharfer Bevölkerungsrückgang zur Berödung nicht 
nur des Candes, fondern auch der Gtadf führt. In der Regel aber faugt 
die Stadt alle Bolksträfte auf und endet im Gewimmel der Fellachen. Go 
ift die Prolefarifierung eines Volkes von der Bevölferungsbewegung und 
der jeweils gefriebenen Wirtfchaftspolitit abhängig. Gie ift keineswegs 
ein zwangsläufiger, vom Kapital verfchuldefer Vorgang, dem man etwa 
hilflos gegenüberffehen müßte. 

Dem befißlofen Bevölterungsüberfhuß ſchenkte man — damals, als 
das Candproletariat entftand, Sreigügigkeit und freien Lohnvertrag. Hei: 
matlofigeit, tägliche Angſt ums Dafein und feelifche Jerrüttung find das 
wahre Geficht jenes Gefchenfes. ‚Die breiten Landflächen des Oſtens 
baffen einen färglicdyen Lebensunterhalt geboten, bewahrfen aber vor 
Elend; die Löhne der Ynduftrie erfehienen im Vergleiche dazu fürftlid). 
Aber nur fo lange, als fie nicht durch Lünftliche Bedürfnisermedung auf: 
gezehrt murden oder, infolge von Arbeitslofigkeit, wegfielen. Das eben 
war das Furchtbare an dem freien Lohnvertrage, daß feine Kündigung 
den Arbeiter fäglich ins Nichts ſtürzen konnte. Einen Rückhalt an eigenen 
Erzeugniſſen einer beſcheidenen Haus⸗ und Bodenwirtſchaft oder an der 
Samilie hatte der wurzellos Gewordene nicht mehr. Denn in den Miets⸗ 
tafernen der Großftadt brach auch das Samilienleben zufammen. Damit 
entfiel die natürliche Sicherung gegen Not, Krankheit und Alter, die in 
einer gefunden Geſellſchaft immer Haus und Familie bieten. Das heimat⸗ 
und befißlos gewordene Bauerntum verlor in der Großſtadt feine fami- 
lienbildende Kraft. Die erfte Beneration trug nody den Heimatboden im 
Herzen, die zweite war ſchon in der Mietstaferne geboren und frug in fi 
das Grauen. Sank die Konjunktur, wurde der Arbeiter erwerbslos, frank 
oder altersſchwach, fo mar er weniger als ein Bettler, der menigftens in 
feinem traurigen „Berufe“ Erfahrung befaß. Bon Jahr zu Jahr wuchs 
die Schar diefer Entwurzelten, und frogalledem bäfte ſich das gefunde 
Bauernbluf in ihnen durchgefeßt und aus der gemeinfamen Not eine neue 
foziale Sittlichkeit gefchaffen, wenn nicht die Wurzellofen und Ber: 
ftoßenen der bürgerlichen Geſellſchaft ficy zu ihren Führern aufgemworfen 
hätten. In Deutfchland mar die „Bildung fehneller gewachſen als die 
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Wirtſchaft“ (Auguft Winnig). Infolgedeſſen entftand eine unbefchäftigte, 
unbeftiedigfe und arme Intelligenzſchicht, die fi) am Radifalismus der 
frangöfifchen Revolution. enfzündete und ficy mit jafobinifchen Vor: 
ftellungen dem neuen Werbefelde, das die proletarifchen Maffen boten, 
zumandfe. ‚Das Gbefforeffenfiment mancher Juden, befonders der 
befiglos aus dem Dften zugemanderfen, begegnete ſich, weil ihr gefell- 
fehaftliher Ehrgeiz in Deutfchland feine Befriedigung fand, mit diefen 
©trömungen. Go fam es zu jener Erfceheinung, welche Winnig die geiftige 
Überfremdung des Arbeiferfums nennt. Die deutfche Dberfchicht, deren 
Pflicht es geweſen märe, den deutfchen Arbeiter mit feiner gefunden Sehn⸗ 
fucht: nad) fozialer Gerechtigkeit zu führen, verfagte. Es entftand der 
deutſche Sozialismus in feiner feltenen Mifchung von doftrinärer Gläubig- 
keit, Atheismus, radifaler Verneinung, Fleinbürgerlichen Neidgefühlen 
und doch wieder erhebender Kameradfchaft, fittlicher Stoßkraft und hoher 
Difziplin. Die Überfremdung des deutſchen Arbeitertums wurde zum 
Schickſal der deutſchen Arbeiterbewegung, diefe aber 1918 zum Schickſal 
des deuffchen Volkes. Noch find feine Anzeichen vorhanden, die auf 
Berringerung der fozialen Spannung binmweifen. Der Giegeszug des 
Geldes entwurzelt immer mehr Menſchen, die dann als lebendiger Zünd⸗ 
ftoff jede gefellfchaftliche Drdnung bedrohen. Gewiß iff eine ſtarke Ent: 
täuſchung durch die fozialiftifchen Maffen gegangen; gewiß hat das un⸗ 
geheure Heer der in der Arbeiterbewegung Führenden und von ihr. Leben- 
den feine revolutionären Geften fallen laffen, feitdem es am Staate nuß- 
nießf. Auch find unter ſchwerſten Eingriffen in das Volksvermögen — 
Auslandsverfchuldung, Aufzehrung des Bodenfapifals, Entwerfung des 
Sausbefiges — Löhne und foziale Unterſtützungen auf eine fünftliche 
Höhe gehoben worden. Kein Menfch wagt aber daran zu denken, was 
gefchehen foll, wenn dereinft das Faß leergefchöpft if. Wer an die Ber: 
bürgerlichung des Lohnarbeitertums auf dem heute eingefchlagenen Wege 
glaubt, bleibt volltommen in den Vorftellungen des Kapitalismus und 
Induſtrialismus befangen. Bürgertum und Sozialismus waren ja immer 
nur Gradunterfchiede, waren immer gleiche geiffige Grundeinftellung, 
aber mit verfchiedenen Borzeichen. Die Zahl der Befigenden wird. von 
Zag zu Tag geringer. Wie foll da die Verbürgerlichung Fortſchritte 
machen? ft es nicht vielmehr fo, daß die Proletarifierung zunimmt? Der 
heutige Staatsfozialismus macht alle unzufrieden; am Ende hat feiner 
etwas. -mmer'unficherer wird das Dafein, nicht nur der handarbeitenden 
Schicht, fondern auch der Kreife, die bisher ſtolz und zufrieden auf ſich 
geftellt waren. Die Kentenverfeuchung — heute die gefamte innere Ber: 
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faffung des deutfchen Volkes fennzeichnend — muß einmal zum fihlimmen 
Ende führen, weil fie die Erzeugung wirklicher Werte bintanhält und die 
f&höpferifchen Kräfte des Volkes lähmt. Weder Bürgertum noch Spzialis: 
mus haben je daran gedacdhf, dem Grundübel der Proletarifierung ernſt⸗ 
haft zu Leibe zu gehen. Der Wirtſchaftsliberalismus, ob privater oder 
ſtaatlicher Ark, fißt fo fief im Denken des Gegenwartsdeutfchen, dag 
er jede ZJumufung, die immer größer werdende „Enterbung” grundfäßlicy 
zu befeifigen, verffändnislos zurückweiſt. Diefer Mangel an Weitblick, 
diefe pſychologiſche Engffirnigfeit, die nicht vorausfah, welches Gemitter 
über dem deutſchen Schickſal aus fozialen Gründen fich zufammenballte, 
fragen die Schuld daran, daß nicht ſchon in den Anfängen jener Ent: 
midlung eine Löfung der fogialen Stage gefunden wurde, die Deuffchland 
vor dem fpäferen Zufammenbrudye bewahrt häfte. Weil das 19. Jahr: 
bunderf überhaupt nicht bevölterungspolitifd,y zu denken vermochte, die 
großen geſchichtlichen Zuſammenhänge überfah, ftand die Gefellfchaft 
hilflos einer Entwicklung gegenüber, deren Gefeg fie gar nicht erkannte. 
©o mie die Sparſamkeit des deuffehen Reichstags bei der deuffchen 
Rüſtung zu bunderffachem Verlufte führte, fo auch die Kleinherzigkeit 
deuffcher Wirtfchaftsführer beim Verfuche, die foziale Frage zu löfen. 
Die Gefellfcehaft verfagfe, der Staat mußte eingreifen. 

Die Krone war es, welche den fozialen Gedanken reftefe. Wäre das 
Reich ſchon 1871 eine Fapitaliffifche Demokratie gemefen, wie die Ber: 
einigten Ötaafen und Frankreich, der deutſche Arbeiter ftünde beufe 
ebenfo ungefchüßf da mie der Arbeiter jener Staaten; denn daß Die 
Urbeiterfchaft Nordamerikas infolge gufer Konjunktur und Reichtume 
ihres Landes an Robftoffen glänzend, verdient, befagt noch nichts für ihre 
foziale Stellung und wirtſchaftliche Sicherung. Wie denn aud) die Berbält: 
niffe eines Koloniallandes, das faftfeine Bevölkerungsprobleme aufweiſt, mit 
denen des übervölferfen Europa faum vergleichbar find. — Der deutfche 
Kaifer war es, der in romantifcher Begeifterung das gemaltige Werk der 
deuffchen Sozialverficherung einleitefe. Der Sozialismus verhielt fich dabei 
ablehnend, ohne fähig zu fein, neue Wege aufzuzeigen und auf günffigere 
Löſungen binzumeifen. Die fozialiftifche Politif nach 1918 iff nichts als 
eine ungefunde Überfteigerung Wilhelminifcher Sozialpolitik. Die deutfche 
Arbeiterſchaft aber half die Krone befeifigen, die der weltumfpannenden 
Hochfinanz bei ihrer Abſicht, Deutſchland Eapitaliftifch zu verſtlaven, im 
Wege ftand. Vielleicht wird einmal die Stunde fommen, wo die Ge: 
ſchichtsſchreibung die wahre Bedeutung des Weltkrieges erfaßt und ihre 
Schlüſſe aus dem gleichzeitigen Zufammenbruche der drei großen und 
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ftarten Monarchien Europas zieht. Hier walten geheime Geſetze, die 
nicht — mie barmlofe Gemüfer meinen — in einer Verſchwörung ihre 
Urſache haben, fondern in der Auswirkung geiftiger Ströme. Im Welt: 
friege z0g das Geld aus, die Freiheit, der menfchlichen Arbeit zu ver- 
nichten. Deshalb mußte die Krone als Horf des fozialen Gedanfens, 
als Bollwerk mytbifcher Borftellungen fallen. Die Gerechtigkeit zwingt 


deshalb, das gefchichtliche Verdienſt der Krone zuzugeben. 


Aber gründliche Überlegung führt zur Erkenntnis, daß die im Reiche: 
verficherungswefen angebahnte Richtung nicht zur befriedigenden Löfung 
führen konnte. Denn es gehf nicht an, daß die Gefellfchaft Menfchen 
enfwurzel und verbraucht, um die Sürforge für fie dem Staate zu über: 
laffen. Der Staat übernahm fo eine Aufgabe, welche ihn ſowohl mif der 
Privatwirtfchaft als auch mit der Arbeiterfchaft in einen endlofen Streit 
verwickeln mußte. Es entftand der moderne Gozialftaat, der ſich immer 
mweiter vom Wefen des wahren Gfaates entfernte und dadurch feine 
eigentliche Kraft einbüßte. Umgekehrt murde die Eroberung des Staates 
für Zwecke der „Arbeiterflaffe“ das Ziel aller fogialiftifchen Politit. Wäre 
ſchon früher die Erfenntnig lebendig gemwefen, daß die Staatskaſſen aus 
feiner anderen Quelle gefpeift werden als aus der Wirtſchaft, fo häfte 
man vielleicht rechtzeitig das Berficherungsmefen als gemeinfame Ein- 
richtung von Unternehmern und Arbeitern, unter Gelbftverwaltung, ins 
Leben gerufen. Aber es herrfchte der merkwürdige Aberglaube, daß die 
Wirtfchaft etwas fpare, wenn der Staat in feine Tafche greife. Niernals 
hätte fi) der Yuftand herausgebildet, daß demagogifch beeinflußte Wähler: 
maffen und die ihnen verhaftefen Abgeordneten auf dem Wege der ftaat: 
lichen Geſetzgebung die Mittel aus der Wirtfchaft berauspreffen, um da- 
mif einen gewaltigen Apparat zu fpeifen, der neben der fozialen Fürſorge 
eine ganze Reihe anderer Iwecke erfüllt, die mit feiner Beffimmung gar 
nichts zu fun haben. Das heutige Berficherungsmwefen dient in erffer Linie 
dem Unterhalte einer ungeheuren Bürofrafie, welche das Parteileben her: 
ausfriffallifiert. Dem Arbeiter ift mit ihm keineswegs geholfen, die Ber: 
ficherungsbürofratie iſt Ihm innerlic) genau fo fremd wie die des Staates, 
Er betrachtet die Funktionärwirtſchaft bei den Kaffen nicht als Errungen- 
ſchaft; das fun allein die nußniegenden Parteien. Der übermäßige Bermal- 
fungsaufwand der Kaſſen, ſowohl fachlich dls auch perfonell, iſt unbeftritten. 
Ihre Leiftungen ftehen in feinem Verhältnis mehr zu den Beiträgen, die 
bald ein Zehntel des Arbeitslohnes verfchlingen. Dazu fommt, daß das 
Kaffenwefen den Ärzteſtand ebenfalls verproletarifiert. Eine der wert⸗ 
vollſten Intelligenzſchichten treibt fo dem Untergange zu. Kein Beruf ver: 











langt in dem Maße Individualität und lebendigen Zuſammenhang mit 
Forſchung und Wiffenfchaft wie der ärztliche. AU dies fällt beim „Kaffen: 
lömen” weg. Eine ganze Literafur meift eindeutig nad, mie die ärzfliche 
Behandlung unter dem SKaffenmefen leidet. Der Arzt muß wie eine 
Mafchine, ohne menfchliches DVerftändnis und ohne wiffenfchaftliche 
Gründlichkeit arbeiten. Auch die Moral des Ärzteftandes gerät darüber 
in Berfall. 

Hinſichtlich der Krankenverficherung und der Arbeitslofenverficherung 
erhebt fich die Srage, ob hier wirklich verficherungsmögliche Säle vor: 
liegen. Der Sinn jeder Verficherung muß verlorengehen, wenn der 
Eintritt des Berficherungsfalles nicht mehr von „höherer Gewalt” ab: 
bängig, fondern weitgehend in das Ermeffen des Berficherten geftellt ift. 
Wer Kranfenkaffenbeiträge zahlt, fühle ſich verpflichfef, Frank zu werden 
oder zum mindeften auf feine Rechnung zu fommen. Die Folge iff, daß 
überhaupf feine VBerficherung mehr vorliegf, fondern eine Öogialifierung 
des Gefundheitsmefens. Wie überall leben dabei die. Gewiſſenloſen, 
Untüchfigen, Schwachen auf Koften der Hochwertigen. Die Höhe der 
Beiträge reizf zur Prüfung der Stage, ob nicht — bei Beſchränkung auf 
den notwendigen Arztbedarf — die unmittelbare Bergüfung der ärzf: 
lichen Behandlung aus der eigenen Tafche billiger wäre. Die Zuwen⸗ 
dungen, welche die wirklich Kranken und Bedürftigen heute erhalten, 
ftehen in feinem Berhältnis mehr zu der Gefamtfumme der eingehenden 
Beiträge. Das heutige Berficherungsmefen ift das Unmirtfchaftlichfte, 
mas es gibt. [Der Schug für den Kranken zerftörte den, Willen zum 
Gefundfein, der Schuß für den Schwachen fötefe die Öchaffensfreude, 
die Gefeße zum Gchug der Arbeitslofen bewirkten Arbeitslofigkeit” (Sun). 

Die entfittlichende Wirkung des Kaffenwefens hat Erwin Lief*) ge: 
ſchildert: ſowohl auf den Arzt als auch auf das ganze Bolt. Er fpricht 
mit Recht von der negativen Auslefe, welche die heufige deutfche Sozial⸗ 
fürforge freibe, Die Nentenerfchleichung ift einer der Haupferwerbszmweige 
des deuffchen Volles geworden. Der Staat ift im Begriffe, ſich in eine 
ungeheure VBerficherungsgefellfcehaft zu verwandeln: nur nicht auf Gegen⸗ 
feitigkeit; denn der Tüchtige wird von den Drüdfebergern des Lebens, die 
künſtlich gezüchtet werden, allmählich ausgefaugt. Nirgends hat ſich die 
Gleichmacherei fo furchtbar gerädyt wie auf diefem Gebiete, nirgends der 
Staat feine Unfähigkeit, gefellfchaftliche Aufgaben wahrzunehmen, klarer 
erwiefen. Er wollte Krankheiten betämpfen und züchtete fie; zum min- 
deften die der Geele, oft aber auch des Körpers. Die Fürſorge durch die 


*) Der Arzt und feine Sendimg. Lehmanns Verlag, Münden, 
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Samilie, einer der ſtärkſten Zufammenbalte des Samilienlebens überhaupt, 
ift durch die Verſicherung unmöglidy gemadyt. Denn alles freie Geld 
gebt in das allgemeine Faß ohne Boden, ſtatt in den Spartopf der 
Samilie. Die Einderreicyen Samilien ernähren fo bequeme und felbffifche 
Ehepaare. An Stelle der lebendigen Familie fritt die bürofratifche 
Kaffe, die durch ihre hohen Beiträge die Bildung von Familienkapital 
verhindert. 

Die nichtfozialiftifchen Parteien mollen angeblidy den deutfchen 
Arbeiter verbürgerlichen. Bezeichnendermeife haben fie fich aber in der 
Sozialpolitik aus innerer Abhängigkeit und aus Angft vor gegnerifcher 
Demagogie in das Gchleppfau des Sozialismus begeben. Denn etwas 
anderes als eine riefenhaffe Sozialifierung und Proletarifierung ſtellt die 
Reichsverficherung nicht dar. Der Sozialdemokratie kann man ihre 
Politik nicht verdenfen: fie braucht Prolefarier und möchte deshalb ihre 
Zahl immer noch vermehren; genau wie die ruffifchen Machthaber jeßt 
Rußland induftrialifieren mit der Begründung, der Kommunismus könne 
nur in einem Induſtrielande beftehen. Es if aber unverftändlic), warum 
bürgerliche Politifer nicht auch folgerichfig die Verbürgerlichung des 
Arbeiters betreiben. Neben allen pfychologifchen Borausfegungen handelt 
es ſich dabei um den einfachften Gedanken, den es gibt: dem Arbeiter zu 
Beſitz zu verhelfen. Uber genau der enfgegengefeßte Weg wurde be: 
ſchritten. Iſt doch die heutige ftaatliche Sozialfürforge nichts anderes als 
der Verſuch, das Lohneintommen der Arbeiterfchaft zu einem guten Teile 
zu fozialifieren. Die Verficherungsbeiträge haben fich im Vergleiche zur 
Vorkriegszeit verdreis und vervierfacht. Für das Jahr 1928 wird das 
Beitragsauftommen der gefamten Gozialverficherung auf Enapp fünf Mil: 
liarden (1913: ı,2 Milliarden) geſchätzt. Das Gefamtaufbringen des 
deutſchen Volkes für foziale Zwecke beträgt 1928 einfchlieglich der Für: _ 


forge für die Kriegsopfer (1,5 Milliarden) insgefamt 8,8 Milliarden Mark, 


das Vierfache des Yahres 1913. Man ftelle fidy vor, welchen Gegen 
diefes alljährlich vom deutſchen Volke erübrigte Kapital ftiften könnte, 
mürde es nüglid,y ‚angelegt bzw. fparfam für wirkliche Notfälle ver: 
ausgabt, anffatt mit Hilfe eines unmirtfchaftlichen Apparates, der als Brut: 
maſchine der Mindermertigkeit wirft, unter die Maffen verfchleudert zu %& 
werden. Schon jetzt drohen Krifen für einzelne Zweige der Gozial- 3 
verficherung: zunächft für die Arbeitslofenverficherung, die den fraurigen 
Rubm für fich in Anfprudy nehmen kann, einen neuen „Beruf“ in Deutſch⸗ 
land begründet zu haben: den des Arbeitslofen. Bornehm drüdt man das 7 
aus, wenn man fic) als „Sozialrentner“ bezeichnet. In abfehbarer Zeit 3 





aber wird die Krife auch die übrigen Berficherungszmweige ergreifen, weil 
eine Beifragserhöhung unmöglich ift, die Ausgaben aber die Einnahmen 
an Höhe übertreffen dürften.*) — 

So wurde das Gefühl der Selbſtverantwortung in weiten Kreiſen 
des deutſchen Volkes gewaltſam erſtickt. Dem tüchtigſten und ſpar— 
ſamſten Arbeiter wird es faſt unmöglich gemacht, Kapital zu ſparen und 
damit Eigenbeſitz zu begründen. Was er erſparen könnte, geht in das 
Faß ohne Boden. Dabei ſchwellen die Beitragsſummen im Laufe eines 
arbeitsreichen Lebens zu beträchtlicher Höhe an und könnten tatſächlich 
den Wohlſtand einer Familie ſichern. Guſtav Harg**) hat eine Reihe 
von Berechnungen darüber angeſtellt, welche Höhe der Eigenbeſitz eines 
Arbeiters oder Angeſtellten erreichen würde, wenn er die heutigen Ver⸗ 
fiherungsbeiträge als Sparfapital verzinslich anlegte. Er fommt dabei 
auf Beträge, die zwiſchen 30 000 und 100 000 Mark ſchwanken. 

Daß alfo für eine beträchtliche Zahl von Arbeitern und Ange: 
ftellten die Möglichkeit diefer. Art von Entprolefarifierung beffeht, kann 
feinem Zmeifel unterliegen. Wenn man die Berficherung auf den 
reinen Riſikozweig befchränfte, fo die elende Rentenfucyt und die follen 
Auswüchſe der Krankenverſicherung unterbindend, könnten die Bei: 
fräge zur wirklich nofwendigen Verſicherung, zumal, wenn diefe privat: 
wirffehaftlich aufgezogen würde, auf die Hälfte vermindert werden; die 
übrige Hälfte mürde der Kapitalbildung dienen. Nafürliche Verſicherungs⸗ 
zmeige find — fieht man von der Gachverfichecung ab — im Grunde 
nur die DVerficherung gegen Unfall und Tod. Ale Heße, die gegen 
den befrieben wird, der den Muf bat, auf den gewaltigen Migftand der 
deutſchen Gozialverficherung binzumeifen, kann den verantwortungs⸗ 
bemußten Deutfchen nicht hindern, den Umbau der fozialen Fürſorge 
zu fordern, ehe der Zufammenbruch erfolgt. Gewöhnlich wird der 
Warner als Volksfeind bingeftellt. Mag fein, daß geringe Beſtre⸗ 
bungen vorhanden find, das Fürſorgeweſen überhaupf abzubauen. Dem 
Geiſte diefes Werkes aber mwiderfpricht eine ſolche Einftellung auf das 
fhärffte. Tatfächlic) verfchließt fich beufzufage Fein vernünftiger Politiker 
der Einficht, daß foziale Gürforge notwendig ift. Aber nicht eine foziali- 
ſtiſche; und was heute ſich deutfches Verficherungsiefen nennt, ift übelfter 
gleichmachender und Werte vernichtender Kollektivismus. Wir aber 
mollen genau das Gegenteil, da ung ja als letztes fogialmirtfchaftliches Ziel 
vorſchwebt, dem deuffchen Menfchen wieder Eigenbefiß zu verfchaffen; die 


*) Man vergleiche die Ausführungen des bebölferungspolitifchen Teils. 
**) Irrwege der deutfchen Sozialpolitik. Scherl-Berlag, Berlin. 
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ungebeuren Mittel, die heute alljährlich für den deutſchen Sozialhaushalt 
verwendet werden, ihrem richtigen und eigentlichen Zweck zuzuführen: der 
Entprolefarifierung des deuffchen Volkes. 

Über Die Wege hierzu kann man verfchiedener Auffaffung fein. Die 
Zwangsſparkaſſen werden von dem Lager des individualiftifchen Kollekti⸗ 
bismus abgelehnt. Gerade an diefer Haltung wird offenbar, daß es 
feinen Berfretern nicht darum geht, die Entperfönlichung des deutfchen 
Arbeiters aufzuhalten und die Grundlage aller Demokratie, Menfchen 
mit Gelbftveranfiwortung zu fehaffen, fondern darum, den Idol der 
Gleichheit und der Maffe die Perfönlichfeit aufzuopfern. Db Zwangs: 
fparfaffe oder ein anderer Weg, feft ſteht, daß ein beträchtlicher Teil der 
heutigen Gozialausgaben verwendet werden muß, um arbeiterlichen Eigen: 
befig zu begründen. Db dies „kapitaliſtiſch“ gefehieht oder auf dem Wege 
einer großzügigen Heimftättengefeßgebung (Baufparfaffen), mag dahin: 
geftellt bleiben. Es muß eine Elare Scheidung zwifchen Gelbfthilfe des 
Einzelnen und den Aufgaben der öffentlichen Gürforge erfolgen. Gomeit 
der Schuß des gefamten Volkskörpers (bepölferungspolitifche Aufgaben) 
in Stage kommt, muß der Staat Gozialpolifit treiben. Gomeit der 
Einzelne zu ſchwach ift oder die Wechfelfälle des Lebens ſtärker find als 
er, beſteht die genoffenfchaftliche Verpflichtung des „alle für einen“. Hier 
find, wie ſchon im fiaatspolitifchen Teile diefes Werkes ausgeführf, 
die großen Zutunftsaufgaben der Berufsftände, und es iff an der Zeit, 
daß die Gewerkſchaften fich auf ihre Gendung, die auf diefem Gebiefe 
liegt, befinnen. Daneben aber muß die Gelbftveranfmorfung des Einzel: 
menfchen bergeftellt und geftärkt werden, wodurch ein großer Teil felbft- 
verftändlicher ürforge wieder an die Familie falle. Diefe Dreiteilung: 
private, genoffenfchaftliche und rein ſtaatliche foziale Tätigkeit, fol dem 
Reformer vorſchweben, der über die Tagesdemagogie hinaus um die 
Zukunftsentwicklung des deuffchen Volkes beforgt ift. 

Die Laffenaufbringung von beute iff ebenfalls überlebt und innerlic) 
unwahr. Bom Standpunkte des Arbeiters aus gefeben, trägt er ſämtliche 
Beitragslaſten. Denn praktiſch fehlt ja der Betrag an ſeinem Lohne, der 
insgeſamt als Beitrag an die Kaſſen abgeführt wird. Wir ſind auch an 
jener Grenze angelangt, wo jede Beitragserhöhung preistreibend wirkt. 
Vom Standpunkte der Wirtſchaft aus iſt es gleichgültig, ob der Arbeiter 
oder der Unternehmer die Beiträge zahlt. Der Arbeitgeber muß immer 
die geſamten Geſtehungskoſten der von ihm erzeugfen Ware im Auge 
behalten, genau fo wie der Ürbeitnehmer fein fatfächliches Einfommen. 
Es fpielt deshalb Feine Rolle, ob Bruffo: oder Nettolöhne vereinbart 
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merden. Jeder Arbeitnehmer beurteilt fein Einfommen nad) den Be: 
frage der Auszahlung. Umgekehrt ift es gleidygültig, ob der Unfernehmer 
die insgefamf zu leifftenden Beiträge auf Konto Löhne oder auf Konto 
Unfoften bucht. Die heutige Teilung der Beiträge zwiſchen Arbeitnehmer 
und Arbeitgeber entfpringf einer unwahren deologie. Cie verfeuerf nur 
den Apparaf der Abführung und der VBermaltung. re 

Der falfche Weg, den die foziale Geſetzgebung gegangen ift, hat die 
Klaffenlage des deutfchen Arbeiters verfchärft. Die Proletarifierung ift 
nicht befeifigt worden, und die „Bürgfchaft eines inneren Sriedens“*) hat 
verfagf. Der Liberalismus hat fich in der Sozialgefeßgebung folgerichtig 
in feinen feindlichen Bruder verwandelt: in fommuniftifchen Kolleftivis: 
mus. So ift die Einheit des deuffchen Volkes ein Traum geblieben; denn 
ein großer Teil von ihm verharrt in infernationaliftifhen Vorftellungen, 
die fi) verhängnisvoll für den Befreiungstampf, in welchem das deuffche 
Volk fteht, auswirken. Die im Untergrunde wirkſame Vorſtellung des 
Sozialismus, die Kriegstribute könnten auf den Befiß abgemwälzt werden, 
lähmt die Widerftandstraft des deuffcyen Volkes gegen das Verfailler 
Diktat. Die Verſchwendungsſucht der öffentlichen Hand läßt andererfeifs 
die Reparafionsfummen fo Elein erfcheinen, daß die deutfche Außenpolitik 
dem Auslande gegenüber, das ſich über diefe Borgänge wohlunterrichtetzeigt, 
gehemmt if. Nur Träumer glauben, die Einengung des völfifchen Lebens: 
raums würde die befißenden Schichten allein treffen und nicht den Arbeiter. 
Nur Menfchen, die keinesfalls wirtfchaftlich zu denken gewohnt find, neigen 
zur Annahme, man fönne Schulden rein fapifalmäßig ohne Arbeits: 
leiftung abfragen. So wird die Haltung des Arbeiters zum Angelpunkte 
der deuffchen Befreiungspolitit. Er häfte in erfter Linie den inneren 
Beruf, bier Borfämpfer zu fein, da fein Leben am meiffen bedroht ift. 
Nur Fleine Kreife der Arbeiterfchaft haben fich zu diefer Erkenntnis durch— 
gerungen. Es ift auch nicht mahrfcheinlich, daß die Maffe der fozialifti 
ſchen Arbeiter zu einer volfbejahenden Haltung — werden kann, 
ehe fie aus der Klaffenlage befreit ift. 

Der ſchwere Sehler aller gegenwärtigen Sozialpolitik befteht darin, 
daß fie nur den Stoff und nicht die Seele fieht. Die fozlale Aufgabe 
liegt für fie nicht auf dem Gebiete des Sittlich-Geeliſchen: fozialen 
Kampf nennt fie den Streit um äußere Arbeitsbedingungen und um den 
Anteil am Arbeitserfrage. Denfelben Ungeift verräf aud) die fogenannte 
fogiale Gefinnung von heufe: fie entfpricht der Einftellung des Arztes, 
der Betäubungsmittel verabreicht, um wenigſtens die Schmerzen, die ein 


*) Kaiferliche Botſchaft vom Sabre 1881. 
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Übel bereitet, zu lindern. Das Übel felbft aber bleibt beftehen. Dabei 
fpielt auch die Gelbftberubigung des fozialen Gemiffens — man hat etwas 
Menfchlidyes gefan — eine große Rolle. Es ift die ſchwächliche, mit- 
leidige Haltung des Gufgekleidefen gegenüber dem Zerlumpten, die an 
und für fich edle Regung, etwas für jenen zu opfern, vielleicht auch der 
Wunſch fich loszukaufen. Wer aber an die Behandlung fozialer Schäden 
berangebt, foll mitleidslos fein gegenüber dem Einzelnen und nur ein ge: 
maltiges Leid mitleiden: das feines Volkes, welches an diefer Krankheit 
zugrunde zu gehen droht. 

Die Klaffenlage des deuffchen Arbeiters hat eine gefellfchaftliche und 
eine wirffrhaftliche, eine feelifche und eine materielle Geite: ineinander 
übergehend und fich gegenfeitig begründend. Die heimatliche Entmurze: 
lung lief gleich mit der gefellfchaftlichen Rechtlofigkeit des Arbeiters. Diefe 
beiden Punkte wurden weifer oben behandelt. Es ift nämlich falfch, wie 
der fozialiftifche und bürgerliche Materialismus es fun, die Befiglofigkeit 
des Arbeiters als einzige Urſache der. Klaffenlage hinzuftellen. Gewiß 
hängen von ihr audy feelifche Zuftände ab, aber Befiß allein fann gerade 
in einer materialiftifchen Zeit niemals feelifche Ruhelage vermitteln. Es 
wird immer große Menfchenmaffen geben, deren einziges Out die Arbeifs- 
Eraft ift. Trotzdem betrachten fich diefe nur zu einem ganz geringen Teile 
als in einer Klaffenlage befindlich. Ein folches Gefühl entfteht erft dann, 
mern alle Arbeitsanffrengung erfolglos bleibt, wenn feine Möglichkeit 
beftebt, jemals. zu Befiß zu gelangen. Befonders in Ländern, wo die 
Aufftiegsmöglichkeiten für den Arbeiter und feine Nachkommen gering 
find, £ritt ein Zug von SHoffnungslofigkeit auf, der bezeichnend durch 
das ganze Arbeiterfchicffal gebt. Ihn vermag aud) die politifche Gleich: 
berechfigung des Arbeiters nicht zu befeifigen. Die Arbeiterfchaft wird 
dereinff erkennen, daß der Stimmzettel ein zmweifelbaftes Geſchenk mar, 
daß man ihr Steine ſtatt Brof gab, 

Die Aufftiegsmöglichkeit des Arbeiters hängt enffcheidend von der 
außenpolitifchen Lage feines Volkes und der inneren Befchaffenheit von 
Geſellſchaft und Staat ab. Was legtere anlangt, fo dürfte durch frühere 
Ausführungen bemiefen fein, daß die Sogialifierung der Löhne, die Gleich— 
machung der Leiſtungen durch eine falfche Lohn: und Gozialpolifif, ‚die 
Bürofratifierung des gefamten Wirtfchafts- und Gtaatslebens die Auf: 
ſtiegsmöglichkeiten auf ein Mindeftmaß verringert haben. Der deuffche 
Sozialismus iſt es, der dem Tüchtigen die freie Bahn endgültig verfperrf 
bat. Einige befonders rührige. Demagogen fteigen wohl politifch auf und 
gelangen zu Erfolg, befonders wenn ein bischen Korruption miffpielt. 
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Aber diefe Art von Aufftieg ift auf das politifche Gebiet befchränft und 
frifft verhälfnismäßig wenige. Der gefelffchaftliche und mirtfchaft: 
liche Aufftieg, viel mwichfiger, weil ein meiferes Gebiet umfaffend, ift 
fehwerer germorden denn je. Er ift überdies abhängig vom Raume, den 
die ffaaflicye Macht einem Volke als Lebensgrundlage zu fichern vermag. 
Je geringer die Macht eines Volkes, je ſchwächer feine außenpolififche 
Stellung, defto kleiner die Anzahl von Führerftellungen, die es zu vergeben 
bat. Wer deshalb die Möglichkeit des Aufftiegs jedem verfpricht, fönnte 
ebenfo Findlich die Zufeilung von Sternen in Ausficht ftellen. Im heutigen 
Deutfchland kann nichf einmal dem begabten, gefrhmeige denn dem - 
Durchſchnittsmenſchen ein Recht auf Aufftieg und Erfolg zugefichert 
merden. Wer dies froßdem fuf, ſchädigt die Geele des Volkes und — wie 
der bevölferungspolitifche Teil zeigen wird — auch den Bolfskörper. So 
wie die Dinge heute liegen, fol jede fünftliche Förderung des fogialen Auf: 
ffiegs unterlaffen, müffen im Gegenteil die Auslefebedingungen verfchärft 
werden. 

Aber innerhalb der einmal vorläufig gegebenen Grenzen müſſen a 
Maßnahmen getroffen werden, die Arbeiterfchaft aus der Klaffenlage 
zu befreien. Daß fozialer Friede möglich ift, bemeifen lange Epochen der 
Gefchichte, insbefondere das Mittelalter. Gein vorbildlicher Arbeits: _ 
frieden beruhte auf feiner Wirtfchaftsverfaffung: feine Wirtfchaft, die 
fich von ungefähr nach individualiftifehen Gefichtspunften regelte, fondern 
eine, die jeden in ganz beftimmfe Bedingungen zwang. Gelbftverftändlidy 
läßt fich die mittlerweile erfolgte Arbeitsteilung nicht mehr rüdgängig 
machen; aber auch der Arbeiter des Mafchinenzeitalters kann mit Schöpfer: 
ftolz erfüllt werden, wenn er einerfeits mit feinem Betriebe verwächſt, 
andrerfeits Eigenbefiß erhält, den er nach Willen und Kräften ausbauen 
tan. Solange der Arbeiter nicht durch Eigenbefiß mit dem Boden ver: 
bunden ift, folange er mwurzellos von einem Werke zum andern zieht, 
feinen Zuſammenhang zwiſchen dem Gedeihen der Geſamtwirtſchaft und 
feiner perfönlichen Wohlfahrt fühlt, fo lange far von einer Erlöfung aus 
der Klaffenlage nicht die Rede fein. 

Weldyes find nun die praffifchen Wege, den Arbeiter zu Befig und 
innerer Teilnahme am Betriebe, zur Bejahung feiner Lebensftellung zu 
bringen? Zwei Haupfrichtungen können unferfchieden werden: einmal 
die, welche den Arbeiter ſchlechthin befigend machen will ohne jede Rück⸗ 
ſicht auf feine befriebliche Stellung; fodann jene, welche das Verhältnis 
des Arbeiters zum arbeifgebenden Kapital neu ordnen möchte. Beide 
Beftrebungen wollen den Arbeiter die bisher mangelnde Sicherheit feines 
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Daſeins in irgendeiner Weiſe verbürgen. Ernft Horneffer*) hat die ſeeliſche 
Geite der Arbeiterfrage richtig erkannt, wenn er ſagt, das Ergebnis der 
Lebensarbeit müffe unmiftelbar mit den aus diefer Lebensarbeit hervor— 
gehenden Werfen und Schöpfungen verbunden fein. Diefe Berfnüpfung 
fo nad) ihm in Form der Arbeitsaktie erfolgen. Die Wahl dieſes Mittels 
ſcheint nicht glücklich. Die Arbeitsaktie fcheifert an der einfachen Tat: 
fache, daß Geldwert, auf den ſonſt die Aktie geffelle ift, eine beftimmte 
Größe ift, Arbeitsleiftung nicht. Ein Mitbefiß auf dem Wege der Arbeits: 
leiſtung miderfpricht dem Wefen des Eigentums, das überfragbar, ver: 
erblich u. f. f. fein fol. Was geſchieht aber mit der Arbeitsaktie, wenn 
der Arbeiter den Betrieb verläßt oder entlaffen werden muß? Was, wenn 
der Betrieb zufammenbricht? Man kam ſich audy ſchwer die General: 
verfammlung einer Aftiengefellfehaft (eines nur tapitaliftifch zu verftehen- 
den Gebildes) vorffellen, in melcher 3000 Arbeiter erfcheinen; aber 
Horneffer verlangt gerade die unmiffelbare tätige Beteiligung des Ar- 
beifers an der Berwalfung des Werkes, Diefe liegt jedoch nicht bei der 
Generalverfammlung, die meift bloß ein gut aufgezogenes Theater 
darffellf. Etwas anderes ift es um die Berfrefungsbefugnis im Auf: 
ſichtsrat. Nun ift heute fchon der Betriebsrat im Auffichtsrat verfreten, 
mit welchen Erfolg, fei lieber verfchwiegen. In diefer Beziehung ift der 
fonft fehr vernünftige Befriebsratsgedanfe auf Abwege geraten. Alle 
Berfuche hinſichtlich der Beteiligung der Arbeiterfchaft an der Betriebs: 
leitung fcheitern daran, daß die Reformer, ebenfo wie auf ffaatlichem Ge⸗ 
biete, die doppelte Nafur der Wirtfehaftsorganifation verfennen. Auch 
fie meift berrfchaftliche und genoffenfhhaftliche Elemente auf. Wer des: 
balb von Wirtfchaftsdemofratie**) redet — die übrigens ganz zu unrecht 
als „antikapitaliftifch” gepriefen wird —, follfe ſich zunächft darüber klar 
werden, wo die Grenzen des Genoffenfchaftlichen liegen. Demofratis 


fierung der Betriebsführung ift ein Unding; fie miderfpricht dem eigent=, 


lichften Gefege der Wirtfchaft, dem der Dfonomie. Denn jede Demo: 
Erafifierung führt zur genfraliftifchen Bürokratie und zu einem Punkte, 
wo der Befrieb überhaupf nicht mehr der Erzeugung dient, fondern den 
in ihm Befchäftigfen. Eine ſolche Einftellung aber macht allmählich) die 
Beſchäftigten befchäffigungslos. Es ift auch eine frügerifche Hoffnung, 
durch Demofratifierung der Betriebe jene Arbeit, die durch die moderne 

*), Die große Wunde. Münden 1922, Berlag Oldenbourg. j 

**) eben der betrieblichen Demokratie wird unter Wirtjchaftsdernofratie meift 
die Kolleltivierung des Kapitals verftanden, ein neues Wort für verſteckte Sozialiſierung. 


Anftelle des privaten tritt immer mehr der öffentliche Unternehmer, das Arbeitserträgnis 
und damit die Löhne. verfchlechternd, 
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Technik unrettbar mechanifc) geworden ift, wieder befeelen zu fönnen. Das 
geht nur, wie Benfe ausführt, dadurdy, daß „das lebenbezogene Handeln“ 
des Ärbeiters wieder befeelf wird, nichf das fachbezogene. Bente hält dies 
für möglich, wenn die zenfraliftifchbürofrafifche Drganifafion durch die 
organifche erfeßt wird, in der das bisher in der Zenfrale konzentrierte 
fehöpferifche Tun auf den ganzen Kreis der einbegogenen Perfonen aus- 
gedehnt wird. Hierdurch follen Arbeifsfreude und Verantwortungs— 
bemwußffein neu gemedt, fol der Betrieb wieder zur Geburtsffätfe für 
Führer werden. 

Einen nody tieferen Einblid in die Natur des Betriebes gewähren 
die Überlegungen, welche Bott:Bodenhaufen angeftellt hat. Ausgehend von 
der Doppelnafur der Arbeit (Erwerbstätigkeit — Dienſttätigkeit), ftellt 
aud) er ein zweifaches Weſen des Betriebs feft: ein mwirtfchaftliches und 
ein gefamtdienftliches. Als Wirtfehaftsunternehmen ift es herrſchaftlich, 
als Dienftzenfrum genoffenfchaftlich vrganiſiert. Aus diefer Erkenntnis 
folgt die Fehlerhaftigkeit aller Beftrebungen, weldye die „Monardyie“ des 
Unternehmers durdy die Demokratie der Arbeiterfchaft erfegen wollen. 
In gemiffen Sinne ift eben ein Betrieb gleichzeitig beides zufammen. 
Auch der Begriff des Eigentums am Betriebe erfährt in dem funktionalen 
Redytsdenten Bokt:Bodenhaufens eine Doppelung: in mwirffchaftlicher 
Hinficht „ift das Unternehmen Privafeigenfum des Unternehmers. Anders 
in dienfklicher Hinficht. In diefer ift der Betrieb einer Bindung fähig, 
welche die Willtür des Eigenfümers in fozialpolitifcher Hinficht ausfchließt. 
Diefe Bindung gefchieht durch die Berfelbftändigung des Betriebsrechtes 
gegenüber den mirffchaftlihen Lnternehmensbeftandteilen; denn die 
fogialpolitifche Bedeutung hängt nicht an den Dingen, fondern an der Art 
ihrer Berwendung. — In fozialdienftrechklicher Hinfichf wird fo der 
Betrieb zum Eigentum (Dienffeigenfum) der Betriebsgenoffen und unter: 
liegt dienffrechflicher Ordnung“. Es gibt alfo im neuen Rechte ein ge: 
bundenes und ein freies Eigen. Es find dies verfchiedene Grade 
des Rechts. Was aber heufe fozialpolififch verfucht wird, um das 
Eigentum zu binden, ift nicht innere Neuverpflichtung des Eigentums, 
fondern Eingriff in das freie Eigen. Dazu gehört die Feftfegung der 
Löhne durch ſtaatliche Drgane, während gleichzeitig die Aufbringung 
der Lohnfummen dem freien Eigentum überlaffen bleibt. Dies ift 
natürlich Todfünde gegen das Gefeß der Wirtfchaftlichkeit. Der 
Dienftgedanke, den auch Bente als den Wefenspunft einer organifchen 
Wirtfehaft erkennt, verlangf die genau enfgegengefegfe Einftellung. 
Die Dienffftellung des Arbeifers verpflichtet auch ihn zu der Liber: 
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legung, wie er das Wachſen des Werkes fördern, die Erfrägniffe 
des Betriebes ffeigern fönne. Denn feine Lohnhöhe hängt davon ab. 
Aus dem geminnbefliffenen Unternehmer und Arbeiter — das find fie 
heute noch beide — müffen Dienffbefliffene werden. Diefe Bindung voll- 
zieht fi) nad) Bente nicht efma aus Uneigemützigkeit oder aus irgend- 
einem geffeigerfen „fozialen Empfinden“ heraus, fondern aus der gleichen 
öfonomifchen Erwägung, daß der Vorteil des Einzelnen nur durch den des 
Ganzen verbürgt iſt. Der Ganzheitsgedanke wirft fich alfo auch in der 
pünftlicyen Befolgung der Wirtfchaftsgefeße aus. 

Die neue Rechtsentwidlung geht dahin, eine Form der allmäh- 
lichen Trennung in den Bereich reiner Linfernehmertäfigkeit (auf: 
männifche und fechnifche Betriebsführung) und den fozialen Bereich zu 
finden. Letzterer umfaßt alle Beziehungen, die durch das notwendige Zu: 
fammenmirfen von Kapital und Arbeit, von Stoff und Menſch entftehen. 
Ale Einrichfungen, die auf diefem Gebiete ins Leben frefen, find ge: 
noffenfchaftlicher Art. Sie find grundfäglicy auf dem Betriebe aufzu: 
bauen und dann in ein Ne von Zufammenfchlüffen einzufügen. Nicht 
mie bisher, horizontal zu organifieren, worauf eine örtliche Zer— 
gliederung nachträglich erfolgte. Überall hat aber der Arbeiter die volle 
Verantwortung mit zu fragen, da vor nichfs dringender gewarnt werden 
muß als vor der Erteilung von Rechten, denen feine Leiftungsverpflichfung 
gegenüberffehf. Die dienftrechfliche Ordnung des Betriebes bedingt die 
vollberechfigte Teilhaberfchaft des Arbeiters an allen Mitteln, welche die 
Wirtfchaft für foziale Zwecke ausmirft. Ya, bei folgeridytigem Ausbau 
der fogenannten mwiffenfchaftlichen Betriebsführung, die, nach den neueften 
Sorfchungen, eine große Genauigkeit der Kalkulation erreichen fann, märe 
nicht einmal undenkbar, daß die Bemeffung des Lohnaufwandes eines Be: 
friebes in engffer und friedlidyer Zufammenarbeif mit der Belegschaft vor: 
genommen wird. Im Augenblide mag dies wirklichkeitsfremd erfcheinen, , 
aber die fatfächlichen Zuftände find davon nicht mehr fehr fern. Denn, 
wüßten die Arbeiferverfreter nicht, daß bei einem gemwiffen Punkte die 
Höchffgrenze der Arbeiterlöhne erreicht ift, fo würden ihre Sorderungen 
fein Ende finden. Auch heufe fchon legt mancher Unternehmer die Ber: 
bältniffe feines Betriebes den Arbeitnehmern bei Lohnverhandlungen klar. 
Wird dabei in Betracht gezogen, daß durch die zunehmende Entperfön- 
lihung des Kapitals der mit den Arbeitern verhandelnde Unternehmer in 
den meiften Sällen felbft Angeftellter ift, fo läßt fidy die Erwägung nicht 
von der Hand meifen, daß beide zufammen eine gemeinfame Stellung gegen: 
über dem Kapital wahrnehmen. 
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In der Öffentlichkeit tobt heute ein Kampf um zwei Schlagworte: 
um den feheinbaren Gegenfa& Werksgemeinſchaft oder Gewerkſchaft. Er 
wird hier von vornherein feheinbar genannt; aber es iff doch einer kurzen 
Unferfuchung wert, wie er entffehen konnte. Die einen fagen, der Be: 
frieb fei die wahre Zelle der Wirtfchaft, der Unternehmer der gegebene 
Führer feiner Betriebsarbeiterfchaft: im Betriebe habe der Arbeiter feine 
foziale Heimat zu finden, der Betrieb müffe alfo auch für die Gicher- 
ftellung des Arbeiters auffommen. Er fei auch die Zelle einer 
aufzubauenden wirffchaftlichen Gelbftverwaltung. Die Arbeitsbedin: 
gungen feien abhängig von der Erzeugungsmeife, und diefe fei für jeden 
Betrieb verfehieden (Arbeitszeit). Nur im Betriebe fei die Unterfcheidung 
zwifchen Wert- und Maffenleiftung, zwiſchen füchfigen und untüchtigen, 
zwifchen ffrebfamen und läffigen Arbeitskräften durchzuführen. Deshalb 
könne der Mafftab einer gerecht abgeftuften Entlohnung nur im einzelnen 
Werke gefunden werden. Die Preismonopolbemegung, welche die 
Leifftungsfäbigfeit guter Betriebe nicht ausnuße und das Dafein fchlecht 
geleitefer künſtlich verlängere, habe ihr Gegenſtück gefunden in der 
Urbeitermaffenbewegung, welche praktiſch Schutzverbände für die Minder: 
mertigen gebildet habe. Denn die Tariflöhne berückſichtigten die gufe 
Leiftung nicht, fondern züchteten ein ſchlechtes Mittelmaß. Der leiftungs: 
fähige Arbeiter werde unferdrückt, die fchöpferifche Kraft und der mächtige 
Antrieb der Perfönlichkeit verfadten immer mehr. Die Dualifätsarbeit 
gebe zurüd‘; fehon heute überfreffe darin Amerita das deuffche Volk um 
ein Beträchtliches. Komme der Betrieb nicht zu feinem Rechte, fo ver: 
nichte die Gleichmacherei jeden Fortſchritt. Durch den Zuſammenſchluß 
der Arbeitnehmerfchaft außerhalb der Betriebe feien nafürliche Einheiten 
zerffört worden. Der Zarifverfrag liege in den Händen der beider: 
feitigen ntereffenverfrefer und werde außerhalb der Betriebe gefchloffen. 
Werksgemeinfchaft bedeufe die „rechfliche Vergliederung” (IB. Kupfch) 
von Unternehmer, Angeftellten und Arbeitern eines Betriebes. Heute 
fehle jede organifche Verbindung zwifchen dem Unternehmer und feinen 
Arbeitern. 

Dem wird nun pon Gewerkſchaftsſeite, auch ſoweit ſie wirtſchafts⸗ 
friedlich iſt, entgegengehalten: auch wir hätten an einer wirtſchaftsfried⸗ 
lichen Verfaſſung nichts auszuſetzen, wenn die Sicherheit beſtünde, daß eine 
ſolche wirklich eingehalten und der Arbeiter nicht benachteiligt würde. Die 
Geſchichte babe indeſſen bewieſen, daß der Arbeiter vereinzelt der Aus» 
beufung verfällt. Daß er fic) vor diefem Schickſal nur bewahren kann durd) 
Bildung eines „Kartells der Arbeit”. Der Alleinherrfchaft des Kapitals 
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fei die Macht der Arbeit enfgegenzuftellen; nur durch Zufammenfchlug 
mürde eine folche enfftehen, könnten die Arbeiter ausreichende Löhne er: 
zielen. Nur der Druck der Gewerkfchaften gewährleiſte eine leidliche foziale 
Geſetzgebung und nur die einheitliche Regelung der Löhne könne Lohn: 
drücferei durch die Arbeitgeber, die von Natur eine günftigere Stellung 
hätten, verhindern. Günftiger fei deren Stellung deswegen, weil beim Ab: 
ſchluß von Arbeitsverträgen eine einzige Perfönlichkeit, die über das Kapital 
verfüge, einer Bielheit Befislofer gegenüberftehe. Endlich habe die Ge- 
merffchaff noch eine fittliche Bedeufung: fie gewähre dem Arbeiter feelifchen 
Rückhalt, gliedere ihn einer Gemeinfchaft ein und verhindere fo Anarchie. 
Die Werksgemeinſchaft erftrebe die Zerfchlagung der Gewerffchaften, vers 
nichfe damit die Macht der Arbeiterſchaft und werfe fie rettungslos in 
Hörigkeit zurück. 

Das find fo ungefähr die Beweiegründe, die beide Lager einander ent⸗ 
gegenhalten. Was iſt nun jeweils der Wahrheitskern? Die Betriebs- 
oder Werksgemeinfchaft hat für fich die natürliche Gewachſenheit. Gie ift 





fatfächlich die nafürliche Arbeitsgemeinfchaft, verbürgf allein Wirtfchaft:e ·“ 


lichkeit und beſitzt auch heute noch Leben, ſoweit reine Wirtfchaftsgefege 
walten. Gie ift nur entfeelf. Alle fozialen, das find in Wahrheit alle 
feelifchen Beziehungen, hat fie verloren, das menfchliche Zufammenmwirfen 
iſt faft nur auf das Technifche befchräntt. Die Regelung der fozialen 
Fragen wurde fatfächlich außerhalb des Betriebes verlegf. Dadurch wurde 
der Perfönlichkeitsiwert, die tragende Kraft des Wirtfehaftslebens, herab: 
gemindert und die Öüfererzeugung gefchädigt. Kein Zweifel, daß die An- 
bänger der Werksgemeinfchaft recht haben, wenn fie in den mecdyanifchen 
SZufammenfchlüffen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer Gemächfe des Indi⸗ 
vidualismus fehen, der hier wieder einmal feine perfönlichkeitstötende Wir- 
fung erweift. Aber andererfeits war der Zufammenfchlug der Arbeiter: 
maffen notwendig. Er wird es bleiben, bis die neue Wirtfchaftsgefinnung , 
ſich durchgeſetzt hat, bis die Machtkämpfe zwifchen Kapital und Arbeit 
grundfäglich beendet find und einer rechtlichen Regelung des Wirtfchafte- 
lebens Plaß gemacht haben. Es muß auch bedacht werden, daß die Ge- 
werkſchaften zum Teil Zellen berufsftändifcher Zuſammenſchlüſſe darftelllen, 
daß auch fie in organifches Leben übergeführt werden fönnen. Wird aus der 
beufigen Regellofigfeit eine Wirtfchaftsverfaffung, gefchaffen aus Kräften 
der Geſellſchaft, überwacht vom Staate, entftehen, fo winkt in weiter Ferne 
die Bermirklichung der Werksgemeinſchaft. Der Berfaffer fieht alfo feine 
ausfihliegende Gegenfäglichkeif zwifchen dem Gemerffchaftsgedanken und 
dem der Werksgemeinſchaft, wenn auch heute eine weite Kluft befteht. Tat: 
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fächlich wurde ja auch verfucht, beide zu verknüpfen: im Betriebsräfegefeß, 
“ welches allerdings einen falfchen und ſchwächlichen Anfag bildet. Daf 
in einer vollkommen beftiedefen Wirtſchaft der in mancher Hinficht unnafür: 
liche Gegenfaß zwifchen Unternehmer und Arbeiter befeitigt wird, ſchwebt 
als leßtes Ziel jedem Reformer vor. Vielleicht werden dann Arbeiter: 
zufammenfchlüffe in der beufigen Form überflüffig, zumal, wenn ge: 
fchloffene Berufsftände die Eingliederung der „arbeitenden Klaffe” in die 
Gefellfchaft vollzogen haben. Bis dahin aber muß es Kräfte geben, die 
den fogialen Gedanken mach halten und um feine Beftaltung fämpfen. Die 
Unternehmerfeindlichkeit der heufigen Gewerkſchaften — übrigens ſchon 
ſtark gemildert — verräf noch das ufopifche Denken des Margismus. Uber 
die Erfahrungen von Owen bis zum deutſchen Staatsſozialismus und zum 
ruffifchen Kommunismus gingen nicht fpurlos am deuffchen Arbeiter vor- 
über. Eine allmähliche Umftellung wird Plaß greifen. 

Das vornehmfte Ziel unferer Zeit bleibt, durch rechtliche Regelung 
zum Wirtfchaftsfrieden zu gelangen. Getragen von der neuen Wirtſchafts⸗ 
gefinnung müffen die Führer beider Parfeien den Weg zueinander finden, 
die Grundregeln der neuen Ordnung gemeinfam aufffellen. Es märe 
Gadye der Eommenden Reichsftändefammer, diefem Gedanken die recht: 
liche Sorm zu geben. Wer von der Notwendigkeit der Dienftfchaft als 
Ausdruck organifcher Lebensgefeße überzeugt ift, fieht die Bahn frei, das 
Wirtfchaftsrecht der Gegenwart durch das Dienffrecht der Zukunft zu er⸗ 
ganzen. Die fhöpferifchen Kräfte von Unternehmern und Arbeitern müffen 
ſich in der künftigen, ſich felbft vermaltenden Wirtfchaft in dem Beftreben 
begegnen, durch ein neues Recht vorhandenes Mißrecht mit all feinen 
fohädlichen Folgen zu beilen. 

Eine befondere Aufgabe bleibt allerdings dem deuffehen Unternehmer 
vorbehalten. Gie läuft bis zu einem gemwiffen Grade dem Borgange gleid), 
der unter dem Schlagworte der „Rationalifierung” die Stunde beberrfcht. 
Was verfteht man unter Rationalifierung? Der eine (Gombarf) über: 
fegt diefes Wort mit Vergeiſtung, der. andere mit Bernünffigung. Iweck 
der Rationalifierung iſt Kräfteerfparnis, ift größtmögliche Annäherung 
an das ökonomiſche Gefeß, mit Eleinften Mitteln höchſte Leiftungen zu 
erzielen. 

Praftifch heißt dies, daß jeder Betrieb eigne Betriebspolitik freibt, 
daß an Stelle der ungeheuren Gleichmacherei durch Tarifregelung, Preis: 
normung, foziale Gefeßgebung uſw. die lebendige Kraf! des einzelnen Be: 
triebes tritt, der verfucht, durch Verfeinerung der Methoden auf allen Ge: 
bieten Höchftleiftungen zu erzielen. Es beginnt mit anderen Worten eine 
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neue Epoche des Unfernehmerfums, das in der Zeit von 1890— 1920 allzu 
fefte Gormen angenommen bafte, Wohl baute ſchon damals der Unter- 
nehmer feine Betriebe möglichft aus, organifterfe fie durch, ſchuf freiwillig 
muffergülfige foziale Einrichfungen, verbefferfe die Hygiene und verfuchte 
mif allen Mitteln, den Arbeiter an den Betrieb zu feffeln und ein feelifch- 
fittliches Band berzuftellen. Was damals die Unternehmer leifteten und 
mittlerweile zum Ausbau brachten, ift im Grunde ſchon die vollfommene 
Werksgemeinfchaft, nur mit dem bedauerlichen Fehler behaftet, daß fie 
pſychologiſch nicht als foldye wirkte. Die horizontale Drganifafions: 
bemegung fam dazwifchen und zeifigfe jene befriebsfremden Zufammen: 
fchlüffe, die alle Fäden zwiſchen Unternehmer und Belegfchaft zerfchnitten. 
Dieſem Fehler kann der Unternehmer abhelfen, wenn er fich zu jener zweiten 
Periode unternehmerifcyer Entwiclung bekennt, die mit dem amerikaniſchen 
Beifpiel eingefegt bat. Hier ſchlummern ungeahnte Möglichkeiten, 
Bleichmacherei und Entperfönlichung zu durchbrechen. Warum follte 
nicht eine neue Perfonalpolitik eingeführt werden, welche die amerifanifchen 
Methoden der Einftellung und Prüfung der Arbeitskräfte, der Arbeits- 
verfeilung, der Anlernung, der Beförderung, der Berufsberafung uff. 
übernimmt? Wer hinderf den Unternehmer, ſich des einzelnen Arbeiters 
anzunehmen und feiner Individualität gerecht zu werden? Man denke an 
die Wege Fords, der die Aufftieg wünſchenden Arbeiter ausfuchte und dabei 
die überrafchende Erfahrung machte, daß die meiften gar nicht von der 
medyanifchen Arbeit weg wollten. Was er aber damit erreichte, mar die 
Befeifigung der Zwangsvorſtellung, dem Induſtriearbeiter feien keine Auf: 
fliegsmöglichkeiten gegönnt. Heufe beginnt auch in der Wirtfchaft 
das Berechtigungsweſen feine üblen Wirkungen zu zeifigen. Kein Menſch 
hindert den deutfchen Unternehmer, diefe bürofratifchen Auslefemittel zum 
alten Eifen zu werfen und wirtſchaftliche Formen des Prüfungsmefens, 7 
neue Mafftäbe zum Aufftiege einzuführen. Eine geſchickte Betriebspolitit . : 
vermag nichf nur eine wirffame Auslefe, fondern auch Maßnahmen zu 
freffen, diefe ausgewählte Stammarbeiterfchaft an den Betrieb zu binden. 
Hier ift wirklich eine „neue Sachlichkeit“ möglich, die das Gefeß der 
Dfonomie, der Leiftung und der Perfönlichkeit wieder in Beltung feßt. Hier 
hat das Syſtem der horizontalen Durchgliederung unfrer ganzen Wirtfchaft 
eine Lücke, durch welche der Unternehmer durchftoßgen und die Gleich: 
macheref ausräumen kann. Wie leicht tönnfe fo eine Befriebsgemeinfcdhaft 
unmerflidy lebendig werden, ohne den Widerftänden zu begegnen, denen 
eine ungeſchickte Werksgemeinſchaftspropaganda immer ausgefegt: if. 
Gewiß werden die Gewerkfchaften manche Schwierigkeiten bereiten, fie 
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werden ſich aber am Ende mit dem fcehöpferifchen neuen Unternehmertyp 
abfinden, weil die einzelnen Belegfchaften ihn bejahen. Die Erfahrungen, 
die man bei der Einführung von Leiffungslöhnen gemacht hat, berech— 
figen zu diefer Hoffnung.  Unerläßliche Vorausſetzung iff allerdings 
der echte Unternehmer und nicht der bürofratifche Angeftellte des Groß: 
kapitals. 

So ergibt ſich, daß die Rationaliſierung der Wirtſchaft nicht etwa 
ein Fortſchreiten auf mechaniſtiſchen Wegen iſt, fondern der bewußte Ber: 
fuch, auch in der Wirtfchaft wieder das Leben in feine Rechte einzufegen. 
Nichts ift nafürlicher als die Korderung, daß die Arbeitsfraft nicht als 
Ware behandelt, fondern nach ihrer menfchlichen Individualität angefeßt, 
entwickelt und veriverfef werde. Auch gibt es eine Pfychologie des Arbeits: 
borganges, die in den Dienft der Wirtfchaft zu ffellen iſt. Es ift mechaniſch 
gedacht, die Arbeitskraft als Nummer zu behandeln und einfach willfürlich 
mit einem Zeilvorgang der Erzeugung zu befrauen; es ift unlebendig, die 
Arbeit anders aufzuteilen als gemäß der nafürlichen Reihenfolge, wie fie 
im Wefen des Menfchen und der Sache liegf. Was auf diefem Gebiete in 
den letzten Jahren von einzelnen deuffchen Unternehmungen geleiffef wurde, 
berechtigt zu fühnen Hoffnungen. 

Die technifche Mechanifierung widerfpricht keineswegs der Forderung 
organifcher Betriebsführung. Gelbftverftändlicy kann die Tätigkeit am 
laufenden Bande und an Spezialmafchinen nicht befeelf werden. Maſchi⸗ 
nelle Arbeit ift von Nafur mechanifcy. Der Arbeiter meiß, daß er in Zeiten 
der höchſten Arbeitsteilung immer nur einen Teilvorgang der Erzeugung 
wahrnehmen kann. Iſt er ficy darüber unklar, fo muß ihm durd, Werke: 
unferrichf begreiflich gemacht werden, an welchem Werke er arbeitet. Aber 
die Arbeitsteilung felbft kann ihm niemand erfparen. In ihr, als einer rein 
techniſchen Notwendigkeit, liegt auch keineswegs die Gefahr der Entſee⸗ 
lung. Es ift nicht richfig, daß die Mafchine den Menfchen nofmwendig ent: 
feelen müffe; niemals wird dies der all fein, folange der Menfch Herr der 
Mafchine bleibt. ft er fich bewußt, dag er der Herrfcher der Mafchine ift 
und daß fie die Aufgabe hat, die menfchliche Arbeit zu erleichtern, fo kann 
fie fogar die Befeelung fördern. Im Sachbereiche der Wirtfchaft alfo kann 
die mafchinelle Rationalifierung, kann die Mechanifierung bis zur höchſten 
Stufe forfgeführt werden. Entfcheidend ift, daß der menfchliche, organi⸗ 
faforifche Bereich des Unternehmens durch Bürokrafifierung feine Ent: 
perfönlichung erfährt. Wenn die Borfchrift den lebendigen Menfchen über: 
waͤltigt, dann erft ift die Arbeit mechanifiert. Aber an und für ſich braucht 
mechanifche Arbeit noch lange nicht den Menfchen unlebendig zu machen. 
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Wenn alle Zeitftrömungen auf das Werden einer neuen Betriebe: 

gemeinfchaft hinmweifen, gefragen von der werfefchaffenden Perfönlichkeit, 
fo müffen auch Wege gefunden werden, außerhalb des Betriebes den Ar: 
beiter auf eine neue Gelbftverantworfung einzuftellen. Dies ift nur möglidy 
durch arbeiterlichen Beſitzerwerb, den die infolge gefteigerfer Wirtfchaft- 
lichkeit erhöhfen Löhne erleichfern werden. Sie werden ihn in den Stand 
ſetzen, Erfparniffe zu machen. Bisher war dies unmöglich, weil alles, mas 
der Arbeiter. hätte erfparen können, von der fozialen Fürſorge verfchlungen 
murde. Wenn das Berficherungsivefen auf das gefunde Maß zurückgeführt 
ift, Leiftungslöhne fich durchgefeßt haben, dann kann die Spartätigkeit des 
Arbeiters beginmen. Heißt dies, daß er zum Kapitaliften werden foll? Alle 
Berfuche mit Kleinaktien Erankten bisher am Kapitalmangel der Arbeiter: 
fhaft. Uber es muß die Srage erhoben werden, ob im Zeitalter der Ent: 
perfönlichung des Kapitals die Aktie überhaupf eine geeignefe Form des 
-Arbeiterbefiges darſtellt. Soll der Arbeiter in der Generalverfammlung 
erfcheinen und ſich mit Rechtsanmälten über die Bilanz herumffreiten? 
Läßt er ſich dagegen durch große Drganifafionen, beifpielsmeife Gemerf- 
ſchaften, Eapitaliftifch vertreten, fo dürfte fein Intereſſe an der Wirtfchaft 
faum größer fein als das irgendeines Kapitaliften, der an der Börfe Aktien 
kauft, obne zu mwiffen, mo das befreffende Unternehmen liegt. 

Nicht die Geldrente macht zufrieden, fondern ein Befiß, der das ge: 
funde Herrfohaffsgefühl und die Eigenfumsfreude, die in jedem Menfchen 
fhlummern, belebt. Er muß im legten Ziel geeignet fein, den Einzelnen 
frei und unabhängig zu machen. Er muß ihn in die Lage verfeßen, die 
Srüchte feiner Arbeit felber zu ziehen und zu ernten. Es gibt nur eine Form 
des Befiges, die all diefe Bedingungen erfüllt: den Grundbefig. Böhmer ift 
deshalb in feinen Gchlüffen folgerichfig, wenn er die Enterbung der Ar: 
beitermaffen durch eigenen Grundbefiß aufheben will. Man gebe dem Ar: 
beifer ein Häuschen mit etwas Garfen- und Aderland, vielleicht noch ein 
Kleinaufo, und er wird wieder in Volk und Geſellſchaft Wurzeln fchlagen. 
Heimſtätten mif eigenem Lande zur Spatenkultur verfegen ihn in die Lage, 
frei zu wohnen und einen großen Zeil der Nahrung aus eigenem Boden zu 
ziehen. Die nagende Sorge um das Auskommen wird gemildert. DieMaffe 
der Befiglofen wird aus der „Lohnfklaverei” erlöft. Ohne jeden Radifalismus 
ſteht dann der Arbeiter ſelbſtbewußt dem Unternehmer gegenüber. Kann 
er doch von feinem Lohne, als Befiger einer Heimftäffe, viel mehr zurück⸗ 
legen als bisher und fo gefroff einem forglofen Alter enfgegenfeben. 
Böhmer hat die Aufbringung der Mittel für die großzügige Anfiedlung der 
Arbeiter eingehend befchrieben. Der Berfaffer weiß, daß den Böhmerfchen 
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Borfchlägen der Bormurf des Ukopifchen gemacht wird. Mag fein, daß die 
Sorm feiner Darftellung und die Härte mancher Schlußfolgerung diefen 
Eindruck erweden. Man vergeffe aber nie, daß es fich bei programmas= 
fifchen Arbeiten folcher Art immer nur um langfriftige Zielfegungen han⸗ 
delf. Es ift nichf einzufehen, warum der Wohnungsbau nicht vom Ka⸗ 
fernenftil abweichen und zur Heimſtätte übergeben, marum im Laufe der 
Jahrzehnte nicht eine foftematifche Entftädferung, die Verlegung von Fa⸗ 
brifen auf das flache Land, erfolgen fol. Es kommt immer nur auf den 
@eift an, in welchem praktiſch gewirkt wird. Und dies ift im Grunde mohl 
der Zmed des Böhmerfchen Werkes, daß es der deuffchen Sozialpolitik ein 
großes Ziel fegen wollte. 

Auch derjenige, der wegen der Kapifalnot in Deuffchland ſchwere Be⸗ 
denken gegen foldye Pläne hegt, möge ſich klar madyen, daß ein großer Zeil 
der fozialen Aufwendungen, die heufe verfchwenderifch gemacht werden, 
produktiv anzulegen wäre. Daß der heufige gemeinnüßige Wohnungsbau 
in das große Giedlungsprogramm einbezogen werden könnte, daß endlich 
die brachliegenden Arbeitskräfte der Arbeitslofen nugbringende Bermen: - 
dung fänden. Durch Erhöhung der Bodenerfrägniffe und perminderfe 
Einfuhr würden das Volksvermögen und damit die Steuerkraft erhöht. 
Auch daran wäre zu denken, wie die öffentliche Berwaltung zu Erfparniffen 
für dag große foziale IBerk gezwungen werden könnte. 

Alle Beftrebungen, die foziale Frage zu löfen, müffen in der Forderung 
gipfeln, möglichft viel _deutfche Menfchen zu Grundbefigern zu machen. 
Schon die Notwendigkeit, der zunehmenden Bodenentwertung Einhalt zu 
fun, mahnt hierzu. Man kann gegen diefen Plan — übrigens ein ſehr un- 
demofrafifcher Einwand — vorbringen, die Anfprüche an den Sparſinn 
einer in ſehr Eleinen Berhältniffen lebenden Schicht dürften nicht überfpannt 
werden. Stelle man den Arbeiter allzu fehr auf fich felbft, fo feien Fehl: 
fehläge unvermeidlich) und die Allgemeinheit müffe doch einfpringen. Gelbft- 
verftändlich tut auch auf diefem Gebiete Erziehung nof. Eine Schicht, die 
durch Generafionen hindurch befiglos war, lernt nicht von heufe auf morgen 
fparen. Aber umgekehrt darf der Gedanke, daß eine Renfe von irgend- 
woher jedem Deuffchen zumachfen müffe, nicht im heufigen Ausmaße 
weiterwuchern. 

Kein Volk kann es ſich auf die Dauer leiſten, daß beträchtliche Teile 
von ihm ſich von den Gütern des Lebens ausgefchloffen fühlen. Ob diefes 
Gefühl der Berechtigung entbehrf oder nicht, bedeutet wenig angefichts 
feiner ſchweren Folgen für die feelifche Gefundheit von Staat und Volk. 
Diefer Umſtand wurde ſchon vor dem Kriege erfannt, nad) dem Kriege 
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gewiffermaßen ein Grundgeſetz deutſcher Politit. Was heufe auf fozialem 


Gebiete getan wird, ehrt deshalb das deuffche Gefühl. Wie es aber gefan 
wird, gebt gegen alle Vernunft. Man wollte das Wertvolle fchügen und 


bat es vernichtet. Dies einzufehen und daraus die Schlußfolgerung zu 
ziehen, daß genau enfgegengefeßfe Bahnen befchriffen werden müffen, um 


das Übel zu bannen, ift Gebot der Stunde. Nirgends ift die individualiftifche 


Grundeinftellung fo verhängnisvoll geworden wie auf dem Gebiete der 
Wirtfchaft und der Gogialpolitit. Aus diefer Ricyfung droht die Prole- 
farifierung und damit der Untergang des deutfchen Volkes. Das neue 
Wertgefühl zeigt ung den rettenden Weg. Er muß mit Mut begangen 
werden, um den Arbeiter wieder zu einem pollwertigen Gliede des deuf- 
ſchen Volkes zu machen. 


Organische Wirtfchaft 


Nur mo der Menſch das Mag aller Dinge bleibt, iſt organifche Wirt- 
ſchaft möglich. Wer aus dieſem Gaße ein Bekenntnis zur indipidualiftifchen 
Weltanfchauung herauslefen möchte, hat nody nicht begriffen, daß der 
Individualismus die Perfönlichkeit vernichtet. Daß er vielmehr die 
Dinge und die Formen zu Herren über das Leben macht. Diefe Bor: 
berrfchaft der Dinge, insbefondere des Geldes wurde als Wefenszug des 
individualiffifchen Kapitalismus, der materialiftifchen Wirtſchaft erkannt. 
Gie iff jene entartete Wirtfcyaftsform, in welcher die Ermwerbsgier alle 


Gefege organifcher Wirtſchaft mißachtet, fogar das der Wirtfchaftlich- 


keit. Denn Erwerbsfinn und Streben nad) Rentabilität find zweierlei. 
Das Geld bat feinen inneren Sinn nur als Rechtsgröße, die in einer 
Gemeinſchaft lebendig wirkt. Es ftellt eine Wertbeziehung ber, ift Wert: 
zeichen und Preismaß. Berfelbftändigt und verfachlidyt es fich, den 
falfchen Eigenmwert des Kapitals begründend, fo dienf es nichf mehr der 
Gütererzeugung und der Bedürfnisbefriedigung, im letzten Ziele alfo dem 
Menfchen, fondern es macht ſich alles unferfan. Die Qualität des Sad): 
gufes wird durch den Duanfitätsbegriff des Geldes erſetzt. Nicht.mehr 
der Sachwert ift Mittelpunkt des Handelsverkehrs, fondern der Gewinn 
einer beftimmfen Summe Geldes. Die produftiven Kräfte, in denen ſchon 
Friedrich Lift den eigentlichen Reichtum eines Volkes erkennt, werden ver- 
nachläffigt oder gar gedroffelt. Alles dreht fid) um das Geld, das aus 
einem Werkzeichen zum alleingültigen Werfausdrude wird. Es er: 
füllt keine Funktion mehr, fondern wird zum „Ding an fich“, zahlreiche 
eigene Sunftionen, die jenfeits des lebendigen Lebens ftehen, erzeugend. 
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Die Begründung feines Eigenwerfes wird durdy die Golddeckung er- 
leichtert. Eine in der ganzen Welt vorhandene Ware, nämlich das Gold, 
ermöglicht erft die Entftehung deffen, mas man internafionaleg Kapital 
nennt. Der Sunftionscharafter des Geldes käme, durch eine „Kunſt⸗ 
mährung”, die nicht auf Edelmetalfen aufgebaut ift, viel beffer zum Aus» 
druck. Die reine Kunſtwährung würde die Beziehungen zu den wirklichen 
Lebenswerten wieder neu begründen und fo die Borausfegungen fchaffen, 
unfer denen die Gütererzeugung an Stelle des Geldes wieder zum Mittel: 
punkte der Wirtfchaft werden kann. Die Rentenmark bedeutet deshalb 
für die moderne Wirtfchaftsgefchichte unendlich viel. ft fie doch der 
lebendige Bemeis dafür, dag — Iosgelöft vom Golde — lediglicdy auf der 
Grundlage wirklicher Wirtfchaftsmerte gefundes Geld entftehen fan. Der 
Gieg des Nominalismus ift demnach der endgültige Durchſtoß zum orga- 
nifchen Denken. Er müßte die fapitaliftifche Verknechtung der Völker be: 
enden, meil eine internationale Kunftmährung vorläufig unvorffellbar ift. 
Denn es gibt feine Währung ohne Hoheit, alfo auch feine Weltwährung 
ohne Weltſtaat. Wir kennen nur eine Weltware, das Bold. Währung iſt 
immer Ausdrud von Staatlichkeit. Wenn in Deutſchland die Währungs: 
bank (Reichsbank) ein Privatunfernehmen ift, das ftaatlichen Zugriffen 
weitgehend entzogen wurde, fo ift damit keineswegs gefagt, daß im Reiche 
eine Art von Privafmährung gilt. Auch die Noten der Reichsbank be: 
ziehen ihre Geltung aus Reichsgefes, die Münzhoheit ift bis zu einem ge= 
miffen Grade nur überfragen. Wenn eine feilmeife Trennung der Wäh- 
rungshoheit vom Staate bei. uns ffaffgefunden hat, fo waren hierfür neben 
außenpolitifhen Lirfacyen (Londoner Abkommen) auch rechtliche Gründe 
maßgebend: der Staat hatte die weitgehende Geldentwertung verfchuldet 
und mit dem Währungsrechte Mißbrauch gefrieben. Deffen Loslöfung 
vom Reiche iſt fonady ein Gieg des Rechtes über den Staat, der das Recht 
mißachtet hatte. 

Die Beftrebungen mancher Nominaliften, den Zins abzufehaffen, find 
im Zeitalter der Kreditwirtfchaft wohl utopifch. Immerhin verrät aber 
ihre Zinsgegnerfchaft jenen tiefen Einblick in das eigentliche Wefen des 
Geldes, der ſchon Ariftoteles und Martin Luther gegen Zinsnahme und 
Händlerfchaft Stellung nehmen ließ. Gicher wird die Zukunftsentwicklung 
die Erkenntnis befchleunigen, daß Geld nicht als dinglidye Macht, fondern 
als dienendes Werkzeug feine entfcheidende Bedeutung befißt. Der Nomi- 
nalismus wird ſich um fo raſcher durchfegen, je mehr das Gold monopoli: 
fierf wird; er wäre in dem Augenblicke am Ziele, in welchem die Bankkeller 
Amerikas den legten Barren des Goldvorrafes der Erde geſchluckt haben. 
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Heute find die Bereinigfen Staaten gezmungen, ihre Goldfchäge mit allen 
Mitteln in die „IBeltwirtfchaft” hineinzupumpen, um fie nicht zu entwerfen. 
Der Wirtfehaftsimperialismus Ameritas beruht zutiefft auf der Not⸗ 
wendigkeit, mit politifchen Machtmitteln die infernafionale Stellung des 
Goldes zu halten. Die golderzeugenden und golöbefißenden Länder find 
dabei im Angriffe, die goldarmen in der Verteidigung. Ihre einzige Waffe, 
der internationalen Geldherrſchaft zu entgehen, ift der Übergang zur Kunſt⸗ 
mwährung und zur Autarkie. 

Die Berfelbftändigung des vom Golde gefragenen Geldes haf einen 
wmüberbrüdbaren Gegenfaß zwifchen Kapifal und Wirtſchaft gefchaffen. 
Die Wirtfihaft beruht auf den organifchen Grundlagen des Lebens: Blut 
und Boden, Menfch und Nafur. Drganifche Wirtfchaft ift Gütererzeu- 
gung aus diefen beiden Grundfaktoren. Gie ift felbftgenügfam und erzeugt 
felber das Kapital, das zu neuer, werteſchaffender Anlage drängt und be- 
nuß£ wird. Mechanifche Wirtfchaft ift Ausflug geldlichen Gewinnſtrebens. 
Gie vollzieht ſich nach den Eigengefegen des Kapitals, das zu Gewinn: 
zwecken gelenft wird. In neuerer Zeit wird als Beifpiel für organifche 
Wirtfehaftsgeftaltung häufig das Unternehmen Fords angeführt, weil es 
feit feinem Beftehen faft ohne fremdes Geld lebt. Es entwickelte fidy aus 
kleinſten Anfängen und erzeugte die zu riefenhaftem Ausbaue notwendigen 
Kapitalien felber. Die Fordwerke ftellen felbftverftändlich einen Idealfall 
dar. Ford arbeitete unfer den günftigften Bedingungen: in einem Lande 
das über alle Robftoffe verfügt, unter dem Schuße hober Zölle, bei völligem 
Darniederliegen der Konkurrenz, in einem Produktionszweige, der durch 
die zunehmende Motorifierung des Verkehrs in einem natürlichen Aufſtiege 
begriffen war; endlich aber unter Umftänden, die man als „kriegsgewinn⸗ 
lerifch” bezeichnen fanın. Wer aber immer auf Ford hinweiſt, vergißt, daß 
die Vorkriegszeit in Deuffchland denfelben organifchen Entwicklungsprozeß 
kannte. Auch die deuffche Induſtrie wuchs aus eigener Kraft, erzeugte das 
zu ihrem Ausbaue notwendige Kapital felber und fchuf viel mehr Bank⸗ 
fapifal, als fie umgekehrt benötigte. Kapital in volkswirtſchaftlichem 
Sinne fan nur durch Arbeit entftehen; und eine Wirtfchaft, die Kapital _ 
bildet, ift deshalb gefund. Lebt fie dagegen dauernd vom Leihfapital, fo ift - 
fie Eranf, wenn auch vorübergehende Blufleere diefen Zuſtand herauf: 
befchwören kann. Die deuffche Wirtfchaft befindet ſich gegenwärtig: in 
diefer Lage. Die zahlreichen Nachwirkungen von Krieg und Geldent: 
wertung haben zu ihrer Entblutung geführt; die falfche Sozial: und Steuer: 
politit, der Staatsſozialismus der heutigen Gelddemokratie verhindern die . 
Bildung neuer Blutkörperchen (Kapitalneubildung), die Borbelaftung der 
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deuffchen Wirtſchaft durch Tributzahlung und YAuslandsfredite verringert 
die Gewinnquote in einem Maße, welches Rücklagen faft unmöglich macht. 
Man kann von einem Bündnis des heufigen Staates mit dem infernafio= 
nalen Sinanzkapital, gerichtet gegen die deutfche Wirtfchaft, fprechen. 

Die Arbeit haftet immer am Boden, an Äckern und Betrieben. Der 
Unternehmer erfchließt diefe Schäße und bauf die Erzeugung aus. Den 
Gewinn verbraucht er nicht, oder nur zum kleinſten Teile, fondern legt ihn 
neu in der Produffion an. Auf diefer Stufe der Entwicklung find Befiger 
und Unfernehmer eins, Kapital und Produftionsmittel fallen zufammen. 
Späterhin beginnf die Trennung zwiſchen Kapital und Unfernehmerfum, 
begünffigt durch die moderne Form der Handelsgefellfchaft, insbefondere 
durch die Schaffung von Inhaberaktien. Die Eapitaliftifche Seite des 
Unternehmens löft ſich immer mehr von der wirffchaftlichen los und bildet 
allmählich ihren eigenen Bereich. So wie ſich das Geld verfelbftändigt, fo 
entperfönlicht fich das Kapital. Wenn es fich zufammenballt, fo nicht mehr 
in der Hand des Befißers, fondern in der des Berfügers. Es wird namenlos, 
man weiß faum mehr, mem es gehört, ja der Befißer kümmert ſich gar nicht 
darum, was mit ihm gefchieht; er ift zufrieden, wenn eg eine Rente bringt. 
Alle Boden- und Arbeitsmwerte werden in’ bewegliches Kapital gemiffer- 
maßen aufgelöft. Die nafionale Arbeit wird, wie Spengler dies nennt, 
untergraben. Denn „ein bewegliches Bermögen, das durdy ein Telegramm 
in einem Augenblic® von Berlin nach) New York verlegt werden kann, ift 
nicht mehr national. Es hat ſich vom Boden gelöft, es ſchwebt in der Luft, 
es iſt eine unfaßbare Größe. Und menn die Entwicklung in diefer Richtung 
bis ans Ende fehreitet, fo daß in den großen Wirtfchaftsgebieten auch die 
legten Teile der Nationalvermögen von den Dingen gelöft werden, dann ift 
eine Form der Wirtfchaft erreicht, welche das Mark auch des ftärkften 
Volkes raſch aufzehrt. Heute ſchon arbeifet der überwiegende Zeil der 
Deuffchen, Engländer und Amerikaner, vom Unternehmer bis zum Ge: 
legenbeitsarbeiter, für Menfchen, die er nicht kennt und die einander unbe 
merft ablöfen.”*) 

So ift ein von künſtlichem, aber ungeheuer wirkſamem Leben erfülltes 
eigenes Reich entftanden: das des Internationalen Kapitals. Menſch und 
Natur find ihm nur Mittel zum Zweck; fie dienen zur Erzeugung von Geld» 
gewinn. Damit ift die nafürlicye Drönung verkehrt, das Leben mißadhfet, 
der Sklaverei der Boden geebnet und ſomit — der Revolution. Diefes 
Reich des Kapitals umfaßt die Welt. Es ift eigentlich nicht der Wirtſchaft 


*) — Spengler, Politiſche Pflichten der deutſchen Jugend. Muͤnchen, 
Verlag Beck 
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zugehörig; es bedient fich nur der einzelnen Bolkswirtfchaften, um das 
Leben der Staaten, der Bölfer und der Kulturen zu verfnechfen. Politik 
wird zum Gefchäft, Krieg zum Konkurrenzkampf, Weltanfcyauung zum 
Propagandamittel. Hier feßt die berechtigte, gefühlsmäßige Gegnerfchaft 
gegen das Kapital, bei allen Bölfern fpürbar, ein. Bisher hat esdas Kapital 
verffanden, diefe Abneigung in Wirtfchaftsfeindlichkeit umzufälfchen, um 
felbft der lachende Dritte zu bleiben. Die Arbeitermaffen mancher Völker, 
befonders des deuffchen, find durch den Sozialismus zur unerfchütterlichen 
Schutztruppe des Kapitals gervorden und leiften ihm Borfpanndienfte, mo 
es auch die nafionalen Werte mobilifierf und vernidyfef. Go wird das 
internationale Kapital zur fragifchen Schickſalsmacht, zum furchtbaren 
Feinde echten Lebens. 

Der Gegenſatz zwiſchen nationaler Arbeit und internationalem Kapital 
berührt ſich eng mit einem anderen, der weiter oben behandelt wurde: 
zwifchen den bodenverwachfenen Bolfstümern und dem Judentum. Gemiß 
gibt es zahlreiche Juden, die ihre Kräfte der nationalen Wirtfehaft widmen. 
Gewiß find fie im allgemeinen weif davon entfernt, mit Bemußtfein an der 
Zerftörung der bodenftändigen Wirtfchaft zu arbeiten. Trotzdem kann nicht 
geleugnet werden, daß jüdifche und deutfche Auf faſſung aud) auf wirtſchaft⸗ 
lichem Gebiete verfchiedenen Zielen zuftreben. Für den Juden gibt es fat: 
fachlich eine Weltwirtfchaft, denn die Angehörigen des jüdifchen Volkes 
leben zerftreuf über die Erde; ihr ausgeprägtes Bolfsbemußtfein ver- 
miftelt fo etwas mie die Vorffellung eines mwirtfchaftlihen Weltftaates. 
Die Wirtfehaft ift deshalb für fie die Plattform, auf der fie ihrer völkiſchen 
Sehnſucht geftaltefe Form geben können. Go wird das berühmte Rathe: 
nau⸗Wort „Wirtfchaft ift Schickſal“ verſtändlich. Ziviliſation und Welt: 
bandel, beivegliches Kapital und internationale Kapitalanlage, Beherr: 
fhung der Staaten und Völker durch das Kapital bilden die natürliche 
Lebensgrundlage eines über die ganze Erde zerffreuten Volkes, das mit 
hoben Fähigkeiten einen ausgefprochenen Machtwillen verbindet. Mit dem 
Zrugbilde der Weltwirtfchaft fällt aber auch die überragende Stellung des 
Judentums; fein Schickſal ift deshalb tatfächlich die Wirtfchaft. 

Es kann ununterfucht bleiben, warum ſich die Juden Handel und Geld: 
weſen als ureigenffes Betäfigungsfeld wählten. Mandye erklären diefe 
Tatſache aus der Befeßgebung des Feudalismus, andere wiederum, (Som: 
Bart) aus blufsmäßiger Beranlagung. $ür die Gegemmart ift diefer Streit 
müßig. Entfcheidend bleibt der Umſtand, daß in der modernen Wirtſchaft 
das Händlertum vorwiegt. Diefe bändlerifche Wirtfchaft ift die Boraus- 
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feiner Stellung vom Judentum fo klar erfannt worden, daß es beffrebt ift, 
die einzelnen Volkswirtſchaften immer mehr mit bändlerifchen Zügen zu 
durchfegen. Es kann deshalb faum geleugnef werden, daß auch im Wirt: 
fehaftsleben die Auseinanderfeßung zwifchen deuffcher und jüdifcher Welt: 
anſchauung, die fchickfalhaft fich vollziehen wird, ihren Niederfchlag, ge: 
miffermaßen einen Nebenkriegsſchauplatz, findet. 

Die Nachkriegszeit fteht im Zeichen des Gegenfaßes zwifchen Wirt: 
ſchaft und Bankkapital. Selbſtverſtändlich iſt diefe Gegenüberffellung nur 
bedingt, mit vielen Vorbehalten und unter Anerkennung fehr verwidelter 
Wirtfchaftsporgänge, möglich. Bisher haf der Kampf — dank der Bluf- 
leere der Wirtſchaft — mit dem Giege der Banken geendet. Um die 
Gchmierigfeit des Problems aufzuzeigen, muß aber darauf bingemiefen 
merden, daß auch das Bankweſen feinesmegs eine gefchloffene, einheitliche 
Macht darftellt. Die Wirtſchaft front heufe nicht nur dem privafen Bank⸗ 
kapital, fondern auch dem Ötaatsfapitalismus, der ein ausgedehntes Bank⸗ 
weſen in Form von öffentlichen Banken und Sparfaffen ertichtef hat. Ge— 
waltige Kapitalien, die der Wirtſchaft enfzogen werden, fließen diefen 
Unternehmungen zu, die ihrerfeits mit den angefammelfen Geldern feines: 
wegs Wirtfchaftspolitif, fondern meift etwas anderes freiben, das nicht 
ohne weiteres beffimmbar ift. Es handelt fi) dabei um eine Mifchung von 
Gtaafs-, Sozial:, Kommunal: und Parteipolitit. Jedenfalls gefchiebt die 
Anlage der öffentlichen Kapitalien nicht, wie es fein follte, nad) wirtſchaft⸗ 
lichen Gefichfspunften. Denn die Verfüger über diefe Gelder find meift 
Beamte verfchiedener Prägung: angefangen vom Gemerffchaftsbeamten 
bis zum Minifterialtat. Befonders gefährlich wird diefe Art von Geld: 
wirtſchaft dadurch, dag fie einen beträchtlichen Teil der Auslandsanleihen 
auffaugf, welche feinesmegs einer wirklich produffiven Verwendung zu: 
geführt werden. 

Die Aufnahme von Auslandsanleihen ift nur dann berechtigt, wenn 
fie mittelbar die Bildung eigenen Kapitals fördert, ein Gedanke, den Hans 
Luther*) mit Recht immer wieder hervorhebt. Die fremde Kapitalzufuhr 
fol die Blutarmuf der deuffchen Wirtfchaft befämpfen, die Erzeugung und 
die Eigentapitalbildung anregen. Erreicht die Zinsbelaftung der deuffchen 
Wirtfchaft eine Höhe, bei der Eigenfapitalbildung nicht mehr möglich ift, 
oder werden gar fremde Kapitalien nicht „werbend“ angelegt, fo läuft die 
Auslandsverſchuldung auf den dauernden Verluſt von deutſchem Volks— 
vermögen und damit tatſächlich auf die Verknechtung deutfcher Arbeit 
binaus. Die viel umſtrittene Hereinnahme fremden Kapitals kann natürlich 


*) Bon Deutfchlands eigener Kraft, Berlin 1928. 
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von verfchiedenen Gefichfspunften aus befrachtef werden. Der eine betont 
die Überfremdungsgefahr, der andere fiehf gerade in der Einbringung 
fremder Öelder die Bürgfchaft für infernafionale Zufammenarbeit, ja fogar 
dafür, daß Deuffchland nicht mehr wie vor dem Kriege politifch vereinfamt. 
So wird von ganz Flugen Leuten als Fehler deutfcher Borkriegspolitif be= 
zeichnet, daß das Reid) nidy£ durdy Aufnahme von Anleihen das ametifa= 
nifche Intereſſe mit feinem verfnüpft hätte. Gelbftverftändlidy war dies 
unmöglich, weil vor dem Kriege Deuffehland Kapitalausfuhrland mar, 
während umgekehrt Amerika noch an feinen Schulden abzuzahfen hatte. 
Die Meinung Hans Luthers, die ausländifchen Geldgeber feien nicht an 
einem verelendeten, überbelaftefen Deuffchland intereffiert,fondern aneinem 
durch eigene Kapitalbildung immer gefunder werdenden, iſt eine richfige 
Umfchreibung für die Tatfache, daß Anlage fuchendes Geld möglichft hohen 
Zins und möglichft große Sicherheit erftrebt. Aber es darf nicht vergeffen 
werden, daß nicht nur Finanzkapital, fondern auch Induſtriekapital von 
Amerifa nad) Deutfchland flog. Ob hiermit reine Anlagezwede und ein 
Aufblühen der deuffchen Wirtfchaft angeftrebt werden, iſt doch zweifelhaft. 
Bielmehr ſcheint diefes Kapital zum guten Teil beſtimmt zu fein, die deuffche 
Konkurrenz unfchädlich zu machen, was immer auf Schwächung der natio⸗ 
nalen Arbeit und des deutfchen Volksvermögens hinausläuff. Bon diefern 
Befichfspunfte aus find auch die ausländifchen Beteiligungen an der deuf: 
ſchen Induſtrie zu beurfeilen, weil hier noch ftärfer als bei der Anleihe: 
politif die Gefahr befteht, die Herrfchaft über den deuffchen Ergeugungs: 
apparaf einzubüßen. Zwar beſchwört man au, in ſolchen Fällen das ge= 
meinfame Unternehmerinfereffe und hält deshalb die unmittelbare Be- 
feiligung für vorteilhafter als die Ausgabe von Gchuldverfchreibungen. 
Andererfeits muß man immer fragen, marum der Ausländer fich an der 


deuffchen Induſtrie befeiligt; angefichts des amerifanifchen Wirtfchafts- 4 


imperialismus könnte man zur Anſicht neigen, zmifchen diefern und der Bes 3 


feiligung an der deuffchen Induſtrie beftünden unmittelbare Zuſammen— 


hänge. Das hieße aber, daß die amerikaniſche Volkswirtſchaft die deutfche 4 


ganz oder feilmeife unfer ihre Botmäßigfeit bringen möchte. Auch ent: 


fehloffene Aftienminderheiten können einem Unternehmen gefährli 4 
werden. Und am Ende ift die Tatfache nicht aus der Welt zu fihaffen, % 
daß das Hinüberwandern großer Aktienpakete nach Amerika doch praktiſch — 
einen Berluft an deuffchem Volksvermögen bedeutet, der nur dann 4 
ausgeglichen werden kann, wenn die Hereinnahme des fremden Geldes die 4 
eigene Kapitalbildung fo anregt, daß an einen Rückkauf der abgewanderten % 
Anteile zu denken ift. Wer aber die Beteiligung zu einer Dauererfcheinung 4 
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machen möchte, freibt eine Pumpwirtſchaft, welche die allmähliche Zer: 
ftörung des deuffchen Volksvermögens zur Folge hat, es fei denn, daß man 
fi) auf den revolutionären Standpunff ftellt und fagt: Unternehmungen, 
die auf deutſchem Boden liegen, bleiben immer deutfch, ganz gleich, wen 
fie gehören. Mag fein, daß nafionaltevolutionäre Strömungen dereinft 
das Blut dem internafionalen Kapifal enfgegenfegen. Vorläufig kann 
Deutſchland nicht daran denken, eine ſolche Verzweiflungspolitik zu freiben. 

Das ausländifche Geld kann in unferer Wirtſchaft Gegen ftiften, 
menn es der Berbefferung des Erzeugungsapparafes dient. Aber wird nicht 
die große fchöpferifche Reform, welche im Grunde die Rafionalifierung 
darftellf, durch die zunehmende Beherrfchung der Wirtfchaft feitens des 
Banffapitals, durch die horizontalen Zufammenfchlüffe, die alles mechani: 
fieren, und endlich durch die Bürofrafifierung durchkreugt? Wurde doch 
des öfteren behauptet, die deuffcye Kartellierung (Abſatzkartelle und Ge— 
merffchaffen auf der einen Geite, Berbraucherorganifafionen auf der an- 
dern) fei nicht in erfter Linie ein wirtſchaftlicher, fondern ein rein kapita⸗ 
liſtiſcher Borgang. Er diene mehr der Gicherftellung der Kapitalrente (zu 
unferfcheiden von der Befriebsrentabilität) als der Befeifigung allzu hem⸗ 
mungslofen Wettbewerbs. Die Kartellwirtfchaft rechne nur mit Maffen= 
fräften und ſchalte die Unternehmerperfönlichkeit und den freien Wirt: 
ſchaftswillen aus. Das Beffreben, die Ware möglichft ohne Wettbewerb 
an den Kunden zu bringen, erſticke auch den Antrieb, Dualitäf zu erzeugen. 
Die fehöpferifche Unfernehmerkraft würde lahmgelegt, zumal die deutfche 
Kartellpolitif die Preife nad) den unwirtſchaftlich arbeitenden Betrieben 
richte, fo daß für die beffer wirffchaftenden keine Notwendigkeit der Ratio- 
nalifierung beftünde. — Die horizontalen Zufammenfchlüffe find Kinder der 
Not. Außenpolitifche Bedrängnis machte ein gefchloffenes Auftreten 
ganzer deuffcher Wirtſchaftszweige ebenfo notwendig, tie die horizonfale 
mechanifche Zufammenfaffung aller Arbeitsträfte durch Gewerkſchaften 
die Arbeifgebervereinigungen erzwang. Aud) der Handel, als der Haupt: 
abnehmer der fehaffenden Wirtfehaft, trieb das Verbandsweſen bis zur 
Überorganifation. Der gefamte Kauf und Verkauf ift durch Verbandstarife 
geregelt. Es muß alfo feftgeftellt werden, daß der eigentliche Antrieb zur 
borigontalen Geftalftung der Wirtſchaft von den Gewerkſchaften und vom 
Kapital ausgegangen ift. Wieder zeigt fich die enge Verwandtſchaft des 
Marrismus mit dem Sinangtapitalismus. Beide drängen gemeinfam nad) 
internationaler Rartellierung, dem neuen Zuge zur Aufarkie enfgegenarbei- 
tend. Die fchöpferifche Wirtfchaft fteht zwiſchen diefen beiden Mächten 
und wehrt fich um ihr nacktes Dafein, weshalb fie gezwungen mar, eben: 
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falls fic) des Machtmittels des mechanifchen Zufammenfchluffes zu be⸗ 
dienen. 

In diefer Lage wird die Stage nad) der Zukunft der Wirtſchaft lauf. 
Die einen fehen in der maffenmäßigen Duerorganifation des ganzen Wirt: 
fihaftslebens den Weg zur Wirtfchaftsdemofratie. Praktifch handelt es 
fic) dabei um margiftifche Bedanfengänge. Über die entperfönlichte Wirt: 
ſchaft verfügen danach Finanzkapital und Gewerkſchaften gemeinfam, die 
Wirtſchaft bürofrafifierend und Fünfflich regelnd. Auf der Arbeiterfeite 
hofft man dabei auf die Stunde, in welcher das geballte, vom Unternehmer 
Iosgelöfte Kapital vergefellfchaftet werden könnte. Für die Wirtfchaft 
felbft, fo meinen auch nichffogialiftifche Wirtfehaftsmiffenfchaftler, be— 
deufet der Umſtand, in weſſen Händen das die Wirtfchaft beherrfchende 
Kapital liegt, wenig. „Wir werden ung nun aber endlich an den Gedanken 
gewöhnen müffen, daß der Unterfchied zwifchen einem ftabilifierfen und 
reglementierten Kapitalismus und einem fechnifizierfen und rafionalifierten 
Sozialismus fein großer iff, und daß es fomit für das Schickſal der Men: 
ſchen und ihre Kultur ziemlich gleichgültig ift, ob die Wirtfchaft ſich fapi- 
taliftifch oder fozialiftifch geftalten wird. Worauf es ankommt: die Arbeits: 
weiſe ift in beiden $ällen diefelbe; in beiden Fällen ruht die. gefamfe Wirt: 
ſchaft auf dem Boden der Bergeiftung. Man frage fic) doch, modurd) ſich 
ein großes Genoffenfchafts- und ein Eapitaliftifches Warenhaus, ein kom⸗ 
muniftifches — und ein Eapitaliftifcyes Hochofenwerk, eine ftädtifche — und 
eine. fapitaliftifche Straßenbahn voneinander unferfcheiden. — — Hier 
wird das Schickſal der Menfchheit entfchieden: ob der wichfigfte Beſtand⸗ 
feil des menſchlichen Tuns, die wirtfchaftliche Tätigkeit, dem Bereiche der 
Geele oder dem Bereiche des Beiftes zugehören foll.”*) 

Infofern hat Sombarts Auffaffung etwas für ſich, als organifche 
Wirtfcehaft immer eine gemeinnüßige ift. Dabei bleibt es, wie auch Ford 
meint, ziemlich belanglos, wer Eigentümer des ſchaffenden Kapitals iſt. 
Ob die Verwaltung der Produktionsmittel zum allgemeinen Beſten ge: 
ſchieht, ift entfcheidender als die Eigenfumsperhältniffe. Hier wird eben 
die zufünftige Entwicklung des Eigentumsbegriffes entfcheidend fein. Wird 
Eigentum wieder als Pflicht und Lehen empfunden, das zum Vorteile 
des Ganzen zu verwalten fei, fo wird die indipidualiffifche und materi- 
aliftifche Einftellung des Kapitals ſchwinden. Gie bleibt aber erhalten, 
wenn das Kapital £olleftive Formen annimmt, fei es in großfapitaliftifchern, 
fei es in fozialiftifchern Sinne. Denn an diefem Punkte wird die michfigfte 
aller Zufunftsftagen möglich: ob die Zukunft eine Abkehr von der follef- 


) Werner Sombart im Oktoberheft 1926 der „Deutfchen Rundſchau“. 
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tiviſtiſchen und individualiftifchen zur organifchen Wirtfchaftsauffaffung 
bringen wird. Macht die Loslöfung des Kapitals von der Wirtfchaft und 
damit feine Herrfchaft über fie Sortfchrifte, fo wird niemals jenes nof: 
wendige Dienftfchaftsverhälfnis zwifchen Wirtfehaft und Volk mieder 
berftellbar fein. Die Wirtfchaft empfinge dann endgültig ihre Gefege 
von unorganifchen Kräften, die außerhalb des Lebens ftehen. Sie mürde 
innerlich erftarren, gänzlich bürofratifd) werden und damit unöfonomifd). 
Gie ift aber nur dann organifch, wenn fie Privatwirtfchaft if. Denn nur 
durch die wirffchaftende Perfönlichkeit, die gleichzeitig fich des Ichs und 
der Gebundenheit des Ichs an die Gemeinfchaft bewußt ift, findet die nof- 
mendige Einordnung der Wirffchaft in die Lebensganzheit ſtatt; nur der 
Menſch kann als Durchgangspunkt den Zufammenbang zwifchen Wirt: 
fehaft und Volk herftellen. Denn er allein vermag gleichzeitig fich und das 
Al zu erleben. Die Kernfrage der Zukunft iſt fonach, wie die reine Privat: 
wirtſchaft erhalten, mie aber andererfeits ihre indipidualiffifche Einftellung, 
bedingt durch die. Herrfchaft des Geldes über die Seele, überwunden 
merden kann. Nicht oft genug kann wiederholt werden, daß Privatwirt⸗ 
ſchaft noch lange keine individualiftifche Wirtſchaft zu fein braucht, ebenfo 
wenig mie eine Eapitaliftifche Wirtfchaft zur Herrſchaft des Kapitals 
führen muß. 

In ähnlicher Richfung bewegen ſich die Gedankengänge Bentes, wenn 
er gegenüber Sombart betont, die Zukunft der Wirtfchaft fei wohl kapi⸗ 
taliſtiſch, aber nicht mehr individualiftifh, fondern geſamtwirtſchaftlich. 
Entfcheidend für die Zukunft bleibe der Limftand, dag an Ötelle der in- 
dipidualiftifchen Wirtfehaftsgefinnung die Dienftgefinnung frefe. Aller: 
dings darf die Entperfönlichung des Kapitals nicht dazu führen, es zum 
unbedingten Herrſcher über die Wirtfehaft zu machen. Wenn deshalb 
Bente meint, für die Zukunftsentwicklung fei bezeichnend, daß das enf- 
perfönlichte Kapital nicht in einzelnen Unternehmungen ein für allemal 
boden bleibe, fondern durch die ganze Wirtfchaft fliege, fo daß ſich auch 
das ntereffe des Kapitaliften von beftimmten Betrieben ab: und der 
ganzen Wirtfchaft zumende, daß ferner die Tendenz der Börfe als Aus- 
druck gefamtwirtfchaftlichen Wohlergebens ihm wichtiger werde als der 
Stand eines einzelnen Unternehmens, fo liegt bier eine Verwechſlung por: 
nämlidy zwiſchen den Gefeßen, nad) denen das Kapital manderf, und den 
voltswirtfchaftlichen Gefegen. Das Börfentapital weiß nichts von einer or: 
ganifchen Wirtfchaft, es hat Feinerlei Beziehung zur Boltsgemeinfchaft 
und zur Volkswirtſchaft. Es arbeitet mit angenommenen Werten, die 
täglich um Milliarden fallen oder ſteigen tönnen. Auf Antriebe hin, die 
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mit der Wirtfchaft oft nichts mehr zu fun haben. Welche Art von 
Dienftfchaft foll dem vom Unternehmen losgelöften Kapifal inne: 
mohnen? Wem foll es dienen? Der Menfchheit? Das wäre ein leerer 
Begriff und die Unwahrheit. Dient es doch immer wieder dem Gewinn: 
ftreben des Einzelnen. Kapitaliſtiſche Dienftgefinnung aber ift nur möglich 
beim Unternehmer. Wenn er das Kapital dem Betriebe, der Erzeugung 
und damit der Volkswirtſchaft nugbar macht. „Vielleicht wird fich von 
bier aus auch die Richtung des Klaffentampfes verfchieben. Der Kampf 
gegen die Kapitaliften als Befißer von Kapital wird ohne Srage in dem 
Maße finnlos, als das Kapital Teil eines entperfönlichten Gefamt- 
apparafes und fein Erfrag zum weitaus größten Teile wieder Inpeipert 
wird” (Bente). 

Wenn alfo überall Zufammenfchlüffe erfolgen und als Zeichen einer 
neuen Yeif gewertet werden, fo gilt es zu unterfcheiden, ob fie in Wahrheit 
legte Verlängerung der individualiftifch-tollektiviftifchen Epoche find oder 
ob fie fatfächlich einer neuen Dienffgefinnung Ausdruck verleihen. Manche 
mögen beides gleichzeitig in fich vereinigen. Der Erneuerer deutfchen 
Lebens aber muß auseinanderhalten fönnen, mas mechaniffifch und mas 
organiſch ift. So dürfte feftftehen, daß alle Eolleftiven Formen, alle 
zentraliftifchen Bürofratien, alle mertvernichtenden Zuſammenſchlüſſe 
auch in der Wirtfchaft zu bekämpfen find. Daß dorf, mo die Not der 
Zeit trotzdem folche Bindungen hat .entftehen laffen, das Beffreben ob⸗ 
walten muß, fie durch organifche zu erfegen. Dies ift nur möglich durch 
die neue Betriebspolitit, welche die Vorausſetzungen einer fünffigen 
Werksgemeinfchaft fehaffl. Durch allmählicye Umbildung der reinen 
Lohngewerkſchaften in Berufsftände. Durch Beſchränkung der Kartelle 
auf jenes Maß, das zur Erhaltung einer Eräftigen Wirtfchaft 
unbedingt nofwendig ifl. Durch Bildung jener oben gekennzeichneten 
Arbeitsgemeinfchaften, welche Unternehmer, Angeftellte und Arbeiter, 
endlich alle Wirtſchaftszweige eines beftimmten Gebietes vereinen, die 
nicht mehr Eolleffiven Machtintereffen dienen, fondern dem organifchen 
Borgange der Erzeugung angepaßt find. Durch Wiederherftellung des 
Grundfages größter Wirtfchaftlichkeit.. Endlich aber durch Befreiung der 
fhaffenden Wirtfchaft vom reinen Geldfapital. 

Dieſe Unabhängigkeit kann der Wirtſchaft aber nur werden, wenn 
fie in die Lage verfegt wird, Eigenkapital zu bilden. Heute ift es fo, daß 
Sinanztapital und Arbeiter ſich verbündet haben, die wirtſchaftliche Eigen= 
tapitalbildung zu verhindern. Diefes Bimdnis gilt es zu brechen und zwar 
vom Betriebe her, indem der fchöpferifche Unternehmer feine Arbeitet 
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für das Gedeihen des Betriebes um jeden Preis gewinnt. Der Arbeiter 
gehört zur Wirtfchaft und nicht auf die Seite des Geldes. Kapital kann 
der Unternehmer nur mit Eigenkapital befämpfen, und diefes entfteht 
allein durch öfonomifches. Arbeiten im Betriebe. Darüber hinaus aber 
muß der Reformer ernfthaft die Stage prüfen, ob der beufige Zuftand, 
dag Wirkfehaftserträgniffe mit Gelbftverftändlichkeit dem infernafionalen 
Banffapital zur weiteren Verwendung überlaffen werden, ‚aufrecht er: 
balten bleiben fol. In der Genoffenfchaftsbeiwegung hat man begriffen, 
dag nur ein eigenes Bankweſen die Srüchte der Arbeit ficherf. Wenn die 
in einem Wirtſchaftszweig erarbeitefen Kapitalien nicht in diefen zurück- 
fließen, fondern nad) den Eigengefeßen der Geldwirtſchaft angefegt werden, 
fo verliert der Gedanke der Gelbfthilfe feine durchfchlagende Kraff. Es 
wird nachgerade eine Haupfforge der deutſchen Wirtſchaft, daß die in ihr 
erarbeifefen Kapitalien auch in ihr verbleiben. Gewiß bringt es Die 
Kapitalſchwäche mit fich, daß der größere Teil des Arbeitserfrages in 
Form von Bankzigfen abgeführt mwird, fei es an in oder ausländifche 
Banken. Hieran wird porderhand wenig zu ändern fein. Aber Feinesivegs 
iff es nofmwendig, daß die aus der Wirtfchaft mit Hilfe der Steuerſchraube 
und der Öozialgefeggebung herausgepreßten gewaltigen Summen, fomeit 
fie wieder Anlage fuchen, der Wirtfchaft verloren gehen. Die Entftaaf: 
lihung der fozialen Fürforge wird bier eine Wandlung ermöglichen. 
Grundfäglich follen alle Gelder der Wirtfchaft in ihr verbleiben und nur 
ein nationaler bzw. ein infernafionaler Ausgleich foweit er notwendig ift, 
erfolgen. Danach ergäbe fi) folgender Aufbau des Bankweſens: der 
größere Teil des Kapitals bleibt im einzelnen Wirtſchaftszweige und wird 


neu darin angelegt. Überfchüffige Gelder werden durch .eine national 


wirffchaftliche Bank notleidenden Gruppen der Volkswirtſchaft zugeführt. 
Endlich bleibt ein Bankweſen zum infernafionalen Zahlungsausgleid). 
Zur Berwirklichung diefer Pläne find die verfchiedenartigften Anfäße vor: 
banden. Die genoffenfchaftliche Bervegung hat das grundfäglich Richtige 
erkannt, aber auch die Induſtrie. Allerdings zu ſpät und heufe durd die 


Not gehemmt. Daß aber die Erkenntnis in diefer Richtung Fortfchritte . 


macht, bemweift die fcharfe Kampfftellung, welche ein: Ynduffrieller dom 
Bedantenreichtume und der fchöpferifchen Kraft eines Ford gegenüber dem 
Bankkapital eingenommen hat. Er haf den gewaltigen Gegenfaß zwiſchen 
Wirtſchaft und Finanzkapital als den Angelpunkt der modernen Wirt⸗ 
ſchaftsentwicklung erkannt. 

Das Kapital kann befruchten ı wie ein woblfäfiger Regen; es kann 
zerftören wie die braufende Ginfflut. Es liegt am Menfchen, den Stoff 
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ſich dienftbar zu machen, entfeffelte Triebe zu bändigen. m legten Grunde 
ıft deshalb die Frage zukünftiger Wirtfhaftsgeftaltung die, ob ein neuer 
zur Dienftfehaft bereiter Typ des Wirtfhaftsmenfchen im Entftehen ift. 
Diefe Stage kann bejaht werden. Es gibf noch fchöpferifche Unternehmer, 
es gibf noch veranfworfungsbereite Wirtfehaftler, vielleicht mehr als zu 
Beginn diefes Jahrhunderts. Ihre Kräfte aber liegen heute in Seffeln. Der 
in vielen $ormenfich breit machende Kollektivismus hindert ihre Entfaltung. 
Auf rein Fapitaliftifcher Seite aber triumphiert nicht die volfsverbundene 
Perfönlichkeit, fondern-das Individuum, niemandem verpflichtet und zu 
feiner Dienftfchaft bereit. So läßt fich der Kampf um eine organifche 
Wirtfehaftsgeftaltung auf die Sormel bringen: hie geldraffendes Indi— 
piduum — dorf mwerfefchaffende Perfönlichkeit. Giegf der Gedanke der 
Ganzbeit, der Dienfffchaft und des Volkes, fo wird es auch wieder eine 
Volkswirtſchaft geben. Das Geſpenſt des individualiftifchen Kapitalismus 
wird verfcheuchf werden, und die Lebensgüfer frefen an Stelle des dr 
beherrſchenden Mammons. 

Ein falſcher Freiheitsbegriff, innere Bindungsloſigkeit haben auch 
auf wirtſchaftlichem Gebiete eine Anarchie verſchuldet, der heute mit 
lebentötendem Kollektivismus begegnet wird. Hier alſo derſelbe Bor: 
gang wie im Bereiche des geſellſchaftlichen, kulturellen und ſtaatlichen 
Lebens. Auch hier hilft nur, faſt noch mehr als anderswo: die Befreiung 
der Perfönlichkeit. Nirgends erſchallt der Ruf nach wahrer Freiheit fo 
dringend und fo mahnend wie in der Wirtfchaft. 


Uberindividualiftifche Wirtſchaftspolitit 


Staat und Wirtſchaft dienen gleichermaßen dem Volke. Die oberffe 
Regelung völfifcyen Lebens obliegt dem Staate. Der Staat als höchfter 
Stand wacht dArüber, daß die Wirtſchaft ihre Dienftftellung gegenüber 
den Volke ausfülle. Wenn ein Wirtfchaftsfuftem Gelbftzmed wird, das 
nichfwirtfchaftliche Leben eines Volkes zu überwuchern beginnt oder gar 
die Dienftfchaft gegenüber dem Bolfstum verleugnet und ſich anderen 
Herren unterwirft, fo muß der Staat eingreifen. Die innere Geſtaltung 
der Wirtfchaft kann auch fo fehlerhaft werden, daß fie ihrer Aufgabe der 
Bolksverforgung nicht mehr gerecht wird, fie fann eine ſolche Schwächung 
erfahren, daß die Gefundheit des Volkes zu leiden beginnf: audy dann hat 
die Stunde ſtaatlichen Handelns gefchlagen. Dem Staate aber obliegt 
pfleglihe Behandlung der Wirtfchaft und ihre Fnbeziehungfegung zum 
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nichtwirtſchaftlichen Leben des Volkes. Wirtfchaftspolitit kann deshalb 
ohne Sozial: und Bevölkerungspolitik nicht erfolgreich befrieben werden. 
Umgekehrt ift es falſch, ohne Rückſicht auf die Wirtſchaft, die doch immer 
die Grundlage des Lebens verbürgt, politifche Entfchliegungen irgend: 
welcher Art zu freffen. So kann Sozialpolitik, ohne Beziehung oder gar 
im Gegenfaße zur Wirtfchaftspolitit ihre eigenen Ziele verfolgend, ge: 
radezu födlich für die Wirtfchaft und damit für das Leben des Volks⸗ 
törpers wirken. 

Die moderne Wirtfchaftsentmiclung ftrebt der Planmäßigkeit zu. 
Kein Wort wird falfcher aufgefaßt als der Begriff Planmirtfchaft. Schon 
in der Wortbildung liegt eine Seblerquelle, die fich in mißverftändlichen 
Auslegungen immer wieder offenbart. Der Ausdrud Plan ift zweideutig: 
man kann an einen willtürlichen Plan denken, Eraft deffen künſtliche Wir⸗ 
fungen erziel€ werden follen; an medyanifche Eingriffe in organifches Leben, 
melche immer Störungen hervorrufen. Man fann aber auch davon aus: 
gehen, daß allem menfchlidyen Tun eine organifihe Planmäßigkeit zu- 
grunde liegt, dag Ordnung das feelifch-geiffige Grundgefeß des ganzen 
Lebens ift. Inſofern befteht auch ein Plan, nach dem die Wirtfchaft 
arbeiten muß, von dem jedes Abweichen ſchädlich und lebensvernichtend 
ift. Ein Beifpiel! Jeder Eingriff in die Wirtfchaft, komme er von feiten 
des Finanzkapitals oder des Sozialismus, der die fchöpferifche Perfönlich- 
keit ausfchaltet, widerfpricht der höheren Planmäßigkeit der Wirtfchaft, 
ihrem inmeren Geſetze. Alſo auch die Wirtfchaft bedarf einer Drönmg, 
obne welche fie verfümmern oder ausarfen muß. Planmäßigkeit in diefem 
Sinne liegt beifpielsmweife vor, wenn milde Auswüchſe der Unterbiefung 
befchniffen, wenn untenfable- Betriebe ſtillgelegt werden oder weni eine 
Rationalifierung der Arbeitsweiſe erfolgt. Hierher gehört insbefondere 
der moderne Zug, Großunternehmungen zu fchaffen, die alles erzeugen, 
vom Roberzeugnis bis zur verfeinerfen Fertigware, um vom Handel und 
vom Marfte möglichft unabhängig zu werden. Es werden fo Betriebs: 
einheiten gefchaffen, die nur mit ihrem Enderzeugnis auf den Markt 
frefen und im fi) das größte Maß von Gelbftgenügfamleit erreichen. 
Diefer fogenannte verfifale Zuſammenſchluß gefchiehf nicht nach hand: 
leriſchen Geſichtspunkten, fondern zwecks planmäßiger Erzeugung. 

‘Der inneren Planmäßigfeit der Wirtſchaft muß aber eine planvolle 
Wirtfchaftspolitit entfprechen. Beide Erfcheinungen meifen einen inneren, 
aber feinen äußeren Zufammenhang auf. Zwar iſt es falſch, von Staats 
wegen, durch Eingriffe in das Wirtfchaftsleben zu einer „Planwirtſchaft“ 
gelangen zu wollen. Aber kein Staaf kann darauf verzichten, die Erzeugung 
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von Gütern nad) einem ®efamtplane zu beeinfluffen, der bezweckt, die 
Berforgung des Volkes ficherzuftellen. Auch diefer Plan ift nichts Künft: 
liches, fondern im Wefen der Volkswirtſchaft befcyloffen. Der Staat muß 
darüber wachen, daß die Volksgeſundheit nicht leidet, der Volkskörper be- 
völferungspolitifch Eräftig ift, die feelifchen. Säbigkeiten des Volkes nicht 
verfchüftef werden und der gefellfchaftliche Friede erhalten bleibt. In die 
Sprache der Wirtſchaftspolitik überſetzt, heißt dies: jedes Bolt muß das 
höchſte Maß von wirtſchaftlicher Autarkie (Gelbftverforgung) erftceben, fol 
nicht die Grundlage feines Dafeins, befonders in ftürmifchen oder kriege⸗ 
rifchen Zeiten gefährdet fein. Zu feiner Zeit der neueren Geſchichte war der 
Zug nad) Selbftverforgung der Bölfer lebendiger denn heute. Er ift für jeden 
verftändlich, der die gewaltige Gefahr erfaßf hat, welche die Abhängigkeit 
vom infernafionalen Finanzfapital für ein Volk bedeufef. Das deuffche 
Volk hat im Weltkriege zu feinem Gchreden erfahren müffen, was An- 
gemwiefenfein auf fremde Märkte heißt. Das Nachfriegsdeuffehland hat 
daraus leider feine Lehren gezogen. Jede Wirtfehaftspolitif, die das nof- 
wendige Gleichgewicht zwifchen Induſtrie und Landwirtſchaft, zwiſchen 
induffrieller Ausfuhr und Binmenmarft nicht berftellt, fondern weltwirt⸗ 
ſchaftlichen Träumen nachhängt, ſündigt am deutfchen Volke nicht nur 
politiſch, fondern, mie noch zu zeigen fein wird, auch wirffchaftlich. Es 
ift fein Zufall, daß gerade einer der ftärkften Erporteure der Welt, nämlich 
Sord*), den überfteigerten Außenhandel mif folgenden Worten befämpft: 
„Bir müffen jeder Nation wünſchen, daß fie fich fomeit mie möglich felbft 


erhalten lernt. Statt danach zu ffreben, daß die anderen Nationen auf: 


unfere Induſtrieprodukte angewieſen find, müffen wir vielmehr wünfchen, 


daß jede Nation fi) ihre eigene Induſtrie und eine auf fefter Grundlage 


ruhende eigene Kultur fchafft.” Der Weltkrieg, der mehrere Jahre lang 
Europa als Ausfuhrland faft völlig ausfchaltete, begünftigte die Entftehung 
überfeeifcher Induſtrien. Diefer Umſtand könnte doch unfere Wirtfchafts- 
polititer darüber belehrt haben, daß die früheren Verhältniſſe, bei welchen 
einige wenige Völker ſämtliche übrigen mit Induſtrieerzeugniſſen ver= 
forgfen, nicht wiederherftellbar find. Insbeſondere die Mafchineninduftrie 
muß ſich fagen, daß fie Erzeugungsmafchinen nur ausführt, um die Ferfig: 
marenausfuhr am Ende zu opfern. Die Erwägungen, die Böhmer an⸗ 
geftellt bat, führen zum felben Ergebnis. Er legf dar, daß die fogenannfe 
Abfagpolitit, die England aus feiner Sonderſtellung als zeitlich erfte In⸗ 
duſtriemacht der Welt entwidelte, im Weltkriege ihren letzten Ausdrud 
gefunden habe. Einer unferer beften Wirtfcyaftsfenner, der — ae 


*) Henry Kord, Mein Leben und mein Werk. 
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kanzler Hans Luther, hat diefen Gedanken in den Flaren Satz gekleidet, 
der Weltkrieg fei eine gewaltige Anfidumpingmaßnahme gemwefen. Nach 
Böhmer ift aber die Politif der Erzwingung des Warenabfaßes eine 
fünftliche. Die Entwicklung, bevölkerungspolitifch bedingt, gehe dahin, alle 
forfgefchriffenen Länder mit felbftverforgenden Induſtrien auszuftatten. 
Alle Berfuche, diefen Gelbftverforgungsdrang zu hemmen, feien weiter 
nichts als Eingriffe in den Lebensfpielraum der Völker. Die Abfaspolitif 
fei deshalb eine ausgefprochen kapitaliſtiſche Politik, eine Politit der Ver: 
erigung der Unfreiheit. Diefe Art von Weltwirtſchaft fei nicht eine 
Politit der Völkerverſöhnung, fondern der Gewalt. Der Enterbung 
des Proletariats folge die Enterbung ganzer Induſtrievölker zugunften 
arerbaufreibender Völker. Der Umſchwung feße ein, wenn in den In— 
duffrieländern die Arbeitslofigfeit Dauerform annähme. Diefen Über: 
legungen Böhmers ift beizupflichten und ebenfo feiner Schlußfolgerung, 
die mwirffchaftliche Entwicklung ffrebe zur Gelbftverforgung der Völker 
zurück. Kür überinduftrialifierte Völker ift es nafürlicy viel ſchwerer, 
diefen Zuftand zu erreichen, fich rechfzeitig einen Binnenmarkt zu fichern, 
der fo aufnahmefähig ift, daß die Arbeitslofigkeit. gebannt wird. Folge⸗ 
tichfig entwickelt deshalb auch Böhmer die ſchon oben behandelten Gied: 
lungspläne. 
Iſt fo der Zufammenhang zwifchen Wirtfchafts-, Außen: und Be: 
völferungspolitif £largelegt, fo mird die Fehlerhaftigkeit unferer heutigen 
Wirtfchaftspolitit offenbar. Gie ftellt nichf die Gelbftverforgung auf der 
Grundlage einer blühenden Wirtfchaft in den Mittelpunkt, fondern träumt 
von der reffenden Hilfe durch eine Eapifaliftifche Weltwirtſchaft. Sie 
ſchwächt den Binnenmarkt und verhinderf die Bildung von induftriellem 
Eigenkapital: die entfcheidenden Borausfegungen einer gefunden Volks⸗ 
wirtſchaft. 
Keineswegs wird damit gegen die Induſtrieausfuhr oder die Lebens⸗ 
miffeleinfuhr fchlechthin Stellung genommen. Der Notivendigkeit, durch 
Ausfuhr die nötigen Devifen zur Bezahlung der Einfuhr hereinzubringen, 
verſchließt fich fein vernünftiger Menfch. Die deutfchen Wirtfchaftsführer 
handeln eben einmal unfer dem range, bei den beſtehenden Verhält- 
niffen die Arbeifermaffen zu ernähren. Andererfeits kann die Einfuhr nicht 
beliebig gedroffelf werden, da fie auf zwifchenftaatlidyer Gegenfeitigfeit 
berubf. Aber es muß immer zwifchen der Tagespolitik — die gibt. es 
auch auf mirffchaftlihem Gebiete — und dem langfriftigen politifchen 
Ziele unterfchieden werden. So gefehen kann fein Zweifel beftehen, daß 
die Betreuung des Binnenmarktes an Stelle des Beſtrebens freten muß, 
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die Ausfuhr um jeden Preis zu fteigern; daß fodann die Gelbfterzeugung 
zu erhöhen ift, um die Einfuhr zu vermindern; daß endlich eine erzieherifche 
- Beeinfluffung der Bedürfniffe ftattfinden fol, welche die überflüffige Ein- 


— fuhr verhindert. Eine mwefentliche Steigerung der Ausfuhr, wegen der 


Devifenbefchaffung für Tribute eigentlicy eine außenpolitifche Forderung, 
fiheifert an dem Umftande, dag zur Ausfuhr immer zwei gehören: einer, 
der fie vornimmt, und einer, der fie auf feinen Märkten duldet. Diefe 
nafürliche Grenze ift unüberfchreitbar, auch dann, wenn wir die Preife 
unferer Ausfuhrwaren bis zur wirtfchaftlichen Gelbftvernichtung ſenkten; 
dann kämen nämlidy Antidumpinggefeße. Auch Hans Luther führt eine 
Reihe gemichfiger Gründe dafür an, daß auf der Ausfubrfeite die deutfdye 
Bilanz faum verbeffert werden kann, daß im Gegenteil die Gefahren, die 
fich dabei im Innern der deuffchen Bolkswirtfchaft zeigen, immer größer 
werden. Wenn er eine gemwiffe Hoffnung ‘auf die Ausfuhr‘ deuffcher 
Qualitãätsware ſetzt, fo muß der vorfichfige Wirtfchaftspolitifer das Be- 
denken einfchalten, ob nicht die Induſtrien anderer Völker auch auf dem 
Gebiete der Qualitätsware einen Borfprung zu erlangen im Begriffe find, 
der uns zu fehaffen machen dürfte. Die Unterdrückung der fchöpferifchen 
Perfönlichfeit in der deutſchen Wirtfehaft, vom Unternehmer bis zum 
Sacharbeifer, die Gleichmacherei, welche unfere Sozialpolitik verfchulder 
bat, die Bernicyfung der arbeiterlichen Qualität durch Tariflöhne, haben 
der Erzeugung von Qualitätswaren foldye Schranken auferlegt, daß 
das freiheitlicher arbeitende Ausland (Amerika) fdyon heufe in ——— 
Zweigen überlegen iſt. 

Der Ausgleich unſerer Zahlungsbilanz wird in der Hauptſache auf 
der Einfuhrſeite möglich ſein. Dazu gehört, daß das deutſche Volk 
mit allen Kräften ſeiner heutigen Nährloſigkeit ſteuert. Den Gedanken 
des organiſchen Ganzen ſucht man folgerichtig — wie oben dargelegt 
wurde — innerhalb der Wirtſchaft dadurch zu verwirklichen, daß die pri⸗ 
vaten Großunternehmungen ſich eigene Rohſtoffgrundlagen ſichern. Rätſel⸗ 
haft iſt, warum die Einſicht in dieſe Notwendigkeit auf volkswirtſchaftlichem 
Gebiete anſcheinend fehlt. Man weiß doch, daß ein kräftiger Innenmarkt 
die Vorausſetzung der Ausfuhr iſt. „Der innere Markt iſt unfere wirt: 
ſchaftliche Hausmacht“ (Luther). Trogdeni ift das Nachkriegsdeutſchland 
im Begriffe, ähnlich wie einft England, feine Landwirtſchaft preiszugeben. 
Erftes Ziel aller deuffchen Wirtfchaftspolitit aber muß Erhaltung, mo: 
möglidy Stärkung der deuffchen Landwirtſchaft fein. Die gefellfehaftsphilo- 
ſophiſchen Darlegungen diefes Werkes haben nun bemiefen, daß die heutige 
Gefellfchafts: und Staatsform als folcye bauernlegend wirkt. Der Ber: 
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faffer möchte deshalb keineswegs die Auficht verbergen, daß bei Weiter: 
beftehen des heutigen gelöfapitaliftifchen, großftädtifchen, parlamentarifchen 
Maffenftaates der Untergang des Bauerntums befiegelt if. Kein wirt: 
fehaftspolitifch ift eben der Bauernfrage nicht beizufommen. Landwirt: 
fchaft ift fein Gewerbe, fondern eine Urform menfchlicher Erzeugung, die 
als foldye niemals Eapitaliftifch gewertet werden kann. Kapitaliftifche 
Rente und landwirffchaftliche Rentabilität find zwei Begriffe, die auf 
verfchiedenen Ebenen liegen. 

Kein anderer Wirtfchaftszweig ragt fo in dag Gebiet der aligemeinen 
Gtaatspolitit und Bevölferungspolitit hinein wie die Landwirffchaft. 
Schon deshalb ift es falfch, fie ihrem Schickſal oder der Gelbfthilfe zu über: 
laffen. Diefe ift zudem dadurch erſchwert, daß der Zufammenballung des 
Geldweſens und der Induſtrie nicht ein gleichgerichtefer Vorgang land: 
wirffcehaftlicher Art entfprechen fan. Dem bei der Landwirtſchaft handelt 
es ſich um Millionen einzelnet Betriebe mit verfchiedenen Bedürfniffen und 
unterfehieölichen Boden: und Arbeitsbedingungen, die niemals vereinheit: 
licht werden fönnen. Eine Führung der Landwirtfchaft durch einige wenige 
leitende Köpfe ift alfo ausgefchloffen. Gewiß muß der verheißungspolle 
Weg des Benoffenfchaftstwefens viel bewußter begangen werden als bisher. 
Befonders die Abfaßgenoffenfchaften gewinnen angefichfs der fteigenden 
Nachfrage nach landwirtſchaftlicher Markenware erhöhte Zufunftsbedeu- 
fung. Wefentlid aber bleibt die Staatshilfe binfichtlich des Ausbaues 
des landwirtfchaftlicyen Kreditweſens. Die Vorbelaftung der Landwirt: 
ſchaft ift heute zu groß, der Wechſelkredit für landwirtſchaftliche Verhält⸗ 
niffe ungeeignet. Landwirtſchaft ift eben einmal fein Handelsgefchäft unddie 
Tatſache, daß „volkswirtſchaftliche Produktivität und privatiwirtfchaftliche 
Rentabilität in der Landwirtſchaft in einem immerhin erheblichen Ausmaß 
fich zur Zeit nicht decken“, kann nicye meggeleugnet werden. Ya man fanrı 
über diefe Seftftellung Luthers noch hinausgehen und fragen, ob im Zeit: 
alter des Gelöfapitalismus eine ſolche Übereinftimmung überhaupt möglich 
ift, ob wir ung nicht an den Gedanken gewöhnen müffen, bei der Landwirt: 
ſchaft auf die Anwendung des üblichen Fapitaliftifchen Geminnbegriffes 
überhaupf zu verzichten. Gelbftverftändlich nicht auf Rentabilität, die 
Grundlage aller Wirtfcehaft. Niemals darf die Landwirtſchaft Koftgänger 
des Staates werden. — Die Erfahrungen in Kolonialländern, befonders in 
Amerika bemeifen, daß eigentlich nur der Großfarmbetrieb Fapitaliftifchen 
Anforderungen enffpricht. Er ift aber oft mit einer Ertenſivwirtſchaft ver: 
bunden, die ſich ein dicht befiedeltes Land nicht leiften fan. Bei uns heißt 
Rationalifterung der Landwirtſchaft Intenſivierung. Das Bauernguf wird 
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bierin neben dem Großgufe wohl beftehen können. Cine „Wanderung des 
Bodens zum beften Wirt“ darf es bei uns aus volfspolitifchen Gründen 
nichf geben. Latifundienbetrieb ift bis jeßf noch feinem Volke auf die Dauer 
gut befommen. Die Lechnifierung der Landwirtſchaft hat noch eine große 
Zukunft, wenn auch vielleicht mehr auf chemifchen als auf mafchinellem 
Gebiete, wenn auch mehr durch gründliche Ausbildung des Landmirtes als 
durch Mechanifierung, die ihre Grenzen hat. Die wichtigfte Hilfe aber, die 
der Landwirtſchaft werden kann, beſteht in einer günftigen Beeinfluffung 
des Marktes für landmwirtfchaftliche Erzeugniffe., Was hilft die Erhöhung 
der Produktion, wenn der Abfaß zu wünfchen übrig läßt! Auf dieſem Ge: 
biefe leben wir in Anarchie. Heute beberrfcht der internationale Groß: 
handel den deuffchen Getreidemarkt. Es gibt Handelsgefellfchaften, die von 
fi aus — nur auf Erwerb und Gewinn eingeftellt — dern deutfchen Volke 
eine Einfuhr von Nahrungsmitteln aufzwingen, welche diefes gar nicht be: 
nöfigt. Es werden diefelben landwirtfchaftlichen Produkte eingeführt, 
welche merkwürdigerweiſe vom deuffehen Binnenmarfte zur Ausfuhr ge: 
bracht werden. Der Gefreidepreis wird vom Getreidehandel fchon für die 
fünftige Ernte feftgefeßt. Das find alles Zuftände, welche jede Hoffnung 
des Landwirtes zunichte machen und den Binnenmarkt aufs äußerſte 
ſchwächen. Die Grundbedürfniffe eines Volkes werden fo Gegenftand 
nackteſter Spekulation. Dagegen mit dem Gefreidemonopol anzufämpfen, 
ift ein zweifchneidiges Schwert. Die Schweiz hat Feine befonders gufen Er: 
fabrungen damit gemacht. Eher könnte die Berpoolung der Fanadifchen 
Betreideerzeuger zum VBorbilde dienen, welche dem fanadifchen Aderbau 
glänzend bekommen ift. Zmeifelhaft ift allerdings, ob die deuffche Land: 
wirffchaft aus eigener Kraft eine ſolche Getreidehandelsorganifafion auf- 
zubauen vermag. i 
Luther ſchätzt den Teil der Lebensmitteleinfuhr, der ohne gleichzeitigen 
Rückgang anderer landwirtſchaftlicher Erzeugniffe im Deutfchen Reiche 
produziert werden könnte, auf 11, Nilliarden Reichsmark. Die Getreide: 
ſchlacht Muffolinis hat gezeigt, was der zielftrebige Wille eines fraftvollen 
Wirtfchaftspolitifers vermag. Die Gefreideerzeugung Italiens ift in den 
legten vier Jahren, auch bei vorfidyfiger Berechnung, um die Hälfte ge- 
fieigerf worden; wahrfcheinlich aber um mehr. Wie liegen die Dinge bei 
uns? Während unfere Roggenerzeugung zurüdgebt, führen wir ungeheure 
Mengen von Weizen ein und verzichten auf jede erzieberifche Maßnahme 
gegenüber dem Volke hinfichtlid) feines Verbrauchs. Damit wird eine wid): 
fige Seite der künftigen Wirtſchaftspolitik geftreift. Es mögen Einfuhr- 
verbofe, da die deuffche Volkswirtſchaft nicht auf einer abgefchloffenen 
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Inſel (Luther) betrieben wird, ein wenig brauchbares Mittel zur Be- 
dürfnisregelung darftellen. Es iff auch verkehrt, wie gebannt auf den Ver⸗ 
brauch ausländifcher Lurusmwaren zu ffarren, der verhälfnismäßig wenig 
für die Paffivfeite der Zahlungsbilanz bedeutet, mag er ethiſch noch fo 
peinlich wirken. Entfcheidend bleibt das Sehlen jeder wirtfchaftlichen Er: 
ziehungspolitik hinfichtlich des Berbraudys von Maffengütern. Hier fpielen 
Lebensmittel und Tertilien die Haupfrolle; ‚unfer den Lebensmitteln aber 
befonders die Genußmittel. Bei zunehmender Motorifierung wird auch 
die Benzin: und Olfrage immer brenmender. Die Fortſchritte in der 
Koblenverwertung haben feinesmegs diefe Einfuhrpoften zu verringern 
vermocht. Und froßdem muß der wirtſchaftlich denkende Menſch fragen, 
mo der Nutzen liegt, den angeblidy die deuffche Wirtfchaft durch die Hundert: 
faufende von Kraftfahrzeugen erfahren fol. Nüchferne Beurfeiler fehen 
in.der Hauptſache ausländifche Wagen, die auf unnöfigen Fahrten — ab: 
gefehen davon, daß fie dabei zahlreiche Menfchen töten — ausländifche Er- 
zeugniffe verbrennen. Man mag diefer Erſcheinung hilflos gegenüberſtehen; 
dem fachlichen Beobachter aber bleiben ſolche Feftftellungen faum erfpart. 
Auf all diefen Gebieten häfte eine zielbewußte Wirtfchaftspolitit mit einem 
großzügigen Erziehungswerke einzufegen. Der künftige Wirtfehaftspolitifer 
wird nie einfehen, warum eine Gemeinfchaff darauf verzichten foll, auf die 
piychologifche Regelung der Bedürfniffe Einfluß zu nehmen, ſtatt fie einfach 
dem fünftlichen Anreize geminnfüchtigen Kapitals zu überlaffen. Es gibt 
auch eine Erziehung zu volfswirffchaftlicyem Denken. Der Liberalismus 
bat aber wie überall den Erziehungsgedanken vernadyläffigt und ihn nur 
auf dem Gebiete der Wiffensbildung, wo er gemeinfchaftszerftörend wirkte, 
in Die Praris umgefeßt. 

Gewaltſame Eingriffe in das Wirtfchaftsleben, insbefondere Mono: 
pole, fruchfen bier nichf. Denn diefe ergreifen gerade Wirtſchaftszweige, 
die auf Grund feftftehender Bedürfniffe dazu reif find. Alle Berfuche, das 
Wirtſchaftsleben felber durch Einflüffe auf feinen inneren Drganismus zu 
tegeln, haben zu Schädigungen und Fehlſchlägen geführt. Wo der Bedarf 
feftfteht und auch die Technik auf einem Ruhepunkte angelangt ift, wird 
in befcheidenem Mage ein Übergang von der Vorrats- zur Bedarfswirt- 
ſchaft möglich fein. Es ift allerdings ſchwer zu fagen, wann ein Abfchluß 
der fechnifchen Entwicklung vorliegt, wann der Bedarf fefte Umriffe auf- 
meift. Immerhin aber gibt es ſolche Wirtfchaftszweige: nicht nur auf dem 
Gebiete des Verkehrsweſens, der Waffer-, Gas: und Elektrizitätsverfor: 
gung, die deshalb ja audy zum Teil gemeinmwirtfchaftlidy betrieben werden, 
fondern audy in der freien Wirffchaft. Der Bedarf an Kohle oder an 
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Nahrungsmitteln ift nicht allzu ſchwer zu errechnen; die zunehmende 
Kartellierung zwecks Verteilung der Märkte bemeift dies. Es mag fein, 
daß ein großer Zeil der heutigen Kartelle keinen Beftand hat. Die Zukunft 
wird zeigen, ob nicht eine Reihe privafer Monopole deshalb entftanden, 
weil in dem be£reffenden Wirtfchaffszweige ſchon der höchfte Grad 
der Leiftungsfähigfeit erreicht if, Erzeugung und Abfaß ſchon organifch 
geordnet find. 

Jedenfalls ift es an der Zeit, die Bedürfnisregelung nicht allein dem 
„Händlergeiſt“ zu überlaffen. Eine zielflare Wirtfchaftspolitit vermag, 
ohne Eingriffe in die innere Wirtfchaft, die gefamte volfsmwirtfchaftliche 
Entwicklung weſentlich zu beeinfluffen. Induſtrien, die notwendigen Be: 
dürfniffen dienen, Eönnen gepflegt, Induftrien, die für künſtlich geweckten 
Bedarf arbeiten, befchnitten werden. Bei jenen ift der Bedarf annähernd 
vorausbeffimmbar, bei diefen hängt er von händlerifcher Gefchicklichkeit ab. 
Sind ſolche Induſtrien, die nur dem Erwerbstrieb ihr Dafein verdanken, 
einmal enfftanden, fo pflegt ihre Befämpfung mit dem Schreckgeſpenſte 
drobender Arbeitslofigkeit, die durch Stillegung enfftehen könnte, lahm: 
gelegt zu werden. Nur dem Vergnügen und dem Lurus dienende Unter: 
nehmungen, die Erzeugung volkswirtſchaftlich gänzlich überflüffiger Dinge, 
werden auf diefe Weife geftärft. Hinter ſolchen Vorwänden lauerf die 
Selbſtſucht. Regelmäßig erfährt ja aud) der Unternehmer folcyer Indu— 
firien die -Unterftügung der Arbeiterfchaft, da der Vorteil ein gemein: 
famer ift. So murde das Überhandnehmen des Ausſtellungsweſens von 
den Arbeiterparteien deshalb nicht befämpft, weil dabei lohnender Ber: 
dienft für die Bauarbeiter herausfprang. Diefe Haltung der Arbeiterfchaft 
ift verftändlich, änderf aber nichts an der Tatfadye, dag an Stelle prunf: 
voller Ausftellungshallen viel richtiger Wohnhäuſer erbauf morden wären, 
wobei Arbeiterfchaft und Handwerk ebenfalls auf ihre Rechnung getommen 
mären. Jede wirffchaftliche Tätigkeit ift darauf zu prüfen, ob volfswirt- 
f&haftliches Bedürfnis oder reine Kapifalpolitif ihren Antrieb darffellen. 
Gelbftverftändlich können beide auch gleichlaufen. Aber jene falfche Wirt: 
fcyaftspolitif bis zum grotesken Ende gedacht, führt zur Bekämpfung der 
Heilung der Geiftestranfen, meil fonft die Irrenhauswärter brotlos 
mürden; führe zum Lafter des Dpiumraudyens und - Kofainfchnupfens, 
teil fonft die in dieſem Handel Befchäftigten ihr Auskommen verlören. 
So mird über dem perfönlichen Borfeil der Ermwerbfuchenden das volfe: 
wirtfchaftlich leicht errechenbare Gefamtinfereffe vergeffen. Als Die 
Eifenbahn Europa eroberte, wurde gefragt, was mit Pferden und Fuhr⸗ 
leuten geſchehen folle; die vorausgefagten furchfbaren Folgen blieben 
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nafürlidy aus. Und wenn beifpielsweife die Silminduffrie nicht entftanden 
wäre, fo häfte die Volkswirtſchaft ficher Wege gefunden, die heute von 
jener beſchäftigten Menfchen auf andere Weife zu ernähren. Überall dort, 
wo ein überflüffiges Bedürfnis künſtlich geweckt wird, darf über die Berech— 
figung planvoller Eingriffe feitens der Wirtſchaftspolizei nicht geſtritten 
merden. Neben der Neuordnung des gewerblichen Konzeffionstvefens bietet 
eine erhöhfe Aufmerkfamfeit des Gefeßgebers gegenüber der Reklame die 
Handhabe zur Befeifigung jener Auswüchſe. Wohl wird ein Übergang zur 
reinen Bedarfswirtſchaft faum möglich fein. Aber es heißt doch auf den 
Gegen, den der gefunde Kapitalismus verbreiten könnte, verzichten, mern 
das Kapital über die Bedürfniffe entfcheidet und nicht der Verbraucher. 
Die Reklame zeigt den Wirtfchaftsindividualismus auf feinem Höhepunfte. 
Ale Berfuche ihrer Nußnieger, die Notwendigkeit der Propaganda immer 
wieder zu bemeifen, können die volfswirtfchaftliche Wahrheit nicht aus der 
Welt ſchaffen, die da lautet: erft Brot und dann Autos; erft Wohnungen 
und dann Rundfunfgeräf; erft nofwendige Kleidung und dann feidene 
Strümpfe. Der heutige Verbrauch zehrt an der Kaufkraft des Volkes und 
veremigf die Armut. Niemals darf vergeffen werden, daß die vollfommene 
Löfung der fozialen Frage Bedürfnislofigkeit if. Es gibt feine größere 
Geſchichtslüge als die, daß Bedürfnislofigfeit mit niederer Kulturftufe 
zufanımenfalle. Gerade die uralten Kulturvölfer des fernen Dftens ha— 
ben ihre Kultur gefrönt mit der Erziehung des Einzelnen zur Bedürfnis: 
befchränfung. 

So allein wird auch die gefunde Kapitalbildung wieder möglich. Spar: 
famteit ift die Grundlage aller Wirtſchaft, nicht nur der privaten Einzel: 
wirtſchaft, fondern auch der Volkswirtſchaft. Gewiß kann die Kapital: 
bildung, ohne die weder Induſtrie gedeihen noch Landwirtſchaft intenſiviert 
werden kann, auch durch Rationaliſierung der Erzeugung gefördert werden: 
indem man die Spanne zwiſchen Geſtehungskoſten und Verkaufspreis ver⸗ 
größert. Die ſo entſtehenden Gewinne können wieder unmittelbar dem 
Erzeugungsapparate zugute kommen. Aber auch Lohnerhöhung, Ber: 
größerung der Einkommen, können zur Kapitalbildung führen, wenn nicht 
dadurch der Verbrauch, insbeſondere an ausländiſcher Einfuhr und Lupus: 
güfern, unverhälfnismäßig angeregt wird. Wird jede Einfommensver: 
mebrung reftlos verzehrt, fo müffen auf die Dauer die Preife ffeigen, weil ja 
feine erhöhte Produktivität dem Ülberverbrauche gegenüberfteht. Wohl 
wird heute wieder gefparf, aber zu wenig. Im Einzelhaushalte ift der 
Berbraud) im Vergleiche zur Vorkriegszeit in einem Maße geftiegen, das 
mit den üblen Erfahrungen der Geldenfwerfung allein nicht erklärt werden 


487 











kann. Die Genußfucht, eine Folge einfeitiger Diesfeitsbejahung, iſt ge- 
wachfen. Go wirft fich die individualiftifche Geifteshalfung auch nachteilig 
für die Wirtfchaft aus. Dazu fommf aber eine andere Art der Ber: 
geudung außerhalb der einzelmenfchlichen Zuftändigkeif: der ungeheure 
Aufwand der öffentlichen Hand. Nichts iſt födlicher für den Sparbetrieb 
als das Wirtfehaften mit fremden Geldern. Praktiſch aber ffellt die 
. Ausgabenwirtfehaft der Verwaltungen aller Urt nichts anderes dar als 
ein Berfügen über von Anderen erworbene Mittel. Den Grundgedanken 
allen gefunden Wirtfchaftens hat Luther in den witzigen Satz gefaßt, 
jeder habe das Rechf, auf eigene Koften Dummbeiten zu machen, aber 
nur auf eigene Koffen. (Die organifche Weltanfchauung muß übrigens 
volspolitifch auch diefen Gaß beftreiten.) Die Steigerung des Spartriebes 
ift wohl eine der vornehmſten Sorderungen einer erzieberifchen Wirtfchafts: 
politik. Dazu gehört aber, daß auch die Gelbftveranfiwortung für Aus— 
gaben aller Art wiederbergejtellt wird. 

Neben der Steuerpolitik, von der noch zu reden fein wird, bleibt als 
Hauptwaffe des Staates zur Beeinfluffung des Wirtfchaftslebens die Zoll: 
gefeßgebung. Wie felten in volkswirtſchaftlichen Vorftellungen gedacht 
wird, wie wenig die Blickrichtung der einzelnen Lager auf das Ganze gebt, 
erhellt der harfnädige Widerftand, den der Parteifozialismus bei faff allen 
@elegenbeiten gegen den Zollſchutz aufbietet. Man follte doch glauben, die 
einfache Überlegung, wie ſchädlich für eine Volkswirtſchaft die Einfuhr von 
Lebensmitteln ift, die fie felbft erzeugen Fann, öffne dem Arbeiter die 
Augen über die händlerifchen ntereffen, die fich oft binfer der Forderung 
nach Sreihandel verbergen. Gewiß iſt die Stage Freihandel oder Zollfchug 
nicht für alle Zeiten und für alle Lagen allgemein gültig zugunffen deg einen 
oder des anderen zu beanfmworfen. Feſt fteht nur, daß nicht die Unpaffung 
der Binnenpreife an die Weltmarftpreife, fondern die Zeftigung der Volke: 
wirtſchaft Ziel aller Zolfpolitif fein muß. Gewiß ift es ein hohes Ziel, ohne 
Schutzzölle auszutommen; vielleicht zu vermirklicyen, wenn die eingelnen 
Volkswirtſchaften in fich befeftigt find. Bedingungslofer Schutzzoll kann 
die Wirtfchaft, insbefondere in Zweigen, die dadurch Monopolffellung er: 
halten, ſchwächen. Er kann jedes Vorwärtsſtreben lähmen. Aber umge: 
kehrt kann der Schutzzoll auch erzieherifdy wirken. Er hebt die Produktion 
und verbilligt dadurdy die Lebenshaltung. „Es ift ein Aberglaube, daß der 
Schutzzoll die Lebenshaltung der breifen Maffen verfchlechtert” (Fun). 
Bisher ift noch Fein Land an Schußzöllen zugrunde gegangen, wohl aber 
die englifche Landwirtſchaft am Freihandel. Heute wachſen überall die Zoll: 
mauern, und feine freihändlerifchen Aufrufe, feine Genfer Abmachungen 
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hemmen diefe Entwicklung. Jedes Volk ſteht unter. dem Gefeße feiner Be- 
pölferungsbewegung und muß zur böchftmöglichen Gelbftverforgung ge- 
langen. Deshalb fchüßen frühere Agrarvölker, die fich jeßf eigene Indu— 
firien aufbauen, deren Wachstum durch Schutzzölle. Gie konnten die 
Grundlage diefer Induſtrie unfer Berbältniffen legen, die ftärfer als jede 
Zollmauer für fie wirkten: im Weltkriege. Der gewaltige Zug zur Gelbft- 
verforgung und damif zur organifchen Eigenwirtfchaft, der heufe — ent: 
gegengefeßf den weltwirtſchaftlichen Träumereien — über die ganze Erde 
geht, zeigf die Richfung künftiger Entwicklung an und kann ung darüber be: 
lehren, mas das Gebot der Etunde if: die nafionale Arbeit zu ſchützen, ehe 
in ihre Reihen Lücken geriffen find, die nicht mehr gefrhloffen werden 
fönnen. Der Gegenfaß zwifchen volkswirtſchaftlicher Produktivität und 
pripatwirffchaftlicher Rentabilität in der Landwirtſchaft iſt eben nur durch 
Schußzölle zu überbrücken. 

Srüher beftand ein offenbarer gollpolitifcher Zwieſpalt zwifchen In⸗ 
duſtrie und Landwirtſchaft. rm Zeitalter der Abſatzpolitik iſt er verftänd: 
lid), wenn auch der Gieg des Sreihandels über die Landwirtſchaft eine Kurz: 
fichtigkeit der englifchen Gefamtpolitit verräf, die fich heufe bitfer rächt. 
Zahlreiche Kriege mußte England als Folge feiner Sreibandelspolitif 
führen. „Krieg, Handel und Piraterei, dreieinig find fie, nicht zu trennen“, 
meinte fchon Goethe. Deutfchland hat jenen Fehler vermieden, ift aber an⸗ 
feheinend im beften Zuge ihn nachzuholen. Und zwar deshalb, mweil die 
finanzkapitaliſtiſchen und händlerifchen Kräfte mittlerweile eine beträcht: 
liche Berftärfung erfahren haben. Dagegen iſt in induftriellen Kreifen, be: 
fonders bei den Schlüffelinduftrien, die Erkenntnis von der Bedeufung des 
Binnenmarffes gewachfen. Heute ftellt niemand mehr die Gleichung auf: 
Abſatzmarkt gleich Abfaßmarft, ganz glei), wo er lieg. Man meiß 
jegf, daß Binnenabfag immer Stärkung, Yuslandsabfag aber nur unter 
ganz beftimmten Umftänden Vorteil für die Volkswirtſchaft bedeutet. 
Diefes Zeichen iſt verheißungspoll. Aber die Einficht in die volkswirt⸗ 
ſchaftlichen Zuſammenhänge follte noch viel weiter gehen. Man müßte 
erkennen, daß echte MWirtfchaftspolitit im Grunde Sozial: und Bevölke⸗ 
rungspolitik ift. Wenn fie heute zu diefen feheinbaren politifchen Sonder: 
zweigen in einen fünfflichen Gegenfaß geftellt wird, fo bemweift dies nur, daß 
die Wirtfchaft durch rein geldlihe Mächte (allzu weltwirtſchaftliches 
Denken) aus der Ganzheit des Volksgedankens herausgedrängt mar und 
anfing, eigenen Gefeßen zu gehorchen, die denen der Volkswirtſchaft wider: 
fprechen. In dem Yugenblide, in weldyem es wieder ein volkswirtſchaft⸗ 
liches Bewußtſein gibt, fallen aber Wirtfchafts-, Sozial: und Bevölke⸗ 
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tungspolitif zufammen. Die Wirtſchaftspolitik der Zukunft wird deshalb 
bei all ihren Maßnahmen die Borfrage ftellen, wie fie auf Bepölferungs- 
bewegung, Boltszufammenfeßung, Eiedlungsmweife, Wanderung, Boden: 
verwurzelung und endlich auf die feelifche VBerfafjung des Volkes wirken. 

Um die Bedeutung diefes Gedankenganges Flar zu machen, iſt es not⸗ 
wendig, die Bodengebundenheit der Wirtfchaft darzuftellen. Faſt alle Rob: 
ftoffe, die zur Nahrung, Kleidung und Wohnung benötigt werden, ent- 
ftammen dem Boden. Der Krieg hat offenbart, wie es einem Volke ohne 
genügende Robftoffgrundlage geht. Man follte meinen, dag unter dem 
Drude diefer Erkenntnis eine Welle eingefegt hätte, der Landwirtſchaft 
mieder ihre wirtſchaftliche Schlüffelftellung zu geben. Das Gegenteil ijt 
aber der Fall. Durch eine auf Volksgunſt und frügerifche Einzelmohlfahrt 
eingeftellte Berbraucherpolitif wurde in der Nachkriegszeit die Landwirt: 
ſchaft zur erfenfiven Wirtfchaftsweife gerieben und nach Einführung der 
feften Währung die landwirtſchaftliche Krediffrage fo behandelt, als vb 
der Bauer Gpefulant oder Börfenmafler wäre. Die Mobilifierung aller 
bodenftändigen Werte begann; die grimmige Schlacht zwifchen Landwirt: 
ſchaft und Induſtrie einerfeits, Banken andererfeifs hält bis zur Gegen: 
warf an. 

Der Staat follte durch feine Wirtſchaftspolitik die bodenffändige 
Wirtfchaft ſchützen. Das gebt nur dann, wenn er nicht die einzelnen 
Wirtſchaftszweige und Berufsftände mit dem Scheinmaßſtabe einer ver: 
meintlichen Gerechtigkeit, die für alle gleichmäßig gelten fol, mißt, fondern 
mwirffchaftspolitifch ihre jeweilige Bedeutung für die Ernährung des Volkes 
würdigt. Denn diefe ift nicht bei allen Wirtfehaftszweigen gleich, genau 
fo wenig, wie die Leiftungen der Einzelnen in der Wirtfchaft gleichwertig 
find. Sogar unter den Robftoffen murden in der Seuerprobe des Krieges 
die herausgefunden, welche unerläßlich notwendig und welche überflüffig 
oder zum mindeften enfbehrlid, find. Vom Standpunkte der Erhaltung 
des Volkstums und der Gicherung feiner Ernährungsgrundlage aus, läßf 
fich folgende Gtufenleiter aufftellen, an deren Spitze die mit Volkstum 
und Gfaaf am imnigften verwachfene Wirtfchaftstätigfeit, an deren Fuß 
der von Nafur am ftärkften zu Kosmopolitismus neigende Erwerbszweig 
zu ſetzen iff: 

Zu oberft fteht der Landwirt, und zwar der felbffwirtfchaftende vor 
demjenigen, der feinen Landbeſitz verwalten läßt. Die Landwirtſchaft ift 
mehr als Erwerb, ihre Ausübung die höchfte aller Berufungen; fie gibt 
der Perfönlichkeit den weiteſten Raum zur Entfaltung und kann deshalb 
eher als jede andere Tätigkeit zur Befriedigung, ja zum Daſeinszwecke 
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werden. Gie gibt feelifch den ftärkften Halt, rweil Verbundenheit mit dem 
Boden und geringe Arbeitsteilung Saat und Ernte und damit Schöpfer: 
freude ermöglichen. Menfchliche Schaffenstraft und natürliches Wachstum 
begegnen fich in zeugender Vermählung. Nicht nur von der Kraft der 
Hände und der Klugheit des Ginns, fondern auch von der Gnade des 
Himmels ift das Gedeihen der Frucht abhängig. Das Werk des Landwirts 
wird fo gleichzeitig zum Geſchenk der Natur und Gottes. Landbefiß iſt 
deshalb mehr als jedes andere Eigentum. Er iff nich zerftörbar, er ift 
ein Stück der müfferlidyen Erde und muß genutzt werden, foll er Frucht 
bringen. Er ift Befiß, der verpflichtet, Er bedeutet gewiffermaßen Ber: 
fügungsgemwalf über ein Teilchen der Staafsfouveränifäf, zu der immer 
audy Hoheit über den Boden gehörf. Wird das Ötaafshoheitsrecht ge: 
kränkt, fo auch die Kraft, mif welcher der Bauer am Boden mwurzelt. Und 
umgefehrt vermag fein Staat auf die Dauer zu leben ohne die bäuerliche 
Berklammerung mit den Boden. Der Bauer ift, £roß feines Mangels 
an „Bürgerpafriofisinus“, der erhaltende Grundftoc aller Staaten und 
Völker gemefen. Er nährt den Menfchen und pflanzt ihn forf. Immer 
mar das Bauernfum der fcheinbar unerfchöpfliche Notvorrat an tüchtigen 
und gefunden Menſchen, welche die moderne Großſtadt nicht mehr in 
genügender Zahl bervorbringt*). Aus diefen Erkenntniffen erwachfen die 
Richtlinien aller Wirtfchaftspolitit: Feftigung des landwirtſchaftlichen Be: 
fißes, Erſchließung neuen Aderbodens für den bäuerlichen Bepölferungs- 
zumachs, Abbremfen der Landflucht, Intenfivierung des Aderbaues, Sorge, 
ihn durch gefunde Steuer- und Kreditpolitit ertragreich zu geffalten, 
Sicherung feiner Märkte und Drganifation des Abfaßes. 

Dann dürfte in der Reihenfolge der Wirtſchaftszweige wohl die 
Induſtrie kommen mit der Maßgabe, dag die Robftoffgewinnung vor 
die Ferfigwarenerzeugung eingeftuft wird. Der Übergang zum verfi: 
kalen Zufammenfchluffe führt zwar zur Verwiſchung diefes Unterfchiedes, 
aber immerhin gibt es noch genug Induſtrien, die fich dadurch unferfcheiden, 
daß die einen ihren NRobftoff aus deutſchem Boden holen, die anderen 
aus dem Welthandel beziehen. Gemeinfam ift beiden der Grundbeſitz. 
Beide wirtſchaften auch mit dem bodenftändigften Erzeugungsmittel, das 
es gibf: dem deuffchen Menfchen. Gegen die Bodenftändigkeit der In— 
duffrie, befonders der Gchlüffelinduftrien, wird eingemendet, daß fie in den 
legten Jahren zwifchenftaatliche Berbindungen eingegangen wären. Aus 
diefem Umſtande verfucht man tosmopolitifche Gedanktengänge abzuleiten, 
tie dies zuleßt bei der Behandlung des Paneuropaplanes Briands gefchah. 


*) Bergleiche den bevöllerungspolitifchen Teil. 


491 





0 





Diefe Betrachtungsweiſe ift aber allzu mechanifch. Abgefehen davon, daß 
die Zufammenfchlüffe in der Berg: und Hüffeninduffrie bis zu einem ge- 
miffen Grade eine geopolififche Grundlage haben, alfo ebenfalls einer 
beftimmten Bodengebundenbeit entfprechen, deuten fie keineswegs auf den 
Beginn einer neuen Wirtfchaftsepoche hin. Die Annäherung der weft: 
europäifchen Kohlen: und Eifenwirtfchaft ift vielmehr deshalb erfolgt, weil 
die nationalen Schwerinduſtrien hieraus für ihre volfswirtfchaftliche Stel: 
lung Vorteile zu erringen fuchfen. Belgien und Sranfreich wollten den 
durd) modernen Wiederaufbau und Kriegsgewinn errungenen Borfprung 
fichern; die deuffche Schwerinduſtrie zog aus der deuffchen Ohnmachts- 
lage die. GScylußfolgerung, indern fie wenigſtens in gleichbleibende und 
por gemaltfamen Eingriffen geſchützte Verhältniſſe bineinfteuerte. In 
dem Augenblicke, in melchem die faffächlicyen Machfverhältniffe den 
eingegangenen Bindungen nicht mehr enffprächen, würden diefe Wirt: 
frhaftsverfräge gelöft. Dadurch unferfcheiden fie fich eben von politifchen 
Bindungen, daß fie auf errechenbaren Zielen aufgebauf find, während 
diefe auf dem Menfchen beruhen, der in feinem legten Urgrund uner: 


rechenbar bewegt wird. Sobald volkswirtfehaftliche Notwendigkeiten die. 


Schwerinduſtrie zu einer Umgruppierung zwingen, wird diefe erfolgen. 

Innerhalb der Induſtrie beftehen dementfprechend zwei Lager, die 
befonders bei zollpolitiſchen Kämpfen in Erfcheinung treten: die zu der 
landwirtfchaftlidyen Auffaffung binneigende Robftofferzeugung und Die 
händleriſchen Befichtspunften zugängliche Fertigwareninduſtrie. Allzuleicht 
vergißt dieſe, daß auch ſie ein koſtbares nationales Gut zu verwalten hat: 
das deutſche Arbeitertum. Will ſie ernſthaft den Arbeiter vor Ausbeutung 
ſchützen, dann muß auch fie volkswirtſchaftlich denken und die deutſche Er: 
nährungsgrundlage fichern helfen. Sie muß alfo am Gchuße der Rohſtoff⸗ 
erzeugung feilnehmen und darf nicht in kurzſichtiger Gewinnſucht Sreihandel 
um jeden Preis treiben wollen. Gemeinfame Pflicht der Induſtrie, heufe 
pon ihr überall erfannt und befolgt, ift forgfamfte Verwaltung des 
Menfchengutes. Bei der Wahl induftrieller Standorte, bei der Anlage von 


Fabriken, Giedelungen und Heimftätten müffen voltspolitifche Gefichts- 


punkte in den Bordergrund freten. Die Werffürforge des deuffchen Unter: 
nehmertums hat bisher Borbildliches geſchaffen. Aber auch fie befchräntte 
fi) auf den Schuß des Einzelnen; fie dachte nicht in höherem Ginne volks⸗ 
politiſch, fonft wären manche Induſtrieſtädte anders angelegt, häften eine 
andere Baumeife, ja wären vielleicht in ihrer heutigen ffeinernen liner- 
bittlichkeit garnicht enfftanden. Die ftaatlihe Wirtfchaftspolitit hat dar- 
über zu madyen, daß dag bevölferungspolitifche Verhältnis zwiſchen In— 
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duffriearbeiterfchaft und Bauernfum nicht ungefund wird, daß die Ders 
ftädferung nicht zunimmt, daß überflüffige Induſtrien nicht ländliche 
Maffen, die am Ende doch der Arbeitslofenfürforge anheimfallen, in die 
Städte locken. u 

Im Fahre 1882 machten die Berufszugehörigen in der Land: und Forſt⸗ 
mwirffchaft 40,0 pom Hundert der Gejamfbevölferung aus, bei der Zählung 
‚von 1907 waren e8 27,1, 1925 nur noch 23,0 vom Hundert. Dem 
entſpricht auch ein Rückgang der landwirtſchaftlichen Anbaufläche feit 1913. 
Mit anderen Worten: der bäuerliche Kern des deuffchen Volkes wird 
verhältnismäßig immer fleiner, deffen bodenftändiger Beftandfeil immer 
geringer; denn die Abnahme der in Land- und Forſtwirtſchaft Tätigen 
ift nichf efma vorwiegend Ynduffrie und Handwerk zugufe gefomnien, die 
ihren Anteil von 1907 bis 1925 kaum geänderf haben. Er ſchwankt um 
4ı vom Hundert. Die VBerfchiebung von der Bodenftändigfeit weg ver: 
ftärkte vielmehr einen Erwerbszweig, der verhältniemäßig wenig boden: 
verwurzelt ift: den Handel. 

Der Handel hat foziologifch Feine einheitliche Struktur. Großenteils 
gehört er zum gewerblichen Mittelſtande und iſt häufig mit dem Handwerk 
verquickt. Soweit er Mittelſtand iſt, hat er, insbeſondere in der Kleinſtadt 
und auf dem flachen Lande, eine gewiſſe Bodenſtändigkeit. Er verfügt oft 
über eigenen Grundbeſitz und iſt mit ſeiner Käuferſchicht eng verbunden. 
Durch Krieg und Geldentwertung, durch Vordringen des Großbetriebes 
(Warenhaus) wurde er geſchwächt. Aber die Grenze dieſer rückläufigen 
Bewegung ſcheint erreicht. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß wegen feiner 
Perſönlichkeitswerte der Mittelftand mit allen Kräften gehalten werden 
muß. Allerdings ift er aus gang verfchiedenarfigen Beftandteilen zu: 
fammengefegt: fo bedeuffam ein gefunder Handwerkerſtand für die 
Volkswirtſchaft ift, fo bedenklich bleibt die Aufblähung des Elein- 
bändlerifchen Verteilungsapparates, der zum Teil durch die Konſum— 
genoffenfchaften, die allerdings nicht Gonderzweden (Partei) dienen 
dürfen, erfeßt werden könnte. Schwund des Handtverkes dagegen iſt 
allemal ein ſchwerer voltsmwirffchaftlicher und voltspolitifcher Berluft. 
Wenn aud) das Ergebnis der Zählung vom Jahre 1925 ſchwer ausmwerfbar 
ift, weil zwiſchen Handwerk und Induſtrie anfcheinend Feine klare Unter: 
ſcheidung erfolgte, fo läßt fich doch durd, Vergleich der Zahlen der Be: 
fchäftigten und der Betriebe eine deutliche Verfchiebung zum Großbetriebe 
feftftellen. Die Zahl der Betriebe hat von 1907 bis 1925 nur um 2,5 vom 
Hundert zugenommen, während die Zahl der in ihr befchäftigten Perfonen 
fi) um 29,1 vom Hundert vermehrte. Es muß alfo im Handwerk 
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ein verhältnismäßiger Rückgang erfolge fein, wodurch der felbftändige 
Mittelftand eine Schwächung erfahren hat. Das Handwerk muß aber 
feinesmegs zwangsläufig zufammenfchmelzen. Die Stufe der Induſtri— 
alifierung, bei weldyer die Induſtrie das Handwerk nicht mehr verdrängt, 
meil gewiſſe Erzeugungsporgänge an die handwerkliche Herffellungs: 
weife gebunden find, ift in Deutſchland längff erreihf. Wenn das Hand: 
werk froßdem zurüdgegangen ift, fo beweiſt dies, daß die deuffche Wirt: 
fehaftspolitik in der Pflege des Handwerkerſtandes verſagt hat. 

Der König der Zinilifation ift der Händler. Nur das rudartige 
Eindringen individualiftifdyer Gedankengänge erklärt das Anwachſen des 
Händlerfums in Deutfchland. Kaufmannfchaft war immer und muß fein. 
Aber neben der notwendigen Kaufmannſchaft enfftehen Glieder, die ſich 
an irgendeiner Gtelle in die Kette vom Erzeuger bis zum Berbraucher 
einfchalten, um Geminne zu machen. Diefes fhmarogende Händlertum 
fenngeichnet die jüngfte deutſche Wirtfchaftsentwiclung. Die Ziffern der 
gewerblichen Betriebezählung von 1925 haben fomif geradezu kultur— 
gefchichtliche Bedeutung. Während feit 1907 die Zahl der Betriebe in 
Induſtrie und Handwerk fi) um nur 2,5 vom Hundert erhöht hat, ift 
fie im Handel um 64,1 vom Hunderf gewachſen. Auch binfichtlidy der 
Zahl der befehäftigfen Perfonen mar die Zunahme im Handel größer als 
in Induſtrie und Handwerk; befrug fie hier 29,1 vom Hundert, fo dort 
62,4. Nicht weniger als 1,2 Millionen Menfchen find 1925 im Handel 
mehr befehäftigt als 1907. Wahrfcheinlich nicht nur ohne Erhöhung, 
fondern fogar bei Verringerung des Umfaßes. (Daß von diefem Juwachſe 
475 000 weiblichen ©efchlechtes find, mag dem Betrachter deuffchen Fo— 
milienlebens lehrreiche Auffchlüffe geben. Auch hier fei auf den bevölferungs- 
politifchen Zeil veriwiefen.; Vergleicht man nun Groß- und Einzelhandel 
miteinander, fo muß mohl eine größere Zunahme der Einzelhandelsbetriebe 
feftgeftellt werden. Im Kleinhandel fcheint ſich alfo die Zahl der mittel: 
ftändlerifchen Eriftenzen vergrößert zu haben; ob allerdings zu Gunſten 
der Wirtfchaftlichkeit, bleibf zweifelhaft. Dagegen verteilt fich der Zulauf 
der neu im Handel befchäftigten Perfonen im nämlichen Berhältniffe 
(1 zu 2) wie 1907 auf die beiden Handelsarten. Auch der Großhandel 
erfuhr eine bedeutende Aufblähung. 

Diefe Zahlen fprechen nicht nur eine wirtfchaftliche, fondern auch eine 
foziologifche und fittengefchichtliche Sprache. Die Erzeugungsfraft des 
deuffchen Volkes ift gefunten. Dem Rentenbedürfnis und dem Berfor: 
gungsdrang enffpricht die Sucht, mühelofe Gewinne zu machen. Zieht man 
nod) die verkürzte Arbeitszeit in Betracht, fo gelangt man zu dem Ergebnis, 
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dag alle Fortſchritte, die durd) Rationalifierung gemacht werden, nicht der 
Kapitalbildung zugufe fommen, nicht einer erhöhten Gütererzeugung, 
fondern größerer Bequemlichkeit und einem mweifverbreiteten Zuge, mit 
möglichft wenig Arbeit möglichft guf zu leben. Als weiterer Umftand, 
der die Öefamtproduktivität des deutſchen Volkes belaftet, kann die Er: 
mwerbslofenfürforge und das Anſchwellen der öffentlichen. Bermaltung be- 
frachfet werden. Es fteht alfo feft, daß die werferzeugenden Kräfte des 
deuffchen Volkes zurückgehen. Wir find auf dem Wege, ein Händlervolf 
zu werden, ohne Englands geographifche Lage, ohne englifche Macht und 
ohne die Zielbewußtheit der englifchen Politit. Wir vernachläffigen die 
Landwirtſchaft und laffen unfern Bauernftand verderben; ein Volk ohne 
Bauern ift aber ein Rohr im Winde, mag es fidy auch nody fo ftolz zum 
Himmel reden. Wir reden von Kolonien und vergeffen, daß verftädferte 
Bölker auch ihre Eolonifaforifche Kraft einbüßen. England befigt den 
Boden der halben Erde; aber feine Maſſen wandern nicht mehr in die 
Kolonien aus. Das Blut iſt müde geworden, und die englifchen Arbeitslofen 
ziehen es vor, ſich in der Heimat armfelig ernähren zu laffen. Das deutfche 
Volk aber zeigt diefelbe Schwäche an feiner Oſtgrenze, mo es immer 
mehr von den Slaven zurüdgedrängt wird. 

Der Warengroßhandel, befonders an der Produftenbörfe, der fdyen 
mit verfrefbaren Waren handelf, die er zum Zeil nie ſieht, hat die leßte 
Bindung an Grund und Boden eingebüßf. Gein Reid, geht über alle 
Grenzen. Bon ihm iff nur noch ein Schritt zum Handel mit Gold und 
Bel. Wie das Geld zur abftraften Ware wurde, die über allen anderen 
Waren ſteht, fo fteht auch das Bankweſen über der Wirtſchaft, off fogar 
über den Staaten und Völkern. Die Geldhändler find die geborenen No— 
maden der Wirtfehaft. Sie hätten nicht zur Weltgefahr werden Eönnen, 
wären fich die Bölfer bewußt geblieben, daß Geld ein Zeichen der von ihnen 
gefehaffenen Werte und kein Eigenivert ift; wenn überall reine Volkswirt- 
ſchaft gefrieben und dem Zrugbilde der TBeltwirtfchaft widerftanden worden 
märe; vor allem aber, wenn das Geldkapital nicht über Preffe und Staat, 
ducch die parlamentarifche Demokratie und mit Unterftüßung des Gozia= 
lismus an die Macht gefommen märe und jede organifche Gemeinfchaft 
zerftört hätte. Der Weltkrieg mar fein. Krieg: die Volkswirtſchaften 
brachen zufammen und wurden von ihm abhängig. Geitdem führt es ein 
unbedingtes Eigenleben nicht neben, fondern über der Wirtfchaft; es fucht 
die Erzeugung in immer größere Abhängigkeit von ſich zu bringen und fie 
zu „Eonfrollieren“, nad) dem Geſichtspunkte der Geminnerzielung. Nicht 
voltswirffchaftliche Produktivität, fondern nur geldwirtfchaftliche Rente ift 
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das Ziel diefer hochkapitaliftifch genannten Entwicklung. Sinn aller Bolfs: 
wirtſchaft ift aber die Gicherftellung der Bolksernährung und nicht die indi- 
pidualiftifche Kapitalrenfe. Go fobt heufe der ſchwere Kampf zwifchen der 
fehaffenden Wirtfehaft und der ftarren Macht des Finanzkapitals; feine 
Entfcheidung wird davon abhängen, ob es gelingt, Die heutige Stoßtruppe 
des Kapitals, das fozialiftifche Arbeitertum, endlich wieder in das. Lager 
der Wirtfchaft zurückzuführen. Es ift dies ein Kampf auf Leben und Tod, 
von fragifcher Größe und für die Kultur der, weißen Raffe entfcheidend, 

Der VBollftändigfeit halber fei nody ermähnt, daß das Weſen des 
Wirkfchaftskredits ein anderes ift wie das des Währungsfredifs. Die 
Währungsbant gehört in den Bereich des Staatlichen. Gie hat den Blur: 
Freislauf der Bolfsmirtfchaft zu regeln. Wehe aber, wenn fie von Aus: 
ländern überwacht und beeinflußf wird, zumal wenn diefe Tapitaliftifche 
Ziele verfolgen. Es muß ein weſentlicher Zweck deutſcher Politik fein, die 
Währungsbanf von infernationalen Kapitaleinflüffen zu befreien. 

Bei der Aufftellung der wirffchaftlichen Stufenleiter nach dem Grade 
der Dermurzelung im Boden wurden vorläufig die Berufe außer Acht ge: 
laffen, die nicht als ausgefprochen wirtſchaftliche angefehen werden können: 
Beamtenfchaft und freie Berufe. Der Beamte ift von Natur ffaatserhal: 
tend, da fein Dafein mit dem des Staates verflochten if. Wenn er aller: 
dings nicht mehr dem reinen Staatsgedanken verpflichtet ift, fondern der 
jeweiligen Gtaatsleifung, fo fann, wenn diefe aus parfeipolififcher Denkart 
heraus handelt, der Staaf zerfeßf werden. Gelbft wenn diefer fchlimme Fall 
nicht eintritt, fo beftehf immerhin die Gefahr, daß der Beamte ſich mit der 
bloßen Erhaltung des Staates begnügf. Er hat dann die Einftellung des 
Arbeitnehmers, der feinen Arbeifgeber zwar gründlich ausnüßen, aber 
felbftverftändlich nicht zu Grunde richten möchte. Diefe Auffaffung, die der 
tieferen fittlichen Bindung entbehrt, gewinnt leider immer mehr Raum, 
Der gemerffchaftliche Zufammenfchluß der Arbeitnehmer hat von der Wirt: 
fehnft auf das Staatsleben hinübergegriffen. Beamtliche Gewerkſchaften 
fin® aber Zerftörer des wahren Beamtenbegriffes. So verftändlidy der 
gemerffchaftliche Gedanke für die Wirtfehaft war, fo verhängnisvoll wird 
er im ſtaatlichen Bereiche: die auch nur fheorefifche Anerkennung eines 
Beanitenffreifrechtes bedeutet den Zuſammenbruch des Staatsgedankens. 
Den Staat als Arbeitgeber aufzufaffen, fo mie man den privaten Arbeit: 
geber als ein Wefen mit Eriverbsfinn betrachtet, ift die Anwendung privat: 
wirffchaftlichen Denkens auf mwirtfchaftsfremde Verhältniſſe. Denn der 
Staat hat feinen Ermwerbsivillen und foll feinen haben: er verförperf die 
Gemeinſchaft. Ihr gegenüber zu ffreifen, ift Anarchie; denn jener über: 
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geordnefe Gemeinfchaftswille fol doch von den Beamten, die jfreifen, ver: 
frefen werden. 

Bei den freien Berufen befteht ebenfalls eine Verknüpfung mit dem 
Volkstume, die allerdings meijt rein geiftig auf dem Wege über das Kulfur: 
bewußtſein zuffande kommt. Gerade in den freien Berufen, die über ein 
großes Bildungsguf verfügen, enfftehen die meiften Perfönlichkeiten. Es 
gibt zwar in ihnen Menſchen, die glühende Nationaliften, und folche, die 
geborene Kosmopoliten find. Trotzdem aber wird gerade die Perfönlich- 
feifsentfalfung, welche in diefen Schichten noch möglich ift, eine geiftige 
Einftellung zeifigen, die eher zur Unterordnung unfer die Gemeinfchaft 
neigt als die Sinnesart abhängiger Menfchen. Deshalb haben die freien 
Berufe von jeher eine außerordentliche Bedeufung für die Kultur gehabt, 
haben zur geiftigen Berfiefung des Volkstums mefentlich beigefragen. 
Gerade in der gegenmwärfigen Zeit obliegt den wenigen unabhängigen 
Menfchen, die es noch gibt, die geradezu geſchichtliche Aufgabe, der Kollef: 
fivierung enfgegenzuarbeifen. 

Um fo bedauerlicher ift der Rüdigang der freien Berufe, fı owohl 
zahlenmäßig als auch hinſichtlich ihrer wirtſchaftlichen Lage und inneren 
Kraft. Manche Ärzte find der wiſſenſchaftlichen Arbeit durch das Kaffen- 
weſen enffremdet worden und gewöhnen ſich an Gchleuderarbeif. Die 
Überfüllung hat zu unlauterem Wettbewerb geführt, der ebenfalls die Ge- 
famtgüte des Ärzteſtandes beeinträchtigt. Hier ift eine Schicht von geiſtigen 
Arbeitern, wertvoll für das Ganze, im Begriffe, der praftifchen Goziali: 
fierung zum Dpfer zu fallen. Ähnlich liegen die Dinge im Anmaltsftande. 
Abgefehen von der verhängnispollen geiftigen Umffellung, die darin beſteht, 
daß ſich der Anwalt immer weniger als Anwalt des Rechtes, vielmehr als 
Vertreter der Partei fühle, die nur zu oft von ihm verlangt, daß er Lüden 
des Rechts in ihrem Intereſſe ausfindig machen fol, ift die Standesethik 
auch durch äußere Urfachen bedroht. Man bat ficy immer noch nicht ent: 
Schließen Eönnen, durdy Einführung des numerus elausus den unmürdigen 
Zuffand zu befeifigen, daß der ſchlecht benotete Teil der Juriftenfchaft fid) 
dern Anmaltsberufe zumendet. nfolge des fcharfen Wettbewerbs iſt die 
Gründung ernſthafter Anwaltstanzleien immer ſchwieriger gemorden. Es 
entfteht fo ein anmaltfchaftliches Angeftelltenproletariat aus Anwälten 
zweiter und driffer Klaffe mit zweifelhaften Nebenverdienften. Diefe hun: 
gernden Eriftenzen übernehmen wahllos bedenkliche Aufträge und verfuchen 
aus Unrecht Recht zu machen. Die Öffentlichkeit fieht deshalb im An- 
alt immer mehr ein bloßes Werkzeug, das zu jeder beliebigen, auch un: 
ſittlichen Aufgabe angefegt werden kann. Diefe verzweifelte Lage des An: 


32 497 








maltsftandes wird zwar allgemein erkannt, aber wie überall die falfche 
Schlußfolgerung daraus gezogen. Durch eine Art von genoffenfchaftlicher 
Gozialifierung foll auch diefer Stand, ähnlich wie die Ürzte, aus der 
fhlimmften Not befreit werden; ein Plan, der ihm endgültig feine große 
miffenfchaftliche und Eulturelle Bedeutung nehmen müßte. Denn es fräte 
an den Plaß der auf eigene Verantwortung geftellten Perfönlichkeit ein be- 
fliffener Syndikustyp; die rechtsſchöpferiſche Kraft des Anmwaltsftandes 
mürde perfanden; eine der wenigen Möglichkeiten, mif geiffiger Arbeit es 
zu wirtſchaftlichem Wohlftande zu bringen, wäre endgültig verloren. Auch 
bier würde übelfte Mittelmäßigfeit die Leiftung verdrängen. 

Es gibt für ein Volk fein befferes Zeichen innerer Geſundheit als das 
Vorhandenſein einer in fich gefeftigten Schicht der freien Berufe. Je mehr 
felbftändige Eriftenzen, um fo ftärfer die Grundlage des Staates. Durch 
finnmwidrige Sörderung des Hochfchulftudiums ift nun zweifellos eine ge: 
fährliche Überfegung der afademifchen Laufbahn eingetreten. Trotzdem ift 
der verhälfnismäßige Anteil der freien Berufe zurücdgegangen. Es waren 
in freien Berufen, Bermwaltung, Kirche und Heerweſen fäfig: 
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So hat die Nachkriegszeit fchon nach diefen Ziffern einen bemerkens— 
werfen Rückgang gebracht. Wenn man aber bedenkt, daß die gefamte 
Bermaltung in ihnen einbegriffen und daß diefe ungeheuer angefchwollen 
ift, fo ergibf fi) ohne meiteres ein Ausblid auf die Einbuße, welche die 
freien Berufe erfahren haben. In der Zahl von 1923 ift aud) noch das 
Berufsheer enthalten. Es bleibt alfo für die freien Berufe ſehr wenig 
übrig. 

Eine organifche Wirtfchaftspolitit wird ftändig die Gliederung des 
Volkes nach Berufen, Ermerbsarten, Betriebsformen und fo fort im Auge 
behalten, wird immer wieder Überlegungen anftellen, welcher Wirtfchafts- 
zweig befonders notwendig für die Bolkswirtfchaft ift, welche Gefellfchafts- 
ſchicht um jeden Preis erhalten und welche eingedämmet werden muß. Gie 
wird ſich dazu durchringen, diefen Zweig zu pflegen, jenen zu befchneiden. 
Nichts ift falfcher, als hierbei von allgemein menfchlichen Erwägungen 
auszugehen. Die Produktivität der Volkswirtſchaft und die Gefundheif 
des Boltstörpers find das oberfte Geſetz aller Wirtfchaftspolitif, die auch 
unerbittlich über den Einzelnen hinweggehen fol. Heufe befreuf fie nur 
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den Einzelnen als Maſſenweſen, weil alle Individuen in horizontaler 
Gliederung ſich machtmäßig zufammengefchloffen haben und fo einen fol: 
leffiven Drud ausüben. Es liegt im Weſen der Perfönlichkeif, daß fie das 
nicht kann. Go fommt es, daß die Walze der Bleichmacherei über fie 
biumweggebt. 

Wenn aber höchffes Gebof aller Wirſchaftspolitit Pflege der Er- 
zeugung if, fo muß der Umffand bedenklich ftimmen, daß — froß der 
allgemeinen Berarmung und froß der Notlage des deutſchen Volkes — 
die Verhältniszahl derer, die ohne Beruf und Berufsangabe find, fich ven 
1882 bis 1925 faft verdoppelt hat*). Gie dürfte bald ein Zehntel der 
deutſchen Bevölferung befragen, wenn die Entwicklung nicht umfchlägt. 
An diefer Zahl wird offenbar, daß der Gedanke der Dienſtſchaft im deutſchen 
Volke durch den der Nußnießerfchaft zurückgedrängt worden ift. 

Eine fchöpferifche Wirtfcehaftspolitit wird daher mit allen Mitteln 
die Schwächung der deuffchen Produktivität, wie fie aus den angeführten 
Zahlen Elar geworden ift, zu bannen verfuchen. Sie hat zwei Waffen 
in der Hand: die Wirtfchaftspolizei und die allgemeine Wirtfchaftspolitif, 
die in der Öfeuergefeggebung und im Zollwefen gipfeln. Dft werden fich 
die Grenzen diefer beiden Aufgabengebiete ebenfo vermifchen mie die 
zwiſchen Wirtſchafts-, Bevölkerungs- und Sozialpolitik. Ja es ift zu er: 
warten, daß auch allgemeine Staafspolitif und Außenpolitit Hand in Hand 
mit der Wirtfehaftspolitit gehen müffen. In der organifchen Gemeinfchaft 
gibt es eben feine unbedingt gültige Trennung zwiſchen den Einzelgmeigen 
der Führung, meil alle zum nämlichen Ziele ffreben: zum organifchen 
Ganzen des Volkes. 

Der Gedanke der allgemeinen Dienftfehaft führt in gerader Linie zur 
Srage der Arbeitsdienftpflicht. Schon die „Utopiſten“ trafen für fie ein. 
Im Weſen des organifchen Staafes**) ift ohne weiteres die Notwendigkeit 
befchloffen, alle Kräfte des Volkes zu entwickeln und einzufeßen. Iſt hierzu 
die Dienftpflicht geeignet? Als reine Arbeitsdienftpflicht ift fie bis jet 
nur in Bulgarien eingeführt, unter dem Druck der Entente etwas ver: 
mäffert. Der Hilfsdienft für das Heer iff dagegen feit dem Welfkriege 
eine häufige Erfeheinung geworden und hat in einer Reihe von Gefegen 
verfchiedenarfige Formen gefunden: fo in Frankreich, Italien, Holland, 
der Schweiz, Rußland, Rumänien, Polen und den Bereinigfen Staaten. 
Für die deuffche Arbeifsdienftpflicht liegen von fozialiftifcher und von mili- 


*) 1882: 1,8 Millionen = 4,7 v. H. der Beraten gegen 5,6 Millionen = 
910.9. im Jahre 1925. 
**) Vgl. auch Platons „Staat“. 
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färifceher Geite Eufwürfe vor. Als Weg zum fozialiftifchen Zukunftsſtaate 
ift fie abzulehnen. Die Güterverſorgung eines Volkes obliegt der freien 
Wirtfehaft. Der Gedanke der Arbeifsdienftpflicht bewegt fich ja aud) 
zrifchen Wirtfcehaft und Staat, zwifchen unfapitaliftifchen Wirtfchafts- 
zwecken und fiftlichen Erziehungszielen. 

. Gegen die Arbeitsdienftpflicht wird mandherlei eingewendet. Go be- 
fürchfet man auf der einen Geite die Bildung einer gegen die Wirtfchaft, 
ingbefondere gegen die Arbeiter, wirkenden „Refervearmee”. Jede Lohr: 
forderung der Arbeiterfchaft fönne von den Unfernehmern mit dem Rück— 
griffe auf den billigeren Arbeitsdienftpflichfigen beantwortet, der Streik 
fogar wirkungslos gemacht werden. Weiterhin wird gefagt, mit Ein: 
führung der Arbeitsdienftpflicyt geftalfe fi) der Arbeitsmarkt noch un: 
günffiger als heute, da viele Arbeitsgelegenheiten wegfielen. Es gäbe fehr 
wenig für den Arbeitsdienft geeignefe Arbeit in der Wirtfchaft. Gie ver- 
lange hauptſächlich gelernte Facharbeiter. Die Dölandkultur habe ihre 
nafürlichen Grenzen, die Rentabilität des Kanalbaues fei beffritfen. Dazu 
fomme die fchroierige Unterbringung der Dienftpflichfigen, welche dody in 
der Nähe der Arbeitsftäften gefchehen müffe. Die Kafernierung berge 
foziale Gefahren in ſich. Die Dienftpflichfarmee erzeuge eine neue Büro: 
frafie, unfer Umſtänden fogar eine weitere Berzeffelung von Mitteln, 
die man der Wirtſchaft zuführen könne. Der Erwerbsloſigkeit begegne fie 
nicht ducchfchlagend, weil die Erwerbslofen ſich überwiegend aus höheren 
Altersgruppen zufammenfeßfen. Die ſchwerwiegendſten Bedenken erhebt 
jedoch Goftfried Slügge*). Er beftreitet die erzieherifchen Möglichkeiten 
der Arbeitsdienftpflicht aus einer Reihenon beachtlichen Gründen. Darunter 
ift enffcheidend der, daß die Arbeitsdienſtpflicht keineswegs mit der Wehr: 
pflicht verglichen werden fünne, deren Dpferbegriff ein ganz anderer und 
viel höherer fei. 

AU diefe Gegengründe haben etwas für ſich und find zum Zeil kaum 
miderlegbar. Andererfeits aber gibt es eine ffaftlicye Anzahl von wirt: 
fchafflichen Aufgaben, die aus Kapifalmangel nicht ausführbar find, jedoch 
zum Vorteil der Geſamtheit angegriffen werden müffen. Wo nur „kapi⸗ 
faliftifch” gewirtſchaftet werden kann, ift für Dienftpflichfarbeit fein Plaß. 
Es gibt aber eine wirtfehaftliche Tätigkeit, deren Nußen jenfeits der kapi⸗ 
faliftifchen Rente liegt, nämlich auf dem Gebiete des voltswirtfchaftlichen 
Vorteils. Die hochkapitaliftifche Wirtfchaft hat ſich dazu als unfähig er: 
tiefen. Auch tünden die großen fechnifchen Leiftungen des Drients, der 


*) Gottfried Flägge, -Arbeitsdienftpflidyt? Herausgegeben von Werner Beft, 
Berlin 1929, Kranid)-Berlag. 
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Antike und des mittelalterlichen Abendlandes von ſolcher Geineinſchafts⸗ 
arbeit. Aufgaben diefer Art find auch dem heutigen Deutfchland gejtellt. 
Erinnert fei nur an die Wohnungsnot, an den Zuftand der Straßen und 
an die weiten Slächen Ddlandes. Bradyliegende Arbeitskraft (Erwerbs: 
loſigkeit) ift ein unerfeglicher Verluft und ein Krankheitszeichen für die 
Volkswirtſchaft. Gewiß gehört and) Kapifal dazu, diefe Arbeitskraft an- 
zufeßen. Uber nichf entferne foviel wie innerhalb des kapitaliſtiſchen 
Rahmens. Es muß deshalb auch außerhalb von ihm gehen. Im Kriege 
fab dies die Regierung nicht ein und züchfefe eine folgenſchwere Unzu— 
friedenbeif, indem man dem Goldaten nur einen fümmerlichen Ehrenfold, 
in der Heimaf aber eine Mark Stundenlohn bemilligte. Es iſt nicht angängig, 
eine Million Mlenfchen von der Allgemeinheit ernähren und gleichzeitig 
eine befrächtliche Anzahl volfswirffchaftlicher Aufgaben ungelöft zu laſſen. 
Die Reichsverfaffung fichert jedem Deutfchen ein Recht auf Arbeit zu. 
Warum legt man nidyt die Pflicht zur Arbeit feſt? Die dauernde Arbeits: 
lofigfeit und die finnwidrige Ermerbslofenverficherung verdanken im 
Grunde ihr Dafein allzu Eapitaliftifchen Gedankengängen.. Hier muß 
Wandel gefchaffen werden. 

Db die Einführung der allgemeinen Arbeitsdienjtpflicht, insbefondere 
in der Form einer Arbeitsarmee, der zielführige Weg ift, foU bier nicht 
enffchieden werden. Richtig aber ift der Grundgedanke des bulgarifchen 
Arbeitsdienftpflichigefeßes, das in der Vorlage furzerhand eine Steuer ge: 
nannt wird. Gie führt dann meiter aus, es fei wahrhaft volksſtaatlich 
gedacht, daß der Gedanke der Steuer nicht beim Gelde ftehen bleiben dürfe, 
fondern jeden Staatsbürger durch feine Arbeit unmittelbar mit dem Bolts- 
ganzen verbinden müffe. KHiergegen kann nidyts Ernfthaffes vorgebracht 
werden. Es geht einfach nicht an, daß ein Volk zunehmend in zwei Hälften 
zerfällt: in eine, die kuliartig ſich abmüht, und eine andere, die nad) Renten ° 
haſcht. Hinter die dee der allgemeinen Dienftfchaft muß eben der Zwang 
eines Gefeßes geſtellt werden; mie, bleibt der befonderen Etunde und dem 
fehöpferifchen Impulſe des Gefeßgebers überlaffen. 

Solgendes aber murde offenbar: der TBegfall der allgemeinen Wehr: 
pflicht ife ein ſchwerer Schlag für die ſittliche, ſtaatsbürgerliche und prak⸗ 
fifche Erziehung des deutſchen Menfchen. An der Schwelle des Mannes: 
alters muß im organifchen Staate jeder Deutfche einem Lehrgange der 
Kameradfchaft, der Pflichtleiftung und der Einordnung unterworfen 
werden. Kein Zweifel, daß die Ideen des Schußes von Heimat und Bater: 
land, des mannhaften Einfages und des Eriegerifchen Dpfers ein ſittliches 
Hochziel bedeuten, das auf anderer Grundlage als der Wehrpflicht nicht 
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zu erreichen iſt. Deshalb muß die deutſche Außenpolitik mit aller Kraft 
auf den Wegfall der Rüſtungsbeſchränkungen hinarbeiten. Die wehr— 
freudige Schweiz beweift, daß Wehrfüchtigfeit und friedliche Politik ſich 
ſehr wohl verfragen. Bis dahin aber follen Zwiſchenlöſungen erftrebt 
werden; vielleichf eine Verbindung von fporflicher Erfüchfigung und öffent: 
lichen Arbeitseinfage. Wir brauchen eine durchgreifende, praftifche, ſtaat⸗ 
liche Lebensfchule, die den Füngling zum Manne macht, den Einzelnen zum 
bewußten Gemeinfchaffsdiener. 


Raubbau oder Finanzwirtichaft? 


Soll die Gemeinfchaft, insbefondere der Staat, ihre Aufgaben er: 
füllen, fo muß das Volk hierzu die Mittel liefern. Die Dienſtſchaft des 
Einzelnen erſtreckt fich nicht nur auf perfönliche Dienfte, fondern auch 
auf Abgabe von Gütern und Geld. Das „Zufammenbringen, Bermwalten 
und VBerausgaben“*) der öffentlichen Zwecken dienenden Gelder nennt 
man Finanzwirtſchaft. 

Eine gefunde Finanzwirtſchaft fucht mit dem geringften Aufwande 
die Staatsaufgaben möglichft vollftändig zu erfüllen. Zwiſchen Wirtfchaft 
und Staat ftehend, bildet fie ein Mittleres, beiden gleichermaßen ver: 
pflichtet. Cie muß die nofwendigen Mittel beitreiben, welche die öffent- 
liche Verwaltung braucht, Gie iff aber aud) gezwungen, die Leiffungs- 
fähigkeit der Wirtfchaft zu berücfichtigen, von diefer ihren Maßſtab zu 
nehmen, In der Privatmwirtfchaft wird feine Leiftung ohne Gegenleiftung 
gemährf. Der Staat iff in der Lage, durdy Zwang diefes privatwirt⸗ 
fchaftliche Gefeß zu durchbrechen. Auf den Einzelnen bezogen, bat er 
dazu aud) das Recht. Denn er befreuf nicht das zeitlich begrenzte Einzel: 
mefen, fondern die unbegrenzt dauernde Gemeinfchaft. Er muß an künftige 
GBefchlechter denken und darf deshalb unfer Limftänden das lebende 
nicht fehonen. Aber vom Standpunkte der organifchen Gemeinfchaft 
gefehen, gilt audy in der Finanzwirtſchaft die Regel von Leiffung und 
Begenleiftung. Der Staat darf nicht zum Ausbeufer des Volkes, das 
Bolt nicht Koftgänger des Staates werden. Die heutige Finanzpolitik 
ift ein Werkzeug zur Befriedigung des kollektiven Maffenftaates. Die 
fteuerlichen Leiftungen werden von der Ausgabenfeite des Mammutfffaates 
beftimmt. Welche Triebkräfte hierbei entfcheidend mitwirken, baf der 


*) J. Conrad, Grundriß der politifchen Ökonomie, III. Teil: Finanzwiſſenſchaft, 
Jena, Berlag Guſtav Fiſcher. be 
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ftaatspolitifche Zeil diefes Werkes dargelegt. Das Gleichgewicht der 
Kräfte zwifchen Volk und Staat, Grundgefes allen organifchen Lebens, 
iſt verlorengegangen. Nirgends ift deshalb die Kriſe bedroblicher als 
auf finangmwirtfehaftlichem Gebiete; die Kataftrophe ſteht bier vor der 
Tür. 

Der Sinangbedarf der öffentlichen Verwaltung im Deutfchen Reiche 
(Reich, Länder und Gemeinden) ftieg von 7252,56 im Redynungsjahre 
1913/14 auf 14.477,9 Millionen für das Jahr 1925/26. Das ijt fait 
genau das Doppelte. Dabei iff die Aufmwärtsbemegung keineswegs ab: 
gefchloffen. Die vierteljährlichen Einnahmen aus Reichs-, Landes- und 
Bemeindefteuern ſtiegen von 2774,3 im erften Duarfal 1927 auf Z111,- 
Millionen für die nämliche Zeit des Yahres 1928. Man kann deshalb 
porfichfig den Sinanzbedarf der öffentlichen Verwaltung zur Zeit auf 
17 Milliarden beziffern. Rechnet man dazu noch die Beiträge zur Reiche: 
verficherung, fo kommt eine gefamte öffentliche Laft von rund 22 Mil: 
liarden heraus. Daß diefer jährlichen Ausgabe nicht einmal das Vor: 
friegspolfseinfommen gewachſen wäre, geſchweige denn das heutige 
(5060 Milliarden Mar), leuchtet ohne weiteres ein. Denn das deutfche 
Volksvermögen nimmt langfamer zu als die Bevölkerung und ihre 
Bedürfniffe. Die deutſche Zahlungsbilanz ergibt in den Jahren 1924 
bis 1927 einen Paſſivſaldo von über 11 Milliarden Mark, Bis Ende 
des Jahres 1929 dürfte die deuffche Auslandsverfchuldung*) die Höhe 
von 16 Milliarden erreicht haben. Allerdings ftehen dieſer Gumme 
56 Milliarden deuffcher Auslandsbefiß gegenüber. In Betrachf muß 
auch das Anmwachfen der ©pargelder auf etwa 7 Milliarden gezogen 
twerden**), ſowie dag neugebildefe Kapital, das wieder in der Wirtfchaft 
angelegt murde, aber ſchwer ſchätzbar if. Jedenfalls ift die eigene 
Kapitalbildung unzureichend, weil ja fonft feine Auslandshilfe notwendig 
wäre. Luther ſchätzt den gegenwärtigen jährlichen Paffivfaldo auf 
3'/, bis 4 Milliarden Mark einfchlieglich der Kriegstribufe. Daraus 
erhellt, daß mir uns auf der fchiefen Ebene befinden, Der geringere Zeil 
der Auslandsgelder iſt wirklich werbend angelegf. Der größere murde 
zufammen mit den oben erwähnten 7 Milliarden, die als Vermögens: 
verluſt der Landwirtſchaft zu verbuchen find, verbraucht. Das Deuffche 
Reich und das deuffche Volk freiben fomif die Pumpwirtſchaft eines 
Bankrotteurs. Die erfte Solge ift ein Ausverkauf der deutſchen Wirtſchaft, 
viel bedrohlicher als der während der Geldenfwertung. Dem „erborgfen 


*) Anleihen und Übergang deutfcher Bermögensfubftang in ausländifche Hände. 
**) Darin ſtecken allerdings die Aufwertungen. 
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Lebensjtandard” des deutſchen Volkes entſpricht aber auch die groß: 
mannsfüchfige Finanzwirtſchaft; ja fie ffeigern ſich gegenfeifig hinauf. 
Ein führungslofes Volk, deffen Regierung den DVerlodungen der De: 
magogie erliegf, iff imftande, diefes Zinanzgebaren nody geraume Zeit 
forfzufegen. Werte find ja dank früheren Fleißes vorhanden. Neben der 
Zündholzerzeugung gibf es viele Wirtſchaftszweige, die nad) balfanifchen: 
und ſüdamerikaniſchem Vorbilde verpfändet oder meiftbiefend verffeigert 
werden fönnen. Leider fehle aber den Deutfchen Reiche die Möglichkeit 
erleichternder Revolutionen, welche den nationalen Befißftand mwiederher- 
ftelfen könnten. Daß unter folcyen Umſtänden eine Kapitalfludyt von un: 
geahnten Ausmaßen eingefeßt hat, ift fein Wunder. Hier nützt fein Ge: 
fehrei über das vol£sfeindliche und unſittliche Verhalten des Kapitals. 
Man follte ſich im Gegenteil fragen, ob die Unſittlichkeit nicht ſchon bei 
der heutigen Yusgabenwirtfchaft und bei der Steuerpolitik beginnt. 
„jede Steuer, mag fie Namen haben, welchen fie will, muß reftlos 
pon der volfswirffehaftlichen Produktion gefragen werden und wird von 
diefer auf die Konfumenten abgemälzt. Zugleich aber kann eine Öfeuer 
auch die befteuerfen Produftionszweige wenigftens zeitweilig in ihrer Ent: 
wicklung hemmen. Sn leßter Linie gibt es in der Volkswirtſchaft nur 
Erfragsfteuern, weldye auf die Verbraucher abgewälzt werden“*). Diefe 
Anficht über das Wefen der Steuer enffpricht dem pon diefem Buche 
verfrefenen Gemeinfchaffsgedanken. Nur wer den Wirtfchaffskörper, der 
eine auf Gemeinfchaft beruhende Einheit darftellt, als foldyen zur Steuer: 
leiftung heranzuziehen bemüht ift, gewinnt den Standpunkt, von dem aus 
erft eine gerechte Befteuerung möglich ift. Gerecht nicht in dem Ginne, 
daß fie niemandem wehe tut, fondern in dem, daß das Intereſſe der Wirt: 
ſchaft, die Volkswohlfahrt und die Staatsnotwendigkeiten gleichermaßen 
gewahrt bleiben. Es befteht ein innerer Zufammenbang zmwifchen der in— 
dipidualiftifchen Weltanfchauung und der Tatfadye, dag die Steuerpflicht 
heute allein an der Perfon, fei es der natürlichen oder der juriftifchen, haftet. 
Auf das Individuum, feine Denkweiſe und feinen Vorteil zielt die ge: 
ſamte ©teuergefeßgebung der neueren Zeit. Schon weiter oben wurde 
der Widerfinn der direften Befteuerung der Beamten, Angeftellten und 
Lohnarbeiter gegeißelt. Die Einfommenffeuer aus Gehalt und Lohn nennt 
Aereboe mit Recht einen Eindlichen Unfug. Es ift räfelhaft, warum beufe 
noch jene überlebte Borftellung von der erzieherifchen Wirkung der Ein- 
fommenffeuer in der lächerlichen Einrichtung weiter beftehen kann, daß 
der Staat Gehälter bewilligt, von denen er durch ein verwideltes Ver: 


*) Friedrich Nereboe, Agrarpolitif, Berlin 1928, Berlag Paul Paren. 
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rechnungsverfahren einen gemwiffen Hunderffaß als fogenannte Steuer an 
fie, felbft abführt. Wer rechnet denn mit Einnahmen, die er faffächlich 
nie bat? — Die Gteuererfaffung beim Einzelnen fchädigt fodann aufs 
ſchwerſte die Wirtſchaft. Abgefehen davon, daß fie den Sinanzkapitaliften 
begünftigf, weil er auf dem Wege der Gelbfteinfchägung Hinterziehungen 
vornehmen fann, die dem unbeweglichen Befige niemals möglich find, 
fragt eine folche individualiftifche Steuerauffaffung grundfäglich zunächft 
nach der Wirkung der Öteuer auf den Einzelnen, felten nad) der auf die 
Gefamfwirtfehaft. So gehen denn auch fämtliche Steuertheorien der 
legten fünfzig Jahre von der Frage aus, wie eine Steuer den Einzelnen 
frifft und wie die Beffeuerung des einen auf den anderen pfuchologifch 
wirkt. Außerdem wird die Befteuerung nicht an dem Punkte vollzogen, 
an dem fie der Ergeugungsfraft am wenigſten fehadef und die wirffchaft- 
liche Entwicklung am menigften ftörf, fondern am Einzelnen, deffen gefamt: 
mwirtfchaftlihe Stellung doch verfchiedenartig ift. Infolgedeſſen bemahr: 
beitet fich der in diefen Buche oft bewieſene Sag: daß der Einzelne immer 
dann am fehlechfeften wegkommt, wenn feine Intereſſen und feine Empfind⸗ 
lichkeit gefcyont werden follen; daß er auf der anderen Geite wirklich ge: 
recht nur dann behandelt wird, wenn die ihn erfaffenden Maßnahmen vom 
Gemeinfchaftsgedanten ausgehen. Die Zahl der heufe vorhandenen Steuer: 
gefeße und Beffeuerungsarten ftehf in einer inneren Beziehung zu jener 
der zahlloſen Eingelinfereffen und Gondermünfche, welche bei den jeweiligen 
Berafungen der Öteuergefege geltend gemacht werden. Der einheitliche 
Grundgedanke, welcher nur wirtſchaftlicher und nicht perfönlicher Natur 
fein tönnte, fehlt. Dagegen erheben zahllofe Neidfteuern ihr gift: 
geſchwollenes Haupt, die befonders gern von den Gemeinden erhoben 
werden, deren Stadfparlament eine: befißfeindliche Zufammenfegung bat. 
Es tommen dann auch Mißfteuern zuffande, wie fie die heutige Befteuerung 
des Hausbefißes darftellt. Urſprünglich wollte man den Hausbeſitzer 
wieder den Geſetzen unterwerfen, denen er fein Dafein verdankt: nämlich 
rein wirffehaftlichen. Diefe Iobensiverte Neigung wurde von dem ein: 
nahmehungrigen Sfaafe unter Mithilfe der befißfeindlichen Kräfte in ihr 
Gegenteil verkehrt. Eine Steuer von geradezu unerhörter wirtfchaftlicher 
Sinnloſigkeit entftand. Die Notlage, in welcher der Staat unmittelbar 
nad) Einführung der Feſtmark war, wird durchaus anerfannt. Daß aber 
eine folche Steuer fic) jahrelang in ihrem ganzen Umfange halten konnte, 
ift der befte Beweis für die Planlofigkeit deutſcher Steuerpolitit. Ahnlich 
wirtſchaftsfeindlich wirkt die Gemwerbefteuer, jene Geißel des Mittel: 
jfandes, die geradezu volksfeindlich iſt. Induſtrie und Landmwirtfchaft 
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murden durch die Damesverpflicyfungen bzw. die Verſchuldung an die 
Rentenbank in einer Weife vorbelajtet, welcye jede Kapitalbildung un: 
möglich und die wünſchenswerte Rentabilität unerreichbar madhfe. 

In Wahrheit gib£ es nur zwei Quellen, die ſteuerlich ausgefchöpft 
werden fönnen: für laufende Ausgaben das volkswirtſchaftliche Ein: 
fommen, für befondere das VBolfsvermögen. Ein Rüdgriff auf diefes 
kann ohne Steuererhebung erfolgen durch Auflegung von Anleihen; auf 
fteuerlihem Wege durdy Ausfchreibung von VBermögensabgaben. Jeder 
Eingriff in das Vermögen follte nur aus ganz befonderen Gründen, für 
ganz befondere Zwecke und endlich unfer ganz befonderen Umſtänden 
möglich fein. Ein mefentlicher Grund befteht darin, daß aus dem laufenden 
Eintommen die Summen, welche benötigt werden, nicht aufzubringen find. 
Befondere Zwecke find im allgemeinen nur gegeben, wenn außenpolififche 
Aufgaben von grundlegender Bedeutung für die Nation ihrer Löfung 
barren. Die befonderen Umftände find davon abhängig, wie body die 
Spargelder einer Volkswirtſchaft find. Diefe drei Geſichtspunkte müffen 
gegeneinander abgewogen werden. Allgemein gilt, daß ein Verzehren des 
polkswirffchaftlichen Grundftoces für laufende Staatszwecke an das Bor: 
gehen ‚deffen erinnert, der den Aft abfägt, auf dem er fißt. Befißver: 
nichtung, aus Befißfeindlichfeit heraus, darf aber fchlechferdings niemals 
Zweck der Bermögensbefteuerung fein, weil dadurch die Volkswirtſchaft 
reffungslos zugrunde geht. Wenn eine Volkswirtſchaft das von einer 
Reihe von Gefchlechtern Erfparte aufgezehrf hat, mie dies bei Feffigung 
der deuffcehen Währung der Fall war, fo muß die Kapitalbildung unfer 
allen Umftänden gefördert und nad) Möglichkeit jeder Eingriff in das 
Bermögen deshalb vermieden werden. Was aber mit diefen Grundfägen 
völlig unverfräglich bleibt, ift eine laufende VBermögengffeuer, mie fie 
zur Zeit in Deutſchland befteht. 

Aber felbft wenn Deuffchland feine einmalige Bermögensabgabe 
noch eine laufende Bermögengffeuer fennen würde, fo blieben doch noch 
die verfchleierten Bermögengfteuern zu beanffanden. Diefe Berfchleierung 
gefchieht auf dem Wege über die Einfommenfteuer. Sowohl die große 
voltsmirtfchaftliche Tagung in Wien als auch VBalentinus*) haben die 
Anſicht zufage gefördert, daß die direfte Befteuerung überhaupf feine 
Berechtigung habe und daß die Lehre von der fozialen Ungerechtigkeit der 
‚indirekten Steuern ein Märchen fei. Die fogenannte indirefte Steuer ift 
eine ſolche auf det Verbrauch und fchon deshalb gerechter als die direkte, 
die bis zu einem gemiffen Grade fleißige und haushälterifche Arbeit be- 


*, Steuererleihterung, Berlag der Berliner Börfenzeitung. 
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ſtraft. Es wird nun gegen die indirefte Steuer eingemwender, fie treffe 
die ärmeren Schichten verhältnismäßig ſchwerer als die wohlhabenden. 
Denn die durch DVerbrauchsjteuern bewirkte Berfeuerung der Waren 
fehmälere den Cohnempfänger in gleicher Höbe an der Lebenshaltung. Das 
iſt nicht richtig. Bei gefunden Wirtfchaftsverhältniffen folgt der Lohn 
dem Preife. Wäre dies nicht der Sal, fo wären die hohen Löhne in 
Nordamerika fchlechterdings unerklärlih. Die Lohnhöhe berückſichtigt 
im Gegenteil den Umffand, ob der Arbeiter indirekte Steuern zahlt oder 
nicht. Dazu kommt die pfychologifche Seite. Warum wehren fich die 
Arbeiferparfeien gegen die indireffe Steuer? Zunächft muß hier auf den 
oft erwähnten Umſtand vermwiefen werden, daß der Arbeiter eigentlich 
vom Finanzkapital geführt wird, das mif feiner Hilfe den unbeweglichen 
Befig auf dem Wege über den Steuerfiskus brandfchagen und zerfchlagen 
will. Sodann aber wird der Gehorfam, den der Lohnempfänger in Steuer: 
fragen gegenüber dem Händlerfume zeigt, nur aus dem Umſtande er: 
flärlich, daß er ſich der Bedeufungslofigfeit der von ihm aufgebrachten 
Einfommenffeuer bewußt if. Das beißt, er fühlt fich nicht als Steuer— 
sabler, meil er den Öfeuerabzug bei Lohnverhandlungen auf den Unter: 
nehmer abmälzf. Die VBerbrauchsbefteuerung dagegen empfindet er als 
faffächlicye Öteuerleiffung, wenn fie auch nicht fo fehr im einzelnen als 
vielmehr im gefamten zum Bewußtſein kommt. Go ftellt fich überrafchend 
beraus, wie verkehrt die bisherige Auffafjung von der erzieberifchen Wir: 
fung der Einfommenffeuer if. Ganz im Gegenteile hat fich heute der 
Zuftand herausgebildet, daß eine verhältnismäßig Eleine Anzahl Steuer: 
Eräffiger im Bemußffein der Maffen den Staatsaufwand beſtreitet, 
während diefe gemwiffermaßen fich fteuerlich felbft entmündigf haben. 


Eine genauere Betrachtung der Art und WBeife, wie heufzutage die 


Steuern aufgebracht werden, führt zum nämlichen Ergebnis. Jede Steuer 
wird übermälzf bzw. rückgewälzt, weshalb die direfte Steuer bei der 


Preisbildung fic) mindeftens ebenfo auswirkt wie die indirefte. Go kann 


ernsthaft nicht geleugnef werden, daß jeder Kaufmann feine gefamten 
Steuern und Abgaben auf das Konto „Handelsunkoſten“ bucht, die er 
in den Preis der Ware einrechnef. Diefes Verfahren murde befonders 
gefördert durch das Syſtem der Steuerporauszahlung. Iſt dem fo, dann 
fann die Aufrechferhaltung direffer Steuern nicht länger befürmortet 
werden. Nun fagt man, den Kampf um die endgülfige Belaffung mit 
einer überwälzten oder rückgewälzten Steuer entfcheide die Wirtfchafts: 
lage. In Zeiten günffiger Konjunktur werde der Verbraucher die Steuer 
endgülfig fragen müffen, im Salle ungünffiger Konjunktur der Erzeuger. 
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Hier würden dam die Berluffgefcyäfte des Unternehmers einfegen, d. h. 
fein Vermögensſtock müßte leiden. Eo läuft diefe Art der Befteuerung 
auf eine Vermögensabgabe hinaus. Das ift eine verfchleierte Art 
"der BVermögensabgabe, die aber immerhin noch den Vorzug bat, 
menigffens an einen Wirtfchaftsvorgang gebunden zu fein. Gie hat in 
der Regel das Erliegen ſchwächerer Betriebe zur Folge, während die 
Eräffigen erhalten bleiben. Eine gemiffe wirtſchaftliche Gerechtigkeit 
kann diefern Vorgange nicht abgefprochen werden. Heute aber ift es fo, 
dag durch die progreffive Einfommenffeuer der große und leiftungsfähige 
Betrieb eine viel höhere Belaftung erfährt als der ſchwache und kleine. 
Die Preishöhe richtet fich nad) der zahlreicheren und, infolge der pro- 
greffiven Steuer, feuereren Ware der guf arbeitenden Induſtrie. Die 
feh wachen und unmirtfchaftlichen Betriebe werden alfo ſteuerlich geſchont 
und die Preisebene wird dadurdy nicht im geringften geſenkt. Würde man 
nun die Sonderbelaftung der Großbetriebe, die durch die progreffive Ein- 
fommen: und Körperfchaftsfteuer bedingt ift, zufammen mif allen direkten 
Steuern befeitigen, fo würden wahrſcheinlich die Preife niedriger. Dem 
die Fleineren Betriebe müßten entweder mwirffchaftlicher arbeifen und 
gemwiffenhafter rechnen oder zugrunde gehen. 

Es würde zu weit führen darzulegen, daß aud) bei den freien Berufen, 
insbefondere bei den „geiftigen Arbeitern“, die direkte Befteuerung infomweit 
wertvernichtend wirkt, als der guf Berdienende (weil Begebrfere) die feuer 
ebenfalls abzumälen in der Lage iſt, während der fehlecht Verdienende 
fie fragen muß. Dadurch geräf eine Eulfurfragende Schicht in Not. 
Wie auf rein wirtſchaftlichem Gebiete die wirtſchaftlich Minderwertigen 
nach dem bisherigen Steuerſyſtem fünftlich erhalten werden, die wirtſchaft⸗ 
lich Hochwertigen aber gewaltſam unferdrüct, fo wirkt die heutige Be- 
ffeuerung der freien Berufe überhaupf Eulturverneinend und führe zur 
Beeinfrächfigung eines hochwertigen Standes. Die direffe Befteuerung 
fchöpferifcher Geiftesarbeit ift ein Vergeben mider den Geiſt und wird 
geradezu zur Günde, wenn die progreffive Einfommenffeuer den raftlos 
Schaffenden für feinen Fleiß beftrafl. Mag er fie auch abmwälgen, die 
Unmoral diefer Steuer erfährt dadurd, Feine Rechtferfigung. 

Aus all diefen Erwägungen, die einzeln zu belegen der Raum ver: 
bietef, gelangf die neuere Finanzwiſſenſchaft zu einer Zmeifelftellung gegen- 
über der direffen Gfeuer überhaupt.*) Es find deshalb viele Borfchläge 
gemacht worden, die alle darauf binauslaufen, das voltswirtfchaftliche 


* (> * * fr 2 . 
So auch der frühere Reichsfinanzminiſter Peter Reinhold und Guſtav Stolper 
im „Deutfchen Volkswirt“, Berlin. 
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Einfommen an dem geeignefften und unfchädlichften Punkte auf mittel: 
barem Wege zu befteuern und dadurch) eine ganze Reihe von Öteuern und 
Gteuererhebungsarten überflüffig zu machen. Erinnert fei an die von Rab: 
bethge*) vorgefchlagene „Produftionsfteuer” und an die herftellfteuer- 
ähnliche große Umfaßffeuer, die nach Balenfinus die gefamten direkten 
Steuern ſowie eine beträchtliche Anzahl nebeneinander berlaufender Um: 
faßffeuern überflüffig madyen würde, Der Verzicht auf die Einfommen- 
fteuer würde allerdings ein Umdenken auf der ganzen Linie erfordern. Ihre 
Beibehaltung ift nur dann unfchädlich, wenn fie fo niedrig ift, daß fie die 
Kapitalbildung nicht unferbindef und — ohne abgemälgt zu werden — als 
„felbftverftändliche Minderung des Einfommens” (Valentinus) empfunden 
mird. Wird das ffeuerfreie Eintommen weſentlich heraufgefegt, fo ver: 
liert fie überhaupt ihren allgemeinen Charakter. Nach Stolpers Borfchlag 
wären ıı Ymölftel aller Lobnempfänger von der Einfommenffeuer befreit. 
Warum dann nicht gleich zu den Verbrauchsfteuern übergehen? — Wie 
man auch zu diefen Borfchlägen im einzelnen fteht, der allgemeinen Linie 
ift beigupflichfen. An diefer Stelle fann unmöglich der Plan eines neuen 
Steuerſyſtems entworfen werden. Dem Verfaſſer kommt es nur darauf 
an, im Rahmen feiner Wirtfeyaftsbetradyfungen aud) die Bedeutung der 
von der Gemeinfchaft ausgehenden Denkweiſe für das Steuerweſen zu 
befonen. 

Wenn fo der Gemeinfchaftsgedanfe in der Sfeuergefeßgebung zum 
Durchbruch gelangen, alfo jeder aus individualiftifchen Gründen er: 
folgende Eingriff in die Volkswirtſchaft abgelehnt würde, fo wäre die 
Folge auch eine grundfäßliche Neueinftellung zur Landwirtſchaft. Es ift 
felbffverftändlich, daß ebenfomwenig wie die bisherige Kreditpolitif, fo auch 
die derzeifige Steuerpolitik der neuen Auffaffung von der Gonderffellung 
der Landwirtſchaft in Bolfstum und Staat gerecht wird. Ihre Förderung 
iſt eine Haupffrage. Die Steigerung des landwirtſchaftlichen Erträgniffes 
bedingf daher auf lange Gicht hinaus eine ffeuerliche Schonung von aller: 
größfem Ausmaße. Die Befeitigung der Einfommenfteuer, die Aerebve 
den fchlimmften Feind des Bauernffandes nennt, würde bier Wunder 
wirken, befonders wenn fie ihren verbrauchsfteuerlichen Anftrich verlöre. 
Eine Produftionsfteuer auf der Grundlage des Umſatzes wäre für die Land- 
wirtſchaft ohne Schaden fragbar, und der Drud der Grundbeffeuerung 
mürde wegfallen. Denn die heufige Erfragsbefteuerung iff zu unbemweglidy, 
das Bemwerfungsverfahren zu roh. — Der innere Markt, die unerläßliche 
Vorausfegung jeder gefunden Ausfuhr, würde geftärkt und dadurd) aud) 


*) Beifall oder Rettung, Magdeburg 1923. 
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die Zahlung eines höheren Reallohnes an die Arbeiterfchaft der Induſtrie 
ermöglicht. — Wenn auch im zweiten Teile diefes Buches als volkspolitiſche 
Maßnahme eine ganz befondere Art der Erbfehaftsfteuer (Bermögens: 
fteuer) vorgefchlagen wurde, fo fei hier ausdrücklich betont, daß als Regel: 
fall (bei Vorhandenſein einer beftimmten Kinderzahl) feine Erbfcyafte: 
fteuer erhoben werden foll. Wohl mag fie als Konfrolle des Bermögens- 
ftandes, folange es noch Einfommen- und Bermögengffeuer gibt, wohltätig 
gegenüber dem mobilen Befiß wirken. Grundfäglich aber ift fie als 
familiengerftörend und als Beeinträchtigung der Kapitalbildung zu be: 
werfen. Es ift aber der Borfchlag nicht ungerechf, bei minderer Kinder- 
zabl und von einer gemiffen Höhe der Hinterlaffenfchaft ab eine Ver: 
mögensabgabe zu erheben, aus welcher der Grundſtock gebildet werden 
fönnte, die Söhne Einderreicher Landwirte neu anzufiedeln. Eine Ver— 
wendung diefer durch die Erbfchaftsfteuer gemonnenen Mittel für Die 
laufenden Ausgaben des Öfaates iſt abzulehnen. In der Anfiedelung und 
Befferftellung finderreicher Familien fieht der Berfaffer eine Aufgabe, für 
welche die Bermögen derjenigen, die dem Boltstume.den Nachwuchs ver: 
teigern, ausnahmsteife angegriffen werden könnten. Eine erbrechfliche 
Gonderffelung muß aber die Landwirtſchaft auf alle Fälle einnehmen. 
Statt Fideikommiſſe zu zerfchlagen, follte das deuffche Volk viel richfiger 
fic) darum forgen, wie die Zerfrümmerung von Bauerngüfern auf Grund 
eines indipidualiftifchen Erbrechfes, wie es das des Bürgerlichen Gefeß- 
Buches ift, vermieden wird. 

Eine ganze Reihe von Reformporfchlägen, vernünftig und brauchbar, 
liegt vor: fo insbefondere der Gedanke, die rohe Hauszinsffeuer zu per: 
beffern oder durch eine Mietfteuer (Reinhold) bzw. eine Wohnungsffeuer 
(Xereboe) zu erfeßen. Aereboe meint, die Steuerprogreffion, bei der Ein- 
fommenfteuer unfittlich, fönne damit auf den Berbrauch überfragen werden. 
Db eine Wohnungsfteuer bevölferungspolitifch Elug ift, ob fie nicht gegen 
die Volksgeſundheit ausfchlägt, müßfe ernfthaft geprüft werden. Die 
Senfferffeuer in Frankreich fchredit ab. Eine befonders große Rolle in den 
Reformplänen fpielen aber die Monopole. Alkohol und Tabak ftehen 
dabei im Mittelpunft der Erwägungen. Es mag, insbefondere für den 
Tabakhandel, richtig fein, daß bier chaotifche Zuftände befteben, dag ein 
Kleinhändlerfum fich breitmacht, das an der Bolfswirtfchaft ſchmarotzt. 
Andererfeifs aber erfüllt die Borftellung mit Graufen, die Wirtfchaft der 
öffentlichen Hand fönnfe um einen neuen Zmeig bereichert werden; ein 
neues Heer von „Tabakbeamten“ würde — wahrfcheinlich eine neue Ge— 
werkſchaft gründend — auf den Plan frefen, Die Gegenbewegung gegen 
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den Kolleftivismus unferer Zeit würde durch neue Monopole empfindlich) 
durchkreuzt. Für leichtferfige Sinangminifter befteht überdies die Ver: 
fuchung, die Monopole ans Ausland zu verfchachern oder zu verfchulden. 
Heufzutage ift es ſchwer zu enffcheiden, mo die Grenzen zwiſchen Monopoli- 
fierung, Sozialiſierung und infernafionaler Sinangberrfchaft liegen. Des- 
balb muß vor neuen Monopolen gewarnt werden. Gind doc, Maßnahmen 
dentbar, die ſowohl die Tabakwirtſchaft rafionalifieren als auch ihre 
ffeuerlichen Erfrägniffe erhöhen. Durch indirekte Befteuerung kann aus 
Alkohol und Tabak, genau wie in England, bedeutend mehr berausgeholt 
werden als beufe. 

‚Die Bereinheitlichung des ——— und die Herausfindung des 
Punktes in der Wirtſchaft, wo eine Abgabe aus dem volkswirtſchaftlichen 
Einkommen am beſten geleiſtet werden kann, erfolgte am raſcheſten, wenn 
dieſe Sorge der Wirtſchaft ſelbſt überlaſſen bliebe. Der Finanzbedarf wird 
ſich für abſehbare Zeit in errechenbarer und gleichmäßiger Höhe halten. 
Auch dann, wenn zahlreiche Staatsaufgaben auf Selbſtverwaltungskörper 
übergeführt werden, wird das Gefamtauffommen für öffentliche Aufgaben 
porläufig nicht geringer werden; fpäferhin fann das anders werden, wenn 
die Vorteile einer gefunden Gelbftvermalfung, die immer fparfamer ift als 
die bürofrafifche, zur Ausmirfung gelangen. Gtolper fchlägt, um die Nei— 
gung zur Ausgabenffeigerung zu befämpfen, die Seftlegung der öffentlichen 
Ausgaben für zehn Jahre vor. Allerdings ift auch denkbar, daß einfrefende 
Umffände zu einer Genfung des Sinanzbedarfes zwingen. Erftrebt muß 
dies werden, ſchon um den heufigen Kolleftivismus einzudämmen. Reft- 
lofe Wandlung fchafft eff die Abkehr vom Mammufftaate. 

Die Beitreibung der Steuer durch einheitliche Ämter kann beibehalten 
werden, aber Ausfchreibung und Umlegung würde ein gefchloffener Wirk: 
fehaftsförper weit fachlicher vollziehen können als die heute beftimmenden 
ftaatlichen Stellen. Schon weiter oben wurde der Grundfaß verfochten, 
daß im allgemeinen die Gteuerbemilliger auch für die Aufbringung der 
Steuer zu forgen hätten, daß alfo der Ausgebende auch für die. Deckung 
einfrefen müffe. Wenn man ficy nun vorffellt, daß die Wirtfchaftstörper 
eine örtliche Gliederung aufiiefen, die mit den heufigen Gemeinden, Pro: 
pinzen und Ländern zufammenfallen kann, fo ließen ficy Wege finden, 
um jenen gefunden Grundfaß durchzuführen. Dabei muß auch einem 
Gedanken von Valentinus größte Beachfung gefchentt werden: daß 
nicht ftädtifche Körperfchaften die Induſtrie ihres Gelbftvermaltungs- 
bereiches mif Steuern belaften, die infolge der Verteuerung der Ware vom 
flachen Lande bezahlt werden müffen. Es ift Elar, daß folche Maßnahmen 


511 








zur Ungleichheit der allgemeinen Preishöhe, zur Abmanderung ganzer 
Induſtrien und zur Ausbeutung des flachen Landes führen müffen. Die 
heute beftehende progreffive Gemerbefteuer gehört zu jenen Abgaben, die 
diefe verhängnisvolle Wirkung ausüben. 

Die Einrichtung von Steuerprovinzen ffand ja fehon öffer zur Aus— 
ſprache. Und je mehr fich die Wirtfehaft zu großen Gebilden zufammen- 
ballt, deffo mehr find die Finanzbehörden auf güfliche Vereinbarung mit 
deren Dberleifung angemwiefen. Berfolgt man diefe Richtung weiter, fo ift 
es nur noch ein fnapper Schriff bis zu jenem Zuſtande, mo die Spigen der 
Gteuerbehörden mit den Spigen der Wirtfchaft verhandeln über den Geld: 
bedarf der öffentlichen Hand und im übrigen die Beibringung diefer 
Mittel den wirtfchaftlichen Selbſtverwaltungskörpern überlaffen. 

Darüber find ſich alle Sinangreformer einig: daß der Finanzausgleich 
zwifchen Reich, Ländern umd Gemeinden grundfäglicy neu geordnet 
werden foll. Die heutige Übermweifungswirtfchaft ift viel unerfräglicher 
als der VBorkriegszuftand. War damals das Reich zum Teil Koftgänger 
der Länder, fo ift dies heufe umgekehrt. Nur mif dem Unterfchiede, daß 
die verausgabenden Gfellen jeßt nicht mehr die Geldmittel felbft auf: 
bringen, fondern in einem wmiderlichen Kampfe der Reichszenfrale ab: 
tingen müffen. Übelfte Sandelsgefihäfte vermengen fi) fo mit einer 
begreiflihen Verantwortungsloſigkeit. Dies darf keineswegs zum 
Dauerzuffande werden. Schon vor dem Kriege wurde der Borfchlag 
gemadyf, dem Reiche die indireften Steuern, den Bundesftaaten die Per: 
fonalfteuern, den Kreifen und Gemeinden die Ertragsfteuern zuzumeifen. 
Vielleicht war das zu mechaniſch gedacht; aber immer noch richfiger als 
das wüſte Durdyeinander von heute, mo überhaupf feine Trennung der 
Gteuerquellen beſteht und jede öffentliche Körperfchaft mild darauf los— 
mirffchaffef. Die einen wollen nun wieder den Ländern die direffen 
Steuern mit dem gemeindlichen Zufchlagsrechte übermweifen, dem Reiche 
die indireffen überlaffen. Andere (Stolper) fehlagen das Umgekehrte vor. 
Dagegen mird eingemwendet, VBerbrauchsfteuern müßten allgemein und 
gleichmäßig fein, damit die Preisebene nicht leide. Die Überweifung der 
Verbrauchsfteuern an Länder und Gemeinden bedeute einen Rüdfall in 
das 19. Jahrhundert. Dasfelbe behaupten aber aud) jene, welche die Ein: 
fommenffeuer dem Reiche erhalten wiffen wollen. Gie erwägen deshalb 
ein Zufchlagsredyt der Länder und Gemeinden zur Reichgeinfommen- 
feuer. 

Überhaupt: ift das Mißfrauen gegen ein weitgehendes Gteuerbe- 
willigungsrecht der Cänder und Gemeinden groß. Der in ihnen herrfchende 
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Kleinparlamenfarismus löft das berechfigte Bedenken aus, ob man ihm 
wichtige Steuern reftlos überanfmworten foll. 

Damit aber wird offenbar, daß eine Finanzreform nicht ffeuerfech- 
nifch zu löſen if, fondern mit der Neuverteilung der Zuftändigkeiten Hand 
in Hand gehen muß. Aber aud) diefe ift wiederum ein Teil der Reiche: 
teform: der Neuordnung des Berhältniffes zwifchen Reich, Ländern und 
Gemeinden, der Herausarbeifung jener echten Gelbftverwalfung, mie fie 
der zweite Teil diefes Werkes behandelt. 

Die Durchführung der Sinanzreform aber, beftehend aus der gründ: 
lichen Befchneidung des Finangbedarfes und der eigentlichen Öteuerreform, 
wird unter dem heufigen Intereſſen- und Demagogenfyftem nie ge: 
lingen. Das ſieht auch Stolper ein, wenn er meint, die Sinangreform, die 
beufe noffue, fönne nur „die Frucht einer großen Volksbewegung“ fein. 
Aber feine Hoffnung, die Finanzpolitik würde dereinft von der Leidenfchaft 
eines ganzen Volkes getragen fein, ift frügerifch. Aus diefer Bemerkung 
ſpricht ein verhängnisvolles Berfennen der Gefamtlage des deuffchen 
Volkes und der Grundfräfte der Gefchichte. Gewiß ift die deuffche Not 
auf finanzpolitifchern Gebiete befonders offenkundig. Aber der „einfache 
Mann auf der Straße“ fühlt fich von ihr nicht mwefentlicy berührt. Mit 
Sinanzprogrammen bewegt man feine Maffen, macht man feine Öefchichte. 
Ein Bolt ift feine Handelsgefellfchaft, fondern befeelfes Leben. Trotzdem 
glaubt auch der Berfaffer, daß die Gefundung der deutſchen Finanzwirtſchaft 
nur die Frucht einer Volksbewegung fein kann; allerdings nicht einer finanz: 
politifchen, fondern einer folchen, die das gefamte Eulturelle, gefellfchaft: 
liche, wirtſchaftliche und ſtaatliche Leben erneuernd umfaßt, weil fie 
Führer hat, welche wieder die Ganzheit erleben und erffreben. Eine der 
vielen Srüchfe, welche eine fo befchaffene Erneuerungsbemegung fragen 
wird, iſt auch die deutſche Finanzreform. Denn das Leben iff ein Ganzes, 
und wer das nicht fühlt, wird auch in Wirtfchafts- und Finanzpolitik nur 
Stückwerk leiften. 








Fünfter Zeil 


Bevölkerungspolitit 


Volkstum, 

dröhnender Sturm, 

Stimme gewaltig, 

gewebet aus tauſend Stimmen; 

eins 

bin ich mit deiner Abgeſtorbenen Seelen, 

deren Klingen noch in mir iſt, 

und eins mit denen, 

die noch nicht geboren — im Schoß 
meines Volks 


Ernſt Leibl 
Vom Begriffe der Bevölkerungspolitik 


Wie der Einzelmenſch in ſeinem Daſein erſt höheren Sinn und tiefere 
Weihe erfährt als Glied der Gemeinſchaft, wie er erſt Wert erhält aus 
feinem Dienſte an der Gemeinſchaft, fo wurde folgerichtig aus der Welt⸗ 
ſchau diefes Buches dem deutfchen Volke erft deshalb unfer den übrigen 
Bölkern Europas jene überlegene Bedeutung für das fommende Zeitalter 
zugefprochen, weil es Eraft feiner Wefenheit als zu einer Gendung von 
europäifchem Range berufen erfannt wurde. Eine Aufgabe des Abend- 
landes aber mar noch immer eine folche der Menfchheit. Nicht jenes 
Siffern: und Verftandesbegriffes „Menfchheit“; diefe mar niemals ge⸗ 
ſchichtliche Wirklichkeit, fie wurde erft erfunden von meffeuropäifchen 
Gebirnen. Sondern jener in Weh und Dual ringenden Menſchheit, die 
als Ebenbild des Gchöpfers nach des großen Kirchenlehrers Wort 
„unruhigen Herzens ift, bis fie ruht in Ihm“. Diefe dee der Menfchheif 
ift ein ewig ©einfollendes, eine Aufgabe unvergänglicher Ark, und darum 
in einem unvergleicylid fieferen Sinne Wirklichkeit, d. 5. geſchichts⸗ 
geftaltend, als jene blufleere Abftraftion. 

Innerſte Rechtfertigung wird fo jeder deuffchen Forderung, wenn 
fie wirklich aus den Tiefen deuffcher Weſenheit ſtammt. Denn deutfches 
Wefen will nicht feine Glückſeligkeit im Jrdifchen. Es verlangt nad) feiner 
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Erfüllung im Zeitloſen. Es ift befeffen von — Gatellemue: i 
es will fein Schicfal, auch wenn es ihm zur Tragödie wird. 

Des deutfchen Volkes ſchickſalhafte Sendung aber iſt die Neu⸗ 
geſtaltung des Abendlandes. Schon einmal hat das deutſche Volk dieſe 
Tat vollbracht. Zum zweiten Male eine Zeit wie die des Mittelalters, 
in Einheit und Ordnung, „das neue Mittelalter“ heraufzuführen, iſt heute 
ſeine Aufgabe. Ihr ſich verſagen, hieße nicht nur für den deutſchen 

Menſchen ſich ſelbſt im letzten Sein verneinen; es hieße auch das abend⸗ 
ländiſche Wirrſal der Gegenwart verewigen und damit das Ende der 
abendländifchen Geſchichtsgeltung auf unabfehbare Zeit, wenn nicht für 
immer, befiegeln. Ungeheuerlich erfcheint diefe deuffche Aufgabe. Gie 
ift es auch. Doch alle Schöpfung mar noch Leid und Wagnis, aber auch 
einziger Weg zur Gelbfterlöfung des Menfchengefchlechts, da „nur durch 
Zeugung der Gterbliche feil hat an Unſterblichkeit, d. h. ... am Gott: 
Sein“*). Immer Elarer, aber audy immer unenffliehbarer zeigt ſich fo 
das Schickſal deutſcher Zukunft: als Aufgabe abendländifcher, — 
heitlicher Geſchichte. 

Aber dieſe deutſche Entwicklung iſt im Keime bedroht; denn nur 
ein wachſendes Volk hat Hoffnung auf Zukunft. Die ge: 
waltigen Yufgaben der fommenden. Zeit fordern vom deuffchen Volke 
gewaltige Kräfte, nicht nur ffofflicher Art, fondern vor allem audy über: 
finnliche Kräfte des Glaubens. Wo diefer Glaube fehlt, verfagen un- 
mweigerlich auch die Kräfte des Blutes, und damit ſchwindet die Möglichkeit, 
die Gefchichte entfcheidend zu beeinfluffen. Noch ift das deuffche Volk, 
felbft fomweit es nur im Reiche lebt, an Zahl allen übrigen Völkern des 
Abendlandes weit überlegen. Daran vermochte der Berluft von 2 Mil: 
lionen feiner beften Männer im Weltkriege nichts zu ändern. Auch nicht 
der Ausfall von 3%, Millionen Geburten in diefer Zeit, noch der Tod 
von 3, Millionen Opfern der Hungerblodade. Im Staatlichen gefehen, 
auch nicht. der Berluft von 64, Millionen Menſchen durdy die Gebiete: 
verluffe des Reiches nach dem Kriege (ohne Gaargebiet). Furchtbarer 
als all diefes ift die feit Ende des Weltkrieges einfegende freiwillige Un- 
fruchtbarkeit des deutſchen Volkes, feine feit diefer Zeit in zunehmendem 
Maße offenbar werdende Geburtenſchwäche. Nicht Kriege vernichten 
die Völker; die gemollte Unfruchtbarkeit, diefer erbärmlicdye Raub an der 
Gefellfehaft (Ihering), diefe Todfümde im mahrften Ginne des Wortes 
gegen die heiligften Gefege allen Lebens, laffen die Völker vom Schau: 
platze der Geſchichte abtreten. 


*) Kurt Ginger: Platon. Verlag Beck, Mündjen, 1928. 
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So fant einft dahin das babylonifche Weltreich. Die Zweimillionen- 
ftadt Babylon, in der fruchfbarften Landfchaft der Erde gelegen, murde 
in menigen Jahrhunderten zum Trümmerhaufen, das Umland zur Wüfte. 
Denn es fehlte an Nachwuchs, den Acker zu beffellen und Stadt ‚und 
Sluren gegen fremde Eindringlinge zu fihüßen. Es half nichts, daß 
die Haupfftadf umgürtet wurde mit einer 90 km langen gemalfigen 
Mauer von 60 m Höhe und bis zu 12 m Gfärfe, befreuf von 250 
Seftungsfürmen. Es half auch nichts, daß im Norden das Reid, ab- 
geriegelf wurde durch die medifche Mauer, deren Länge 150 km befragen 
haben foll. Herrfchaft ift nicht durch Technik, ift nur duch Bluf und 
Einfaß zu erhalten. 

Diefes ewige Geſetz der Befchichte waltete auch über dem Reiche 
der Ägypter. Etma 1750 v. Chr. wurden die erften Zeichen der Erfchlaffung 
bemerfbar. „Die Geburfen nehmen ab, die Menfchen werden wenig“, 
klagt ein zeitgenöffifches Dokument, der fogenannte Leydener Papyros. 
Schon vier Jahrhunderte fpäfer war das Land fo entvölkert, daß nur mit 
Hilfe fremder Söldner die Kriege geführt werden konnten. Theben, 
das bunderfforige, feilfe das Schickſal Babylons. 

Polybius (geftorben im Jahre 122 v. Ehr.) berichkete: „Yu meiner 
Zeit lift ganz Griechenland an Kinder- und Menfchenmangel überhaupt. 
So wurden die Städte entoöltert, das Aderland lag brach, wenngleich 
weder forfdauernde Kriege noch Krankheiten wüteten“. Der Geburten: 
rückgang allein macht es verftändlich, daß die Schar der waffenfähigen 
Spartaner von 8000, zur Zeit der Perferkriege, auf wenige Hundert fant, 
als Rom im Jahre 200 v. Chr. Weltmacht zu werden ſich anſchickte. Hatte 
der Peloponnes noch für die Perſerkriege etwa 80 000 Mann geftellt, 
fo brachte er zum Achäiſchen Bund, als Philopömen (geftorben 183 v. Chr.) 
ihn führfe, nicht mehr die Hälfte davon auf. Ein Yahrhundert nad) 
Ehrifti Geburt wird die Zahl feiner waffenfähigen Männer auf etwa 
4000 gefchäßt. Nicht beffer waren die Berhältniffe in Athen. Die einftige 
Weltftadt war fehon zur römifchen Kaiferzeit ein armfeliges Propinzneft 
gerorden, eine Antiquität für römifche Reifende. Der Geburtenſchwund 
baffe damals ſchon ganz Euböa entvölkert. 

Auch Rom erlag dem Freitode. Seine bevölferungspolitifcdhe Blüte, 
aber auch — und nicht von ungefähr — der Grundftein feiner Weltmacht 
ift die Zeit, da es unerfchütferlich enffchloffen war, entweder felbft unfer- 
zugehen oder die Tebenbublerin Karthago dem Erdboden gleichzumachen. 
In dem halben Jahrhundert feit Beginn des zweiten Punifchen Krieges 
(218 v. Chr.) ffieg feine Bürgerzahl von 214 000 auf 337 000. Doch 
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ſchon kurz nady Hannibals Tod (183 v. Chr.) — als habe diefes gewaltigen 
Seindes Ausfcheiden legte Anfpannung zur Gelbftbehbaupfung überflüffig 
gemacht — feßte der Geburtenrüdgang ein. Vom Jahre 164 bis zum 
Jahre 142 v, Chr. fank die Fenfugziffer um über 20 000, Das. wahre 
Bild der Bevölferungstraft wird dann ſchließlich verwiſcht durch die 
unüberfehbaren Zuftröme von außen und die immer wahllofer einfegende 
Gemährung des Bürgerrechts. Das Land verödete, die Urbs ſchwoll an. 
. Schon zur Zeit des Auguffus maren Sklaven und Sreigelaffene weit in 
der Überzahl. Eine entfegliche Sittenverwilderung griff Platz. Die 
lex Julia blieb mwirfungslos. Die Geburfenziffern ſanken in einem ver: 
nichtenden Maße. Allein die ftändige Zumanderung verdedte die Tatfache 
der Blutsfchmäche. Etwa 150 n. Chr. mar Rom zu einer 214, Müllionen- 
ſtadt angemachfen. Almählidy mußte nafurgemäß diefe Zuwanderung 
nachlaffen. Die Großſtadt verzehrte mehr, als Zuwachs von außen 
vorhanden war. Unter Marc Aurel vernichfete die große Seuche Aber: 
faufende. Bon da an wird der Bevölkerungsſchwund geradezu unheimlich. 
Um die Wende des 2. zum 3. Jahrhundert n. Chr. zählt Rom nody 
600 000 Seelen, hundert Jahre fpäfer kaum noch ein Drittel davon. 
Weitere 200 Jahre fpäter ift die Kopfzahl der Einmohner der „ewigen“ 
Roma — von „Römern“ kann längft keine Rede mehr fein — etwa gleich 
derjenigen eines mittleren Marktfledens im beufigen Deuffchland. 
Ziegen und Schafe weiden auf demfelben Sorum, auf welchem einft die 
Gefchicfe des orbis omnium terrarum enffdhieden murden. 

So offenbart fehon ein kurzer Überblick über einen Ausfchnitt der 
geläufigften Menfchheitsgefchichte die entfcheidende Bedeutung der Blutes: 
fräfte eines Volkes für deffen gefchichtliche Rolle, Nicht, als ob die Kopf: 
zahl an ſich hierbei ausfchlaggebend wäre. Dies annehmen, hieße plaftefter 
Stoffverhaftung das Wort reden. Worauf es bei einem Volfe ankommt, 
ift: der Wille zum Leben, der Wille zur gefchichtlichen Zeugung. Diefer 
aber haf zur VBorbedingung den Willen zur leiblicyen Zeugung. Denn 
des Menfchen Wirken ift ftoffgebunden. Der Geift, der nad) Geſtaltung 
verlangf, braucht feine "Träger, die kraftvoll ficher. meiterfchreifen, wenn 
das Gefchlecht der Gegenwart dahinfintt. Ein Volt im gefchichtlichen 
Ginne, als gefchichtsgeftaltende Kraft,.ift mehr als die Summe der gerade 
lebenden Boltsgenoffen; es ift der Inbegriff aller ihm Zugehörlgen, die 
in der Vergangenheit waren, in der Gegenwart find und in der Zukunft 
fein werden. 

Die Pflege des Volkstums wird fonach zur erffen. und bedeufunge- 
vollften Aufgabe. In den vorhergehenden Teilen diefes Buches wurde 
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deshalb die Bedeufung der Bolksperfönlichkeit, ihre Geftaltung und ihre 
Rolle im gefellfchaftlichen, ſtaatlichen, kulturellen und wirtſchaftlichen 
Leben immer wieder hervorgehoben. Die Außenpolitik eines auf dem 
Deutfchtume aufgebauten Staates oder Reiches erhält aber nicht nur 
ihre geiftige Richfung und Kraft aus dem deuffchen Volkstume, fondern 
das deutſche Volk iſt gewiſſermaßen in feiner Geſamtheit der Stoff, mie 
dem jede ffaafliche Außenpolitif zu rechnen und zu arbeiten hat. Gie ift 
der einzige Zweig politifcher Tätigkeit, für welche das deutfche Bolkstum 
eine höhere Einheit darffellt: fie verfritf gegenüber fremden Völkern und 
Staaten nicht den deutſchen Wirffehaftler, Arbeiter, Bauern, den deuffchen 
Gelehrten, Künftler, nicht den reichen oder armen Deutfchen, nicht Mann 
oder Frau oder Kind, fondern den Deutfchen ſchlechthin. Ehe alfo diefe 
Darffellung in außenpolitifchen Betrachtungen gemiffermaßen ihre 
Krönung findef, ift der deuffche Volkskörper in feiner organifchen Ganzheit 
auf feine Kraft und feine Geſundheit zu unferfuchen, damit all jene, die 
mit dem deuffehen Volke als Gefamtbegriff rechnen, über deffen Befchaffen: 
heit Klarheif gewinnen. Es werden deshalb — auf die Gefahr kleinerer 
Wiederholungen — über den Volkskörper als folchen in einem eigenen 
Zeile Betrachfungen angeftellt. Damit zeigt ſchon das Buch in feiner 
Einfeilung, daß eine die Gemeinfchaft als höheren Wert auffaffende 
Weltanfchauung einen neuen Haupfzweig der Politik einführen muß, 
den der Bevölkerungspolitik. 

Sie zielt auf Erhaltung und Stärkung des Volkskörpers. 

Zwar haften fehon gegen Ende des 19. Jahrhunderts fozialpolitifche 
Beftrebungen eingefegt, welche, im Verhältnis zu früheren Zeiten, un: 
vergleichlidy macheres VBerftändnis für Bedeutung und Notwendigkeit 
bevölferungspolififcher Maßnahmen erfennen ließen. „Der Staat“ 
übernahm auf dem Gebiete der Alters-, Kranken, Unfall und Arbeits: 
lofenverficyerung große Aufgaben; er führte fie je nady Kräffen und dem 
ftärfer werdenden Drucke der ſozialen Not durch. Der Bau von Kranken: 
bäufern, auch durd) Gelbftverwaltungsförper und durch Gelbfthilfevereine, 
nahm bedeufenden Limfang an. Mufter-, Schwangeren: und Kinderfchug 
waren Sorge einer ausgedehnten fozialen Gefeßgebung. Soziale Zulagen 
murden den Beamten gewährt; für Wohnungsbaufen mendefe man 
befrächtliche Mittel auf. Um die großen Induſtriewerke herum entftanden 
ausgedehnte Arbeiterfolonien. Diefe Bewegung ift fennzeichnend für die 
abendländifchen Hochkulturvölfer, welche gleichzeitig ihre Bevölkerungs- 
ziffern in bis dahin unbefannter Weife erhöhten; an ihrer Spitze mar: 
fhierfen die Deuffchen des Reiches. Im Reiche murden am früheften 
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und durchgreifendften Maßregeln auf dem Gebiete der öffentlichen Hygiene, 
des fozialen Schutzes und der öffentlichen Verficherung ergriffen. 

Daß reftlofe Zufriedenheit der alfo Gefchügten und Betreuten fich nicht 
einſtellte, kann für die Bemerfung all diefer Maßnahmen nicht entfcheidend 
fein. Nur wirklichkeitsftemder Sinn erhofft von Gefegen die Schaffung 
paradiefifcher Zuftände. „Sozialpolitik“ im Sinne des 19. Jahrhunderts 
war aber-ein Begriff, dem Klaffengegenfäße zugrunde lagen; ihre Gorge 
galt überhaupf nicht dem Ganzen des Volkskörpers. Im legten Sinne mar 
fie „Eapitaliftifch”. Gie erfannte wohl fchadhafte Stellen am fozialen Ge: 
bäude und fuchfe zu fliden. Der Gedanke aber, daß der Bau fehlerhaft 
angelegf fei, kam ihr nich. So wurden nur bei beffimmten Teilen des: 
felben Unzuträglichkeiten gemildert, gewiſſe Schroffheiten der Gegenfäße 
ausgeglichen. In diefem. Umfange murde fatfächlicy vieles gebeffert. 
Aber nur in den Augen derjenigen, welche das Bolt als eine Summe von 
Eingelmenfchen auffaffen. In den. folgenden Ausführungen wird aber 
nachgemiefen werden, daß dabei der Volkskörper als Ganzes vernadhläffigt 
murde und fogar erfranffe. Die Maßnahmen jener deutfehen Sozialpolitik 
erinnern an nicht allgu lange von der medizinifchen Wiffenfchaft über: 
wundene Heilverfahren, welche der einzelnen Krankheitserfrheinung ihre 
ausfchließliche Aufmerkfamkeit zumandfen, auch wenn fie nur „Symptom“ 
von Erkrankungen des Geſamtkörpers war, Unbedingt neu an der Be- 
pölferungspolitif im bier gebrauchten Ginne ift deshalb die folgende Be: 
frachfungsmeife, welche das Volk als einen lebendigen Volkskörper be: 
griffen haben will, deffen Gefundheitszuftand und Lebenskraft forgfamfter 
Pflege bedarf. 

Gegenſtand der deuffehen Sozialpolitik mar und ift heute noch vor 
allem der Kampf gegen die ſtarke Sterblichkeit und gegen die übermäßige 
Abnützung einzelner Teile des Volkes, ſowie die charifafive Betreuung be: 
fonders hilfsbedürftiger Perfonen. Diefe Sorge bewegt fich aber nur um 
eine der zwei Haupfarfen von Krankbeifserfcheinungen, welche fid) an 
einem Volkskörper unferfcheiden laffen. Biel wichfiger ift jedoch die zweite, 
bisher in Deuffchland völlig überfehene Gattung pon Entarfungszeichen: 
ungenügende Nachzeugung (Reproduktion) des Volkes und dadurd) ver: 
urfachte Minderung des Volkskörpers nad) Zahl und Tauglichkeit. Beide 
Arten diefer Minderung führen zur Entwöhnung des Bolkes von gemiffen 
Berufen, die dann durch Fremde ausgeübf werden müffen. Nehmen beide 
Erfcheinungen großen Umfang an, fo werden fie zur öffenflichen Gefahr. 
Diefe ift gegeben, wenn die Volkszahl finft oder wenn bereits weite Teile 
des Landes in Händen fremdvölkiſcher Ackerbauern find, fo daß das Volk 
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nur noch als foziale Dedfchicht (Dberfchicht: gemerbe-, bergbau: und 
bandeltreibende Städter ohne Bauern) verbleibt. “Dann iſt es die aller- 
leßfe Stunde, noch zu helfen; denn die ſchon vorher eingetretenen Ände- 
tungen im Aufbau des Bolfes haben deffen Körper bereitsfchwer gefchädigt. 

Während alfo die Sozialpolitik ſich faft ausfchlieglich mit Abwehr⸗ 
maßnahmen gegen bereits weit forfgefchritfene Erfranfungen und Ber: 
fümmerungen einzelner Teile und Gruppen des Bolfes befaßte, ift es Auf: 
gabe der Bevölferungspolitif, nichf nur den Volkskörper in feinem Be: 
ffande zu erhalten, fondern ihm vor allem von den Wurzeln aus einen 
ftarfen Lebensftrom zuzuleiten, welcher die Bolksfraft zur höchftmöglichen 
Entfaltung bringt. 

Die Notwendigkeit einer ſolchen Stärkung des Volkskörpers wurde 
bis jeßf, wenigffens in deutfchen Landen, noch keineswegs hinreichend Elar 
begriffen. Demenffprechend fehlt es auch an wirffamen Maßregeln. Die 
meftlichen Hochkulturvölker, welche ähnliche Zuftände aufweiſen, haben fich 
bereits zu durchgreifenden Maßnahmen entfchloffen, vor allem Frankreich. 
Über deren Erfolg und Zweckmäßigkeit kann noch kein abfchliegendes Urteil 
abgegeben werden. Auch die Engländer ftellen fchon feit Jahrzehnten forg: 
fältige Beobachtungen an und verfolgen die Entwicklung gerade der deuf- 
ſchen Bevölferungsbewegung weit aufmerffamer als die Deuffchen felbft. 
Die Srangofen find fogar den Deuffchen in diefer Hinficht um fünfzig Jahre 
voraus. Kommende Gefchlechter werden fich darüber mundern, daß die 
Deuffchen eigentlich) erft im zweiten Viertel des 20. Jahrhunderts die Frage 
aufgervorfen und in der Öffentlichkeit befprochen haben, ob und welche Be- 
deufung die Beobachfung der Bepölferungsberegung und die Arbeit gegen 
Bevölkerungsſchwund für Volkstum, Landesverfeidigung und Wirtfchaft 
baben. 


Polititern und Beamten im Deutfchen Reiche bekannt, geſchweige denn 
Gemeingut der deutſchen Öffentlichkeit find. 

DBergebens rangen angefichts der wachfenden Gefahr Wiffenfchaftler 
von Geltung feit Jahren um Verftändnis bei Regierungen und bei der 
Öffentlichkeit.*) Ihre Darftellungen und Mabnrufe fanden faum über 
Fachkreiſe hinaus Beachtung. Erſt feit kurzer Zeit gelang es den unermüd: 
lichen Beftrebungen des deuffchen Schugbundes, unter Führung pon 
Karl C. von Loeſe ch, die Aufmerkſamkeit weiter Kreife auf das drohende Ber: 

*) Es fei u. a. hervorragenden Leiftungen hier nur hingemwiefen auf die Werke von 
Schallmeyer „Vererbung und Auslefe”; Dioeg „Sozialanthropologie”;: von Gruber 


„Urfachen und Belämpfung des Geburtenrüdgangs“ ; 9. IB. Siemens „Raffenhygiene“ ; 
Ha den „Bevölferungsprobleme Frankreichs” und viele Einzelauffäge. - 
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So kommt es, daß die wichfigften Tatfachen noch nicht den führenden 








bängnis binzulenfen.*) Sicht hoch genug gewertet werden kann in dieſem 
Zufammenhange eine Arbeit aus allerjüngfter Zeit, das Werk des Dber- 
tegierungsrats im Statiftifchen Reichsamt Berlin, Dr. Sriedrich Burg- 
dörfer, „Der Geburtenrüdgang und feine Bekämpfung“ **). 


Bevölterungsbewegung in Deutfchland 


Die Kurve der Geburfenzahlen zeigt von der Zeit der Reichsgründung 
an bis zur Jahrhundertwende bei geringen Schwankungen ein ftändiges 
Steigen mit dem Höhepunkt im Jahre 1901. Bon da an fällt fie wieder 
langfam bis zum Jahre 1914, dem legten Normaljahre vor dem Belt: 
friege. Die außergemöhnlichen Berbältniffe der Kriegs: und unmiffelbaren 
Nachkriegszeit dürfen übergangen werden. Als das erfte Normaljahr nach 
dem Kriege kann das Jahr 1923 angefehen werden. Seitdem meiff die 
Kurve, abgefehen von einer Kleinen Schwankung des Jahres 1925, wieder 
jäh nad) abwärts. E i 

Die Zahl der Geburfen im Deutfchen Reiche befrug von 1872 bis 1874 
1700000 bis 1750000; von 1875 bis 1890 ſchwankte fie zwiſchen 1750000 
und 1840000. Bon 1891 bis 1897 ftieg fie bis 1991000; das Yahrzehnt 
pon 1898 bis 1909 ift das der ftärkften Geburfenzablen: fie halten fich über 
zwei Millionen. Dann finfen die Zahlen langſam wieder auf 1874000 im 
Jahre 1914. 1923, 1924 und 1925 ergeben mit 1340000, 1314000 und 
1336000 Geburten wieder ein einigermaßen gleichmäßiges Bild, Das 
Jahr 1926 zeigt 1269000, 1927: 1200000, 1928: 1220000 Geburten. 
Vergleicht man diefe Zahlen mit denen der Vorkriegszeit, fo muß feft: 
geftellt werden, daß die Geburtenziffer jäb gefunfen ift, viel ftärfer, als dies 
der Menfchenverluft durch den Weltkrieg, die Abtrefung der Grenzgebiete 
in Dft, Weft und Nord rechtferfigen. : / 

Das ermweifen noch Elarer die Berhälfniszahlen. Sie zeigen ein lang: 
fames Abſinken der Geburten von über 40 (auf. 1000 Einwohner) bis zum 
Jahre 1879, auf 38 bis 1888 (die Zahl 38 wird 1891 und 1893 noch einmal 
erreicht). 1899 ift die Verhältniszahl bereits auf 37 gefallen, 1902 auf 36,2. 
- 1906 wird die Jahl 34 zum legten Male verzeichnet, 1908: 33, Dann fällt 

* i i ü onatshefte 
— era rn Alan Rashert engeieet bon Dawal Spengler, Ieifege 
2 ein 1929, Verlags⸗Buchhandlung von Richard Schötz. Dieſes Buch, aus⸗ 

eſtattet mit reichſtem wiſſenſchaftlichen Material bis in die Gegenwart, iſt von ſolcher 

indringlichkeit und Klarheit der Darſtellung, daß kein verantwortungsbewußter Politiker 
fi) ihm verfchließen kann. Es durfte mit Genehmigung feines —— Linie 
bei den gegenwärtigen Ausführungen zu Rate gezogen werden. Dafür fei an diefer Stelle 
gebührender Dank zum Ausdrud gebracht. 
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die Ziffer ruckweiſe bis auf 27,6 im legten Normaljabre 1914. Bon 1923 
bis 1925 ſchwanken die Zahlen mit 21,7 bis 21,1, bis 21,4 wenig. Die 
Jahre 1926 bis 1928 ergeben die Berhältniszahlen: 20,2; 19,0; 19,2. 

Diefe Zahlen des deutfchen Geburfenrüdgangs fpredyen eine beredfe 
Sprache. Aber ihre Wirkung erfährt menigftens ſcheinbar eine weſent⸗ 
liche Abſchwächung dadurch, dag das aus ihnen zu Tage fretende Schwin⸗ 
den der Volkskraft verfchleierf wird. Die ziffernmäßige Stärke des Volks⸗ 
körpers mird naturgemäß nichf allein beftimmt durch die Zahl der Ge— 
burfen, fondern auch durch die der Todesfälle. Beide Größen verglichen, 
ergeben erft, ob ein Geburfenüberfhuß vorhanden ift, d. h. ob eine Be- 
völkerung fich im Wachſen oder im Schwinden befindef. In Deuffchland 
fönnen wir, tie im ganzen Abendlande, in den leßfen 50 Jahren eine ftän= 
dige Abnahme der Sterbeziffer beobachten. Die Totenzahl fiel von 
1261000 (30,6 v. T.) im Jahre 1872 unfer gelegentlichen Schwankungen 
der Gefamtzahl auf 1206000 (22,5 v. T.) im jahre 1897, auf 1154000 
(18,10. T.) im Jahre 1909. Im legten Normaljahre vor dem WBeltfriege 
1913 war die Zahl der Todesfälle ſchon auf 1061000 (15,8 v. T.) ge: 
funfen. Auch in neuefter Zeit ift diefe Senkung noch nicht abgefchloffen. 
Für 1926, 1927 und 1928 find folgende Zahlen verzeichnet: 776 000 
(12,3 v. T.); 795000 (12,6 v. T.) und 777.000 (12,3 v. T.). 

Zur Überficht wird verwiefen auf Tabelle Geite 523 und 524, welche 
das Rückgrat aller nachfolgenden Betrachtungen bildet. Gie reicht 
zeitlich bis zum Jahre 1928. 

Diefe Berminderung der Sterblichkeit hatte zur Folge, daß der Ge⸗ 
burtenüberfchuß in den fraglichen Jahren bei weiten nicht in dem Maße 
fant, mie die zunehmende Geburtenſchwäche häffe erwarten laffen. Im 
Gegenteil zeigen die Geburfenüberfchüffe von 1872 bis 1897 eine faft 
wnausgefeßfe Zunahme von 10,5 auf 15,6 v. T. Trotzdem feit 1897 die 
Sterblichkeit weiterhin ſank, wurde aber der Geburtenüberfchuß des Jahres 
1898 in der Solgezeit nicht mehr erreicht. Denn die Öeburfenziffer ſank in 
noch ftärferem Maße als die Totenziffer. Bereits im fahre 1913 befrägf 
die Verhältniszahl des Geburtenüberfchuffes nur noch 12,4. Die Nachkriegs⸗ 
zeit zeig für die Jahre 1924 bis 1926 eine Durchfchnitfsziffer von 8,3; 
für die Jahre 1927 und 1928 6,4 und 7,0. Der harte Winter 1929 hat 
unfer den überalterten hohen Jahrgängen dermaßen aufgeräumt, daß die 
Überfchußziffer neuerdings ſchwer gefunten ift. 

Die Berminderung der Sterblichkeit iſt zweifellos eine große Leiftung 
der fozial-hygienifchen Beftrebungen, die gegen das Ende des vergangenen 
Jahrhunderts einfeßten. Gie ift um fo beachfenswerfer, als der Erfolg 
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zum großen Zeile auf Rechnung einer verminderfen Gäuglingsfterblichfeit 
zu feßen iff. Starben beifpielsmweife noch im Durchſchnitt der Yahre 1906 
bis 1908 von den Säuglingen 18%, fo waren es im Jahre 1913 nur noch 
15,1%, im jahre 1927 nur noch 9,7%, 1928 nur noch 8,9%. Allein die 
Berminderung der Sterblichkeit vermag auf die Dauer nicht den Geburten: 
ſchwund auszugleichen, wie er in der Nachkriegszeit im Reiche eingefeßt hat. 
Denn der Eindämmung der Sterblichkeit find nafürliche Grenzen gefeßt. 
Außerdem bat fie im Berein mit der Geburteneinfchränfung eine ungefunde 
Veränderung im Alfersaufbau des Volfsförpers zur Solge. 


Die Bevölferungsbilang des Deutſchen Reiches,*) 


Eheſchließungen, Geborene und Geftorbene im Gebiete des Deutfchen Reiches in den 
Jahren 1871 bis 1928 (nad) Etat. d. Deutfchen Reiche, Bd. 336 u. Etat. Jahrbuch 1929). 





Geborene Ge: auf 1000 Einwohner famen 
überhaupt | ftorbene She: Ge: Ge- mehr Ge 
Hi borene |ftorbene | borene 


Ehe⸗ 
Jahr }fchliegun: 





ſchlie⸗ 
gen einſchl. Totgeborene einſchl. Tot⸗ als Ge⸗ 
— geborene ſtorbene 
1871 336 745 | 1473492 | 1 272 113 8,2 35,9 31,0 4,9 


1872 1 423900 | 1692227 | 1260922 | 10,3 41,1 30,6 10,5 
1873 | 416049 | 1715283 | 1241459 | 10,0 | 41,3 29,9 11,4 
1874 | 400282 | 1752 976 | 1191 932 95 | 41,8 28,4 13,4 
1875 | 386 746 | 1798591 | 1 246 572 91 42,3 29,3 13,0 
1876 | 366 930 | 1834 605 | 1208011 85 | 42,6 28,1 14,6 
1877 | 347792 | 1815 792 | 1 223 156 8,0 41,6 28,0 13,6 
1878 | 340 016 | 1785080 | 1 228 607 7,7 40,5 27,8 12,6 
1879 | 335113 | 1806 741 | 1214 643 7,5 40,5 27,2 13,3 
1880 | 337 342 | 1 764.096 | 1241 126 7,5 39,1 27,5 11,6 
1881 | 338.909 | 1 748686 | 1222928 75 |, 385 26,9 11,6 
1882 | 350457 | 1769501 | 1 244 006 77 1 838,7 272 | 115 
1883 | 352999 | 1749 874 | 1 256 177 7,7 38,0 27,3 10,7 
1884 | 362 596 | 1793942 | 1 271 859 7,8 38,7 27,4 11,3 
1885 | 368619 | 1798637 | 1 268 452 7,9 38,5 27,2 11,4 
1886 | 372 326 | 1814499 | 1302 103 79 38,5 | 27,6 10,9 
1887 | 370659 | 1825 561 | 1 220 406 7,8 38,3 25,6 12,7 
1888 | 376 654 | 1828379 | 1209798 7,8 38,0 25,1 12,8 
1889 | 389339 | 1838439 | 1 218 956 8,0 371,7 25,0 12,7 
1890 | 395 356 | 1820 264 | 1 260 017 8,0 37,0 25,6 11,4 
1891 | 399 398 | 1903160 | 1 227 409 8,0 38,2 24,7 18,6 
1892 | 398 775 | 1856 999 | 1 272 430 79 36,9 25,8 11,6 
1893 [| 401234 | 1928270 | 1 310 756 7,9 38,0 25,8 12,2 
1894 | 408066 | 1 904 297 | 1207 423 7,9 371 | 28,5 18,6 


*) Die Nichtdeutfchen im Deutfchen Reiche find teilmeife geburtenkräftiger als die 
Deutſchen (Slaven im — des Reiches). 
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Che: 
ſchließun⸗ 


gen 


Jahr 


1895 
1896 


414 218 
432 107 
447 770 


458 877 









1898 


1899 } 471519 
1900 | 476.491 
1901 | 468 329 
1902 | 457 208 
1903 | 463 150 
1904 | 477 822 
1905 | 485 906 
1906 | 498 990 
1907 1} 503 964 
1908 1! 500 620 
1909 | 494 127 
1910 | 496 396 
1911 | 512 819 
1912 | 523491 
1913 } 513 283 
1914 | 460 608 
1915 | 278.208 
1916 | 279.076 


19172) | 308 446 
1918) | 352 543 
19192) | 844 339 
1920°) | 894 978 
19214) | 731 157 
19225) | 681 891 
19235) | 581 277 
19245) | 440 039 
19255) | 482 798 
19265) | 483 198 
19275) | 538 463 
19286) | 586 971 









Geborene 
überhaupt 


Ge⸗ 


ſtorbene 


einſchl. Totgeborene 





1941 644 
1 979 747 
1991 126 


2.029 891 
2045 286 
2.060 657 
2.097 838 
2 089 414 
2.046 206 
2.089 347 
2.048 453 
2.084 739 
2.060 973 
2.076 660 
2.038 357 
1 982 836 
1 927 039 
1 925 883 
1 894 598 
1.874 389 
1 425 596 
1.062 287 

939 938 

956 251 
1299 404 
1 651 593 
1611 420 
1 450 893 
1340 154 
1313 625 
1336 327 
1269 419 
1.200 029 
1220 233 


2) Ohne Elfaß-kothringen. 
2) Ohne Elfaß-Lothringen und den an Polen abgetretenen Teil der Provinz Pofen. 
®) Siehe Anm. 2, ferner ohne Memelgebiet, Freie Stadt Danzig, abgetretene 


Gebiete an Polen (ohne Abflimmung), die Tf 
) Siehe Anm. 2 und 3, ferner ohne das 











1215 854 
1163 964 
1 206 492 


1183 020 
1.250 179 
1.300 900 
1 240 014 
1187 171 
1 234 033 
1 226 683 
1 255 614 
1 174 464 
1178 349 
1197 098 
1 154 296 
1103 723 
1187 094 
1085 996 
1.060 798 
1347 103 
1493 470 
1.330 857 
1 373 253 
1635 913 
1017 284 

985 235 

911172 

927 304 

900 603 

801 880 

788 519 

775 878 

795 330 

777 344 











auf 1000 Einwohner kamen 
























Ehe | ‚Ge Ge: mehr Ge: 
fehlie- borene | ftorbene | borene 
* Totgeborene als Ge: 
ſutigen infchl. \ ftorbene 
15,5 
8,4 21,7 | 156 
8,5 37,0 22,6 14,4 
8,5 36,8 | 23,2 13,6 
82 | 836,9 | 21,8 15,1 
293 | 3862 | 206 | 15,6 
79 34,9 | 211 18,9 
8,0 35,1 20,6 14,5 
81 34,0 20,8 13,2 
82 34,1 19,2 14,9 
81 33,2 19,0 14,2 
8,0 33,0 19,0 14,0 
7,8 32,0 18,1 13,9 
7,7 30,7 17,1 13,6 
7,8 29,5 18,2 11,3 
7,9 291 ! 164 12,7 
7,7 28,3 15,8 12,4 
6,8 | 27,6 19,9 7,8 
4,1 21,0 22,0 | —10 
4,1 15,7 19,7 —4,0 
47, 144 210 | —6,6 
5,4 14,7 | 25,2 —10,5 
13,4 20,7 16,2 4,5 
14,5 26,7 15,9 10,8 
11,8 26,1 14,8 11,3 
11,1 23,7 | 151 8,5 
9,4 217 146 | 71 
71 21,1 12,9 82 
7,7 21,4 12,6 8,8 
7,7 20,2 12,3 7,9 
8,5 19,0 12,6 6,4 
92 | 192 |.122 7,0 





—— Dänemark und Belgien. 


aargebiet. 


®) Siehe Anm. 2 bis 4, ferner ohne den auf Grund der Note vom 20. Oftober 1921 
an Polen abgetretenen Zeil der Provinz Oberfchlefien. 
®, Borläufige Zahlen. 








En 


Am deutlichften tritt dies in Erfcheinung bei Betrachtung der mittleren 
Lebensdauer. Diefe zeigt, befonders feit Kriegsende, ein Anwachſen, wie 
es früheren Zeiten unbefannf war. Man bat es bier, wie bei der finfenden 
Beburtenziffer, mit einer allgemeinen abendländifchen Erſcheinung zu fun. 
Die mittlere Lebensdauer eines Neugeborenen betrug *) 






















— de Männlices | Weiblices 
Geſchlecht 
Deutſches Rihb ...... 1871—1880 35,58 38,45 
1910-1911 47,41 60,68 
19241926 55,97 58,82 
England und Wales 1871—1880 41,35 44,62 
1910-1912 51,50 65,35 
1920—1922 55,62 69,58 
Frankreich 222220. 1877-1881 40,83 43,42 
1908-1913 48,50 52,42 
1920-1923 52,19 65,87 
Italien.......... 1876—1887 35,10 35,40 
1910—1912 46,97 47,79 
1920-1921 49,25 50,75 
Niederlande » 2 22.2.2. 1870-1879 38,40 40,70 
1900-109 | 51,00 53,40 
1910-1920 55,10 57,10 
Nomegen. . 2222... 1871—1880 48,33 51,30 
1901—1910 54,82 57,70 
1911—1920 55,62 . 58,71 
Shmeden ..» .. 22. . 1871-—1880 46,80 48,60 
1901-1910 _ 54,53 56,98 
1911-1920 55,60 58,38 
Shweih 2.222220. 1876—1881 40,60 . 43,20 
1901-1910 49,25 52,15 
1920-1921 54,48 57,50 
Dinemal 222.2... 1880-1889 45,60 47,40 
1906-1910 54,90 57,90 
1921—1925 60,30 61,90 


*) Nach Monatshefte 3. Statiſtik d. Deutſchen Reichs 1887 XI, Stat. d. Deutſchen 
Reichs Bd. 240 u. 401, I (herausgegeben vom GStatiftifchen Reichsamt), Apergu dela 
demographie ... bherausg. v. ndigen Amt d. internationalen Stat. Inſtitutes 


(Haag 1929). 
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In Deutſchland erreichte die mittlere Lebensdauer für die Jahre 1924 
bis 1926 im Durdyfchnitt 57,4 Jahre. Gie übertrifft damit in der Nach: 
kriegszeit diejenige des erften Jahrzehnts der Reichegründung um über 
50%, diejenige des legten Jahrzehnts vor dem Weltfriege um etwa 15%. 


Altersaufbau der Bevölkerung im Deutschen Reich 


Männlich Ed Pi Weiblich 





(Aus „Wirtſchaft und Statiſtik“, 1928, Nr. 4, ©. 119.) 


Diefes an und für fich erfreuliche Ergebnis ift jedoch allein fein Beweis für 
den wahren Stand der Volkskraft, insbefondere kann es feine Beruhigung 
für die Zukunft des deuffchen Volkes bieten. Denn DBerlängerung. der 
Lebensdauer führt zur Vergreifung des Volkes, wenn nicht ein ent⸗ 


526 








fprechender Nachwuchs vorhanden if. Diefer aber fehrumpft infolge des 
Geburfenrücd'ganges immer mehr ein. Gleichzeitig wird der verhältnis: 
mäßige Anteil der höheren Altersklaffen am Volkskörper, die noch aus der 
geburfenteichen Vergangenheit ffammen, immer größer. Der gefunde 
Altersaufbau eines Volkes, dem die Zukunft gehört, gleicht einer Pyra: 
mide, welche, vom breiten Unterbau der jungen Altersklaffen getragen, faft 
ebenmäßig zu einer Spiße der höchſten Alterstlaffen verläuft, fo daß man 
geradezu von einer Alferspyramide fpricht. Beim deutfchen Volk ſchwindet 
diefer tragende Unterbau immer mehr, während der miftlere und obere Teil 
der Pyramide an Ausdehnung gewinnt. Jenes als Solge der Geburten: 
ſchwäche, diefes bedingt durch die Erhöhung der Lebensdauer. Go nehmen, 
verhältnismäßig gefehen — und das iff die hier allein erlaubte Betrach⸗ 
fung — die Jungen ab, die Alten zu. Dies iff aus der auf Seite 526 
abgebildeten Zeichnung deutlich zu erfehen. Sie veranfchaulicht infofern 
auch das Verhängnis des mangelnden Unferbaues aus der Nachkriegszeit, 
als derfelbe fehon durch den Geburtenausfall während der Kriegsjahre 
naturgemäß fehrvere Einbußen erlitten hat. Das zeigen die feharfen weißen 
Einfchniffe auf beiden Seiten für die auf die Kriegsjahre freffenden 
Altersklaſſen. 

Ziffernmäßig ergibt der Vergleich zwiſchen Anfang und Ende des 
Jahrzehnts 1910 bis 1925 ſchon folgende gewaltige Verſchiebung im 
Altersaufbau des deuffchen Volkes. (Siehe Tabelle Seite 528 und 529.) 


Hierzu bemerkt Burgdörfer: „Während die Befamtbevölferung inner: 
halb des heufigen Reichsgebiefes von 1910 bis 1925 um 8 v. 9. zu: 
genommen baf, haf gleichzeitig die Zahl der Jugendlichen von unter 
15 Jahren um 18 v. 5. abgenommen, die der Bevölkerung im erwerbs⸗ 
fähigen Alter (von 15 bis 65 Jahren) dagegen um 21 v. H. und die der 
alten Zeute von über 65 Jahren fogar um 26 v. H. zugenommen,” 

Nach der Fortſchreibung der Reichsbevölkerung nad) ein- 
zelnen Altersjabren befrug die Zahl der unfer Fünfzehnjährigen: 


Ende 1910 (jegiges Reichsgebiet). . . . - - 19584000 
Ende 1927 (jeßiges Reichsgebiet). . - - . - 15476000 
Abnahme 4108000 

Die Zahl der unter Achtzebnjährigen betrug: 


Ende 1010..............— 22.998000 
Ende 1927. 2 2 22 nr. 19292000 


Abnahme 3706000 





829 





669 







Altersklaſſen 





in Jahren 

unter .5 
5bis „ 10 
10 ” ” 15 
5 „ „ 20 
20 285 
25 „ ” 30 
30 86 
5 „ „ 4 
0, u. 8 
46 „ „ 50 
50 „ „55 
5, u 60 
60, „65 
6 „ „ % 
U 7858 
5 „80 


80 und darüber 





unter 15 
15 bis „ 65 
65 und darüber 


Altersklaſſen 
in Jahren 





















unter 5 
5 bis „ 1 
0,„ 18 
15 u» 20 
OD 5 u 
BB „8 
0 „u. 83 
5 ,„ „ 8% 
0, u 8 
46. „ 50 
50 „5b 
55. u 60 
0 5, u 6 
6, . %0 
„5 
75 „ 8 
80 * darüber 


16 bis, 
65 und darüber 







Der Altersaufbau der Reichsbevölferung*) 1925 und. 1910**) 





















insgefamt 


5 871 517 
3986 512 
6 213 629 
6543 101 
6 150 535 
5 307 280 
4579 622 
4 283 469 
3 907 510 
3846 561 
3233 339 
2727 775 
2165 956 
1 616 046 
1057 717 

584 217 

335 633 


62 410 619 


16 071 858 
42 745 148 
3593 613 


insgefamt | 





2984 291 
2.023 170 
3134 498 
3 285 202 
3.064 728 
2467 938 
2.026 909 
1964 756 
1 853 420 
1860 070 
1587 937 
1327 018 
1028 991 

739 611 

466 731 

246 224 

135 329 


30 196 823 


8141 959 
20 466 969 
1587 895 


1925 


männlid | weiblid) 








2887 226 
1963 342 
3079 331 
3257899 
3.085 807 
2839 342 
2552 713 
2318 713 
2 054 0% 
1986 491 
1645 402 
1400 757 
1136 965 

876 435 

590 986 

337.993 

200 304 


32 213 796 |57 798 427 


7929 899 
22 278 179 
2.005 718 








insgefamt 








Grundzahlen 


6 968 883 
6519 152 
6.095 694 
5.576 630 
4.966 691 
4.530 980 
4349 884 
3 770 825 
3 287 205 
2.807 109 
2442 470 
1979 815 
1641 322 
1.266 012 

857 876 

467 227 

270 652 


19 583 729 
35 352 931 
2 861 767 
























3506 410 
‚3.268 956 
3.054 666 
2789 284 
2461 054 


2.263 376 
2174 127 


1882 520 
1 626 088 
1373 010 ° 


11166 803 
928 334 
743 474 
564 305 
375 289 
201 114 


111 036 
28 489 846 


9 830 032 


17 408 070 


1251 744 


1910 






weiblich 


3462 473 
3 250 196 
3041 028 
2 787 346 
: 2505 637 
2 267 604 
2 175 757 
1888 305 
1661 117 
1434 099 
1275 667 
1051 481 
897 848 
701 707 
482 587 
266 113 
159.616 


29 308 581 


9753 697 
17 944 861 
1610 093 




















(Bollszählung vom 16. Juni 1925 bzw. 1. Dezember 1910, Gebietsftand 1925) 





Zu: (+) bzw. Abnahme (—) gegenüber 1910 





118135 
966 471 
1183 844 
776 300 
229 738 
512 644 
620 305 
1039 452 
730 869 
747 960 
524 634 
350 034 
199 841 
116 990 
64 981 


4612 192 |-+ 1706 977 


3511 871 
7392 217 


731 846 


männlich 


522 119 
1245 786 
79 832 

- 495 918 


204 562 
147 218 
82 236 
227 332 
487 060 
421134 
398 684 
285 517 
175 306 
91442 
45 110 
24 293 


FHtHHHrHrHHr Hr HH HH | 





— 1688 073 
+ 3058 899 
+ 336 151 


603 674 





weiblich 





575 247 
— 1286 854 
38 303 
470 553 
580 170 
571 738 
376 956 
430 408 
392 973 
552 392 
369 735 
349 276 
239 117. 
174 728 
108 399 
71 880 
40 688 


+ 2905 215 


— 1823798 
-+ 4333 318 
+ 395 695 


+ HH HH HH 


+ 











Zu⸗ (+) bzw. Abnahme (—) gegenüber 1910 





männlic) | 





at 


2) Ohne die Bevöllerung des Gaargebiets. ’ 
**) Statiſtiſches Jahrbuch für das Deutſche Reich 1928. 





insgefamt | männlid) | 





weiblich 


Verhältniszahlen in v. H. 


12,1 

11,3 

10,6 
9,6 
8,6 
7,8 
7,5 
6,5 
5,7 
49 
4,2 
3,4 
2,8 


12,3 
11,5 
10,7 
9,8 
8,6 
8,0 
7,6 
6,6 
5,7 
4,8 
4,1 
3,3 
2,6 
2,0 
1,3 
: R 


11,8 
11,1 
10,4 
9,5 
8,6 
7,7 
7,4 
6,4 
5,7 
4,9 
4,4 
3,6 
3,1 
2,4 
1,6 





+++ tt HH Hr HHHr Hr HH | 


insgefamt | 











männlich | 


14,9 
38,1 





+ lH ++ +++++++ +++ + | 





weiblid) 


| 


16,6 
39,6 





+ lH H+ + tt Hr tr Hr Hr HH HH | 


18,7 
24,1 
24,6 


++ | 











Diefe ungeheure Verminderung der deuffchen Jugend bedeutet heufe 
einen Verluſt von faft 3%, Millionen deuffcher Schulfinder gegenüber 1914. 
Diefe VBerluffe an Ungeborenen find alfo viel größer als die 
Totenzablen des Weltkrieges. Hier liegt die wahre Schwächung 
der Deutſchen. Das Statiftifche Reichsamt errechnet: 

Das 1. Lebensjahr erreichten aus dem Jahre: 


1907 . . . . 1646566 1925... .. . 1158925 

1908 . . . . 1662825 1926 . . . . 1106655 

1909 . . . . 1652051 1927... . 1051711 
4961442 ; 3317291 


Für die Jahre 1925 bis 1927 ergibt fich alfo ein Verluſt von 1644151, 
jährlich durchfehnittlich von mehr als einer halben Million Kindern. Ganz 
hart werden fich die Folgen der Öeburfenverminderung etwa im jahre 1933 
zeigen, fobald die deuffche Tugend nur noch aus nach 1913 Geborenen be> 
ftehen wird. Ihre Zahl wird voraugfichtlih um 5 Millionen geringer 
fein als im Jahre 1910 im. jegigen Reichsgebiet. 

Wer mit Verſtändnis den vorgefchilderten und veranfchaulichfen 
Altersaufbau des heufigen deuffchen Volkskörpers befrachfef, wird zu dem 
Ergebniffe gelangen, daß die auffallend verringerten Gterbeziffern der 
Nachkriegsjahre nicht allein als Errungenfchaft von Gozialbygiene und 
medizinifcher Wiffenfchaft zu werten find. Gie find vielmehr in der Haupt: 
fache eine Folge des gegenwärtigen Altersaufbaues, der ſchwachen Be: 
fegung der unferften Altersklaffen, die erfahrungsgemäß die böchffen 
Gterbeziffern auftveifen, und der im Verhältnis hierzu übermäßigen Be: 
fegung der mittleren Jahrgänge mit ihren geringen Sterbeziffern. Es darf 
ſchließlich auch nicht unferfchäßt werden, daß der Hungerkrieg und die 
Geurhen der Kriegsjahre durch fehärffte Auslefe den Tod vieler Schwachen 
und Alten, der eigentlich jetzt erſt fällig germorden märe, vorweg genommen 
und dadurch die Nachkriegsjahre in den Gterbeziffern entlaftet hat. Die: 
ſtark verfrefenen miffleren Jahrgänge von heute werden aber nad) der 
Wahrfcheinlichkeit der mittleren Lebensdauer, die feine wefentliche Ande⸗ 
tung mehr erwarten läßt, in den Jahren 1940 bis 1970 ſterben. Ein be: 
deufendes Anſchwellen der Todegziffer wird die Folge fein. Gleichzeitig 
jedoch werden die ſchwach befeßfen unteren Altersklaffen der Gegenwart 
alsdann porgerückt fein in das fortpflanzungsfähige Alter. Behält die Ge- 
burtenkurve ihre in der Nachkriegszeit eingefchlagene Richfung nad) unfen 
aud) nur annähernd bei, fo muß der Zeitpunkt einfrefen, an dem die Sterbe⸗ 
ziffer die Geburfenziffer übertrifft.- Eine Berechnung des Statiſtiſchen 


530 














Reichsamtes*) fellt für das Fahr 1955 den Beginn diefer Entwiclung 
in Ausficht. 

Rein rechnerifd) iff die Reichsbevölkerung alfo vorläufig nody im Zu— 
nehmen begriffen. Freilich kann das bloß den beruhigen, der zuzählt und 
abzieht. Burgdörfer weiſt nachdrücklich darauf hin, daß, um ein richfiges 
Bild der Sachlage zu erhalten, man unferfcheiden müffe zwiſchen Bevölfe- 
rungs:, Zunahme” und Bevölferungs: „Wachstum“ oder, mie er es auch 
nennt, zwiſchen „mechanifcher Bevölferungszunahme“ und „dynamiſchem 
Wachstum“. Zu dem einen führf eine rein mechanifche Berechnung der 
Beburtenüberfchüffe, zu dem anderen die Bewertung nad) der inneren Kraft 
des Volkskörpers, welche allein für die Zufunftsausfichten Bedeutung be- 
ſitzt. Burgdörfer ftellt hier die Stage, wieviele Menfchen in Deuffchland 
geboren werden müßten, um den gegenwärtigen Stand der Bepölferung 
zu gewäbrleiften. Mittels der neuen Öterbetafel, errechnet auf Grund der 
legten Boltszählung (1925), kommt er bei einer mittleren deuffchen Zebens- 
dauer von 57,4 Jahren zu einer „bereinigten” Sterbeziffer von 17,4 v. T. 
Das will fagen: bei Annahme eines normalen Altersaufbaues des deut: 
ſchen Volkskörpers, unfer Zugrundelegung der beffehenden. mittleren 
Lebensdauer, würden jährlich auf 1000 Deutfche des Reiches 17,4 Todes: 
fälle treffen. Bei der ungefunden „Alferspyramide“ der Gegenwart ergibt 
fomit die fatfächliche („allgemeine Sterbeziffer“) ein Trugbild. Denn ihr 
müßfe eine mifflere Lebensdauer von 84 Jahren enffprechen, um eine 
„ftationäre“ Bevölkerung zu gemäbrleiffen. 

Ebenfo bereinigt Burgdörfer unfer Berüdfichfigung des Bevölke— 
tungsaufbaues die Öeburtenziffer und gelangt zu der Zahl 15,9 v. 7. 

‚Während alfo die „mechanifche Berechnung” (Rohe Bilanz) für das Jahr 
1927 folgendes Bild ergibt: 


Geburfenziffer ...... - 18,3 je 1000 Einwohner 
Gterbeziffer .. . 2... 12,0 je 1000 Einwohner 


mithin Geburfenüberfchuß (+) 6,3 je 1000 Einwohner, 
gelangf die „bereinigfe” Bilanz Burgdörfers zu ganz anderen Zahlen, 
nämlich: 
Geburten⸗Soll (Sterbeziffer) . . . . - 17,4 
Geburten⸗-Iſt (Geburfenziffer 1927) . . 18,9 
mithin Fehlbetrag (—) 1,5 
-*) Bd. 316 der „Statiſtik des Deutfchen Reiches“, 
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Die Spanne zwifchen dem Ergebnis der nur zählenden einerfeifs und 
der bewertenden Betrachtungsart andererfeits ergibt fomit die befrächkliche 
Ziffer von 7,9 0.T. Während die rohe Bilanz einen Überfchuß von 6,3 
v. T. vortäufcht, zeigt die verfeinerte Berechnung mit den bereinigten 
Größen, daß an der Geburtenzahl für das Jahr 1927 10 v. 9. fehlen, 
um. den vorhandenen Bevölkerungsftand des Deuffchen Reiches nur zu 
erhalten. 


Urfachen des Bevölkerungsſchwundes 


Es iſt nur allzu naheliegend, daß ein Zeitalter des naturwiſſen— 
fchaftlich-taufalen Denkens auch das Ausfterben der Völker als unentrinn: 
bare Nafurgefeglichkeit „erfannt” hat. Denn diefer Betrachtungsweiſe 
gibt fich der Menfch nur als eine befondere Erfcheinungsform der Stoff: 
welt, in welcher fich alles Sein erfchöpft. Ihr iſt es daher höchſt einleuch— 
fend, daß Völker von der Bildfläche verfchtoinden müffen, wie etwa 
Mammut und Ichthyoſaurus ausgeftorben find. Für die Weltfchau diefes 
Buches fteht die Gewißheit feft, daß der Menfch als geiftiges Weſen 
geiftigen Gefegen unterliegt, die gewaltiger find als die des Stoffes. Be: 
ſtimmt durch die „göffliche Vernunft”, nimmt er diefe Gefege aus freien 
Stüden in feinen Willen auf, fie fo zu feinen eigenen machend. Jeder, der 
noch in die Tiefe feiner Geele zu fteigen vermag, wird diefer Fähigkeit zur 
Gelbftbeftimmung mit größerer Gewißheit teilhaftig, als alle verftandes- 
mäßige Begründung fie je zu geben imffande if. Diefe Sreiheit der Tat 
unferfcheidet die Befchichte der Menfchheit vom Gefchehen der Nafur. Aus 
ihr ſchon widerlegt fich daher auch jene Auffaffung des nafurgefeßlichen 
Denkens, 

Die Ehinefen haben durch eine jahrfaufendalte Gefchichte bemiefen, 
daß, wenn wirklich ein Nafurgefeß die Völker zum Ausfterben freibt, ein 
geiffiges Prinzip diefes Gefeß durchbrechen und ein Volk am Leben erhalten 
fan. Einem ſolchen allein verdankt diefes Volk, das feine Überlieferung 
big ing 4. Jahrtauſend v. Ehr. zurücdführt und von welchem fichere ge- 
ſchichtliche Spuren fehon aus dem Jahre 2950 v. Chr. feftftehen, feine 
heutige bevölferungspolitifche Blüte. Geine Religion, nach) welcher der 
Einzelne „feine Gelbfterhaltung als Glied des Ganzen bat“, heiligt alles, 
mas dem Bolfe dient: den Aderbau, die Drdnung der Sitten, vor allem 
aber die Erzeugung von Kindern. Diefe fteht im Schutze der Religion, ja, 
macht eigentlich deren wefentlichften Beftandfeil aus. Neben der Volks: 

















religion, die ihren Namen von dem im 4. Jahrhundert v. Chr. Iebenden 
großen Erneuerer Kung-fu:tfe trägt, fpielt der in der Tradition der Familie 
mweiferlebende Ahnenkult die volfserhaltende Rolle. Er gebietet jedem, 
möglichft viele Nachkommen zu haben, um nach dem Tode von ihnen ver: 
ehrt zu werden. Keine Nachkommen zu hinterlaffen gilt als größtes Un- 
glück. Junggeſellentum ift verwerflich und lächerlich. Die Familien mit 
größter Kinderzahl genießen das höchfte Anfehen. Um möglichft früh, bei: 
raten zu fönnen, bleibt der junge Mann nad) Schließung der Ehe im Vater: 
baufe, fo lange, bis er feine Samilie felber ernähren fann. So fommt eg, 
dag Samilien ihre Ahnenreihen auf zmei- bis dreifaufend Jahre zurück⸗ 
verfolgen fönnen. 

Ebenfo bieten die Juden einen gefchichtlichen Bemeis dafür, daß mit 
Kräften des Beiftes ein Bolf am Leben erhalten werden fan. Gie müßten, 
wären Nafurgefege ausfchlieglich beftimmend, als Bolt längſt durch 
Raffenvermifchung verfchwunden fein. Zu wiederholten Malen war das 
jüdifche Volk durch ſchwere Schickſalsſchläge faft vernichtet, feine Teile 
murden in fremde Länder verfprengf. Immer mieder war eg der in. ihm 
bewußt wirffame religiöfe Glaube, das „Ausermählte Bolt“ zu fein, der 
feine Volksſplitter zu feſtem Zufammenfchlug und zur Rückkehr in die 
Heimat brachfe. Aus diefen Völkerkeimen, wie fie Andreas Thomfen*) 
nennt, entwickelte ſich dann jeweils durch riefiges Anfchwellen der Ge: 
burfenzahl ein beachtensmwerter Volkskörper. Auch heufe noch fchlingt das 
wache und ffarfe Stammesbewußtſein um die in alle Welt „Zerftreuten” 
ein geiftig:religiöfes Band, das fie bisher vor dern Tode als Volk bewahrte. 
In letzter Zeit machen fich allerdings Anzeichen bemerkbar, daß aud) die 
mweffeuropäifchen Juden infolge Geburfenfchrmundes dem Untergange ent: 
gegengehen. Borläufig wird ihre Geburtenſchwäche durch öftliche Bu: 
manderung verfchleierf. 

Den gleichen Beweis für die Borherrfchaft des Geiftes in der ©e- 
ſchichte erbringt die Tatfache, daß überall im Reiche, mo Bevölkerung 
Fatholifchen Befenntniffes lebt, die Geburtenzahl erheblich höber iſt als bei 
Proteftanten. Der Kafholigismus vermag eben den Selbſtmord durch 
Geburfenrüdgang ganz andere Gewalten enfgegenzufegen als der in feinen . 
Wurzeln von liberalem Beifte beberrfchte Proteftantismus. Das zeigt ein: 
dringlich folgende Überficht über die Geburtenhäufigkeit nad) der religiöfen 
Zugehörigkeit der Eltern der ehelich Geborenen i in Preußen in den Jahren 
1920 bis 1926, 


*) Die deutfchen Samilienverbände als Völkerkeime, als Retter des ſchwindenden 
deutſchen Volkes. Berlin, Schlieffen⸗Verlag. 
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Gern beruhigt man fi) auch über den Bevölkerungsſchwund in 
Deuffchland mit dem Hinweis, die Gefahren der Kinderarmut und Veralte⸗ 
rung der Reichsdeuffchen wären überfrieben, weil ſich ähnliche Erſchei— 
nungen bei allen Bölfern zeigfen, wenigſtens bei allen Bölfern im Abend- 
ande. Bei den abendländifchen Völkern aber fritf die Deränderung der 
Geburfenzahl nicht zur gleichen Zeit auf; auch fpielt fi) diefer Vorgang 
verfchieden rafch ab. Das lehrf ein Blick auf die Zahlentafel, welche die 
Beränderung.der Geburfenzahlen in Europa zeigt. 


Beränderung der Geburfenzahl 


(jährliche Zahl der Lebendgeborenen auf 1000 Einwohner) 
nad) Statiſtik des Deutfchen Reihe Bd. 240, 336 und 360. 





| 
t 
; Nors 
an | 
Italien Ungarn wegen 







Jahre 


1841—1850 — — —— — — — 30,7 








1851— 1860 — — — — — — 33,0 
1861—1870 148,9 28,5 — 37,6 2 37,6 — 30,9 
1871—1880 49,3 35,0 — — 5368 43,4 | 30,9 
1881—1890 48,6 41,4 36,3 36,2 37,7 43,9 | 31,0 
1891—1900 48,7 40,6 39,3 34,8 | 35,0 40,5 30,3 
1901—1910 46,5 | 39,8 | 41,5 34,4 | 32,7 37,0 27,5 
1911—1915 — 42,1 36,6 30,8 | 31,4 | 32,1 | 25,0 
1916 ae — 21,3 29,0 24,0 17,0 24,2 
1917 ‘ — — 17,2 28,8 19,5 16,5 25,1 
1918 = — 21,2 29,1 18,1 16,3 24,6 
1919 — 23,0 32,8 28,3 | 21,4 | 27,6 22,7 
1920 33,7 | 39,9 30,0 31,8 | 31,4 | 26,1 
121 1 38,7 40,2 30,4 | 30,3 | 31,8 | 24,0 
1922 — 37,2 40,5 30,5 30,2 | 30,8 | 23,1 
1923 — 36,4 37,5 | 30,6 29,3 | 29,2 22,5 
1924 43,1 37,2 39,8 | 30,0 | 284 | 26,8 | 21,0 
1925 44,7 36,2 37,0 29,4 27,8 | 28,3 19,4 
1926 43,6 35,8 37,3 30,0 | 27,2 | 27,3 19,3 
1927 42,7 35,5 | 33,2 | 28,6 27,0 25,7 18,2 
1928 — — — 29,9 | 26,1 25,6 18,0 


2) 1867/70. — 2) 1863/71. — ®) 1872/80. 








1841—1850 
1851—1860 
1861-1870 
1871—1880 
1881-1890 
1891—1900 
1901-1910 
1911—1915 
1916 
1917 
1918 
1919 
1920 
1921 


1922 
1923 
1924 
1925 
1926 
1927 
1928 


3,1 | — 

35,3 |%) 33,9 
37,2 | 35,0 
39,3 | 34,9 
36,8 | 832,3 
36,1 30,2 
33,0 | 28,4 
26,3 | 25,4 
15,2 | 22,9 
13,9 20,3 
14,3 20,5 
20,0 ı 22,0 
25,9 28,1 
25,3 25,2 
23,0 23,5 
21,1 22,8 
20,5 21,9 
20,7 21,3 
19,5 20,9 
18,4 19,8 
18,6 19,8 


“) 1855/60. —®) 1864/70. 


5) 36,3 
26,5 
23,4 
23,1 
23,2 
22,9 
20,9 
19,7 
19,8 
20,0 
22,2 
20,2 


Nord⸗ 
irland 


23,3 
23,9 
22,7 
22,0 
22,5 
21,3 
20,8 





Bit 
eilt, 
19,5 
20,5 
21,1 
20,8 
20,6 
20,3 
20,1 


29,9 


20,4 
19,7 
18,8 
18,3 
17,8 
16,6 
16,7 


19,6 
18,8 
18,1 
17,5 
16,9 
16,1 
16,1 


20,7 


19,3 


19,1 


18,7 


. 19,0 


18,8 
18,2 
18,2 





Dem entfpricht auch die verfchieden rafcye Benölferungsvermehrung 
in den europäifchen Staaten. 


Vermehrung der Bevölkerung 


in den europäifchen Staaten feit 1800*) 
(jeweiliger Gebietsftand), 





Staat 


Rußland (ohne Sinn: 
land, bis 1890, ein⸗ 
ſchließl. Polen) ... 

Deutfches Reid) .... 

Öfterreich-Ungarn .. 


1800 





1830 


29 770 000 





1860 


68 400 000 
38 140 000 
31 990 000 





1890 


13102 850 000 
49 430 000 
41 170 000 


1) 1897. — ®) 1926. — ®) 1925 (einfchl. Saargebier). 


*) Nach Stat. d. Deutſchen Reichs Bd. 240, Apergu de la demographie. Heraus⸗ 





1920 


2114409 406 
s) 631178 619 


geg. v. Ständigen Amt d. Internationalen Stat. Inſtituts (Haag, 1925 u. 1927). 
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Staat 1800 | 1830 | 1860 180 | 1920 


Großbritannien und 


land .......... 15 890 000/24 030 000128 930 0000 37730 000| 47273 710 
Frankreich ........ 27 350 00032 570 000137 390 000| 38340 000 39 209 518 
alien ........... 16 120 000j21 210 00025 000 000° 30500 0001| 38755 576 
Polen ............ — — 4760 000 8700 0000 27192 674 
Spanien .......... 10 350 00011 210 000 16 670 000 17 570 000 21338 381 
Rumänien ....:-- — — 3 860 000 5 040 000 16 262 177 
Ifchechoflomwalei.... — — — — 13 613 172 
Ungarn. .......... — — 13770 0000 17 460 000 7 980 143 
Belgien .......... — 3790 000] 4 700 000 6 070 000 7465 782 
Niederlande .....-. 2100 000) 2610 000) 3310 000 4510 000 6 865 314 
Oſterreich .....---. —  115590°000118220 0000 23710 000 6 535 759 
Portugal ........ 2930 000) 3060 000) 3690 000 4 660 000 6.032 991 
Schmeden ......-.. 2 350 000) 2 890 000) 3 860 000 4780 000 5 904 489 
Griechenland ...... — 710 000} 1 100 000 2190 000 5 536 375 
Bulgarien ........ — — — 3200 000 4 846 371 
Schweiz .......... — 2100 000) 2510 000 2930 000. 3880 320 
Dänemarf......... 930 000| 1230 000: 1610 000 2 170 000 3 267 831 
Norwegen ........ 880 000) 1100 000) 1600 000 2.000 000 2.649 775 
Serbien 

(Sugoflawien) .... — 680 000] 1080 000 21600000 12017323 
Litauen ........... — — — — 2168 971 
Lettland. .......... — — — — 1596 131 
Eſtland ........... — — — — 1107 059 


In die Augen fallend ift, wie v. Loefch*) ſagt, die hier aufgezeigte 
tafche — faft jähe — Anderung der Zahlen: und Stärkeverhältniffe. Ruf- 
land ftand zwar ſtets an erfter Stelle, aber fein Zahlenwachstum war — 
und das iff wichtiger — viel ſchneller als das aller anderen Staaten. 

Daß die Geburtenſchwäche des deutfchen Volkes nicht auf förperliche 
Erſchöpfung zurüdzuführen ift, fondern auf freien Willen, zeigt ohne mei- 
feres die oben angeftellte Betrachtung über die Befenntniseinflüffe. Kör: 
perliche Erſchlaffung kommt offenfichtlicy überhaupf nicht in Frage. Go 
gibt es beifpielsmweife auch in dem fonft fo geburtenträftigen Ungarn finder: 
arme Striche mit bäuerlicher Bevölkerung. Man fpricht dorf von dem 
Kinde als von dem „Einchen“. 

Eine ausgebreitete ärztliche Literatur befpricht die Tatfache offen, daß 
es geburfenverhütende Mittel aller Art, ferner breit und heute ziemlich 
offen betriebene Abtreibung find, welche die Kinderzahl einfchränfen. 
Auch gibt es in Frankreich felbft noch Gegenden mit hoher Kinder: 


*) „Die politifche Bedeutung der Bevölferungsverfihiebung” (Zeitfchrift „Volk und 
Reich”, Dezemberheft 1926). 


537 














zahl, nicht um dorf, wo in Frankreich fremde Völker wohnen. Die 
einzige große Giedelung von Auslandsfrangofen in Kanada ift ein aus: 
gezeichnetes Gegenbeifpiel. Diefe wanderten im 17. und 18. Jahrhundert 
aus, als Frankreich noch fruchfbar war. Gie wurden durd) den Dean und 
die polififche Abfonderung, als Kanada englifch geworden war, davor ge: 
ſchützt, der Berftandesherrfchaft und dem Individualismus zu erliegen; fie 
blieben gläubige Katholiken. Dazu Fam eine Gefeßgebung, welche den Er: 
werb von Neuland mit dem Kinderreichfum verfnüpfte. Ihre Kinderzahl 
ift denkbar body. Das gleiche gilt für Zeile des Deuffchen Reiches und 
einige befonders abgelegene „Eulturarme” auslandsdeuffche Gruppen. 

Da die Zahl der Ehefchliegungen gegenüber den geburtenreichen Zeiten 
der Bergangenheit im Reiche nicht nachgelaffen hat, im Gegenteil fogar 
angeftiegen ift, kann auch hier der Schlüffel für die Geburtenſchwäche nicht 
gefunden werden. Heute zeigt fich vielmehr eine verhängnispolle Trennung 
zwifchen den Begriffen „verheiratet fein” und „Samilie haben”. Für das 
Jahr 1875 bewegt fich die Ehefchliegungsziffer, auf das Taufend der Be- 
völkerung gerechnet, zum leßfen Male über die Zahl 9 (9,1) hinaus. Im 
letzten Normaljahre vor Ausbruch des Weltkrieges, im Sabre 1913, befrug 
fie 7,7. In der gleichen Zeitfpanne bewegt fich die Geburfenmerhältniszahl 
zwifchen 42,3 und 28,3. (Hier find die Kriegs: und Nachfriegsziffern von 
1914—1923 nich£ berückſichtigt.) Exft im Jahre 1924, nach Überwindung 
des Währungsverfalles, treten wieder einigermaßen vergleichbare Zahlen 
in Erfeheinung. Es befrägf: 





im Jahre die Ehefchließunggziffer bei einer Geburtenziffer 





An diefer Öegenüberffellung fritf eindringlich zufage, daß froß fleigen: 
der Ehefchliegungsziffern die Geburtenhäufigkeit ftarf nachgelaffen hat. 
Entſprach noch im Jahre 1875 eine Ehefchliegungszahl von 9,1 einer Ge— 
burtenziffer von 42,3, fo fritf im Jahre 1928 einer Ehefchliegungsziffer von 
9,2 eine Geburfenziffer von 19,2 gegenüber. 

Diefes Mißverhältnis zwifchen Ehefchliegungs: und Geburtenzahl 
liegt in nächſter Nähe einer hierher gehörigen Kernfrage der Bepölferungs- 
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polifi: der Stage der Sruchtbarkeitsziffer und insbefondere der ehelichen 
Sruchtbarkeitsziffer. Beide find weſentliche Größen bei Berechnung der 
bereinigfen ®eburtenziffer. Unter erfterer verfteht man diejenige Anzahl 
von Geburten, welche auf je 1000 Srauen im gebärfäbigen Alter (15—45) 
entfallen; unfer leßferer diejenige Anzahl von Geburten, welche auf je 1000 
verheiratefe Srauen im gleichen Alter £reffen. Es befrug nun, berechnef an 
den Qebendgeburten:*) 














— — i i di i 
im. Jahreodurchſchnitt Gruchrbanbeitaiffer guuchibarkeitniffer 
1880/81 307,1 166,8 
1890/91 302,6 162,5 
1900/01 286,1 157,8 
1910/11 227,0 128,0 
1912/13 j 202,3 116,5 
1920 198,2 100,3 
1921 187,2 97,8 
1922 166,2 89,0 
1923 150,2 81,4 
1924 146,0 79,0 
1925 146,3 80,2 
1926 136,7 14,7 
1927 129,1 70,4 
1928 n 71,2 


Burgdörfer errechnet unter Berückſichtigung verfchiedener Umſtände 
für das Jahr 1927 für jede fruchtbare deuffche Ehe eine tatſächliche Ge: 
bärleiftung von 2,94 Geburfen. Auf der anderen Geite ergibt fich auf 
Grund genauer Feftftellungen, daß zur bloßen Erhaltung der Bevölkerung 
die Fiffer von 3,2 erforderlich wäre. Burgdörfer kommt daher zu dem 
Schluſſe: „Die ehelichen Geburten reichen nicht mehr aus, um den Bevöl⸗ 
ferungsbeftand aufrechfzuerhalten. Es bedarf dazu der Ergänzung durch 
die unebelichen Geburten, und felbft damit ift der Bevölkerungsbeſtand nicht 
mebr gefichere.” 

Aus vorftehender Überficht ergibt fich, daß die eheliche Fruchtbarkeit 
in Deuffchland für das Jahr 1927 um etwa 60 v. H. nachgelaffen bat 
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gegenüber dem Jahresdurchſchnitt 1880/81, um etwa 40 v. 9. gegenüber. 
dem Jahresdurchſchnitt 1912/13. Diefen Rückgang der ehelichen Frucht: 
barkeit veranfchaulicht Elar auch die nachfolgende Darffellung: 


Abnahme der ehelichen Fruchtbarkeit im jetzigen Reichsgebiet seit 1900 
Ehelich Lebendgeborene auf 1000 verheiratete Frauen Im Allee von unter 45 Jahren 
0 50 0 “0 250 309 








(Aus Sonderheft 5 zu Wirtfehaft und Statiſtik 1929.) 


Noch Elarer wird diefe rüdläufige Bewegung bei Heranziehung der 
Bremer Statiſtik, welche für diefe Art der Betrachtung Ziffern bis zum 
Sabre 1901 zur Berfügung hat. Danach mar von je 100 ebelich geborenen 
Kindern: 














in den Jahren 1901 1913 1925 
1. Geburt en 27,1 324 | 43,3 
DSEDUE u ee a a en 21,9 24,4 28,4 
3: Geburt = 2 a2 23 Ko Se Keahe 15,0 . 14,7 13,4 
4. Geburt... .... .. 11,3 9,9 6,2 
5. Geburt und darüber....... 24,7 18,6 8,7 


Damit wird legten Endes und zwangsläufig als wahre Urſache des 
Geburtenſchwundes erfannt: der „freie” Wille des deuffchen Volkes. Es 
bat nicht mehr den Willen zu feiner Zukunft, weil es nicht mehr den Willen 
zum Rinde hat. Nirgends offenbart ſich ftärker der als Kennzeichen des 
berrfchenden Yeitgeiftes erkannte Jndividualismus. Wo der Einzelmenfd) 
als höchfter Wert beftebt, fehlt der Wille zur Gemeinfchaft, auch zur 
kleinſten Form derfelben, der Familie. Gemeinfchaft verlangt ſtets die 
Gelbftenfäußerung des Einzelnen, verlangt Hingabe an die höhere Dro- 
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nung und damit Aufgabe des eigenen Gelbft zugunften diefer.: Die Aufzucht 
von Kindern, als wefenhafter Sinn der Samilie, fordert von den Eltern 
Aufopferung und damit Verzicht auf höchſt perfönliche Wünſche und Be: 
dürfniffe. Gie bietet dafür etwas weit Höheres: die Gewähr, mweiterzuleben 
in den Kindern als den Trägern des leiblicy-geiftigen Erbgutes, das volf: 
baft und damit überperfönlidy if. Aber diefen Drang nad) Ewigkeit befißt 
nur der im Überfinnlichen verwurzelte Menfch. Wer ſich felbft als höchiten 
Wert begreift, verſteht als werthaft nur, mas ihm felbft noch unmittelbar 
und bandgreiflich zum Genuſſe wird; denn darauf fann man fich ver: 
Iaffen. Zur Hingabe an Überperfönliches gehört aber der Glaube an eine 
höhere Beftimmung des Menfchen, deren Erftrebung ihm ſchickſalhaft auf: 
gegeben iſt. Diefer Glaube erfordert zu feiner Lebendighalfung jenes 
„immer ftrebende Bemühen“, mie Goethe es nennt. Er muß täglich wieder 
errungen werden, um nicht verlorenzugehen. Die Kräfte zu folchem 
Ringen ftrömen aber nur aus überfinnlichen Quellen. Diefe find heute ab: 
geleifef in eine verzweifelte Diesfeitsbejahung. Darum befißt das Leben 
des Deutſchen der Gegenwart gemiffermaßen nur noch Einfagsfinn. Er 
fündigt gegen die Natur, die immer nur die Art, nie das Individuum zu er: 
halten fucht. Er ift „human“ gegen die Lebenden, um die Ungeborenen zu 
morden; genau wie der Pazifift, der Einzelne bemitleidet, aber Völker zus 
grunde gehen läßt. Gein ganzes Streben gilt nur noch dem eigenen All: 
fagsleben; feine Sorge erfchöpft ſich in Wohlmollen gegen die eigene 
Perfon. Wo fie aus dieſem engen Dunfffreife heraustritt, reicht fie gerade 
noch nofdürftig aus, um ein Kind, höchſtens noch ein zweites ebenfo zu ver: 
bäffcheln mie das heilige Ich. Diefe VBerhäffchelung fegt ſchon ein beim 
Säugling. Er bat infolgedeffen nie dienotwendige Ruhe. Die Folgender ver: 
kehrten Erziehung find ftändige Unzufriedenheit und Schreien, Erfcheinungen, 
die von der Umgebung als peinlicy empfunden werden und von meiferer 
Kmderaufzucht abfchreden. So enffteht das Schredigefpenft des ewig 
ftörenden Kindes. Dabei ift es ein Märchen, daß kleine Kinder von Natur 
aus immer fehreien. Die Wahrheit ift, daß fie nafurwidrig erzogen werden. 

Go wird die Kinderzahl, „die man fidy leiften kann“, forgfältig und 
ängftlich errechnet. Zwei Borausfegungen ftehen bei den dabei obmwal: 
tenden Überlegungen unverrücdbar feft: einmal dürfen durch die Kinder: 
aufzuch€ und die damit verbundenen Geldausgaben die Lebenshaltung und 
Bequemlichkeit der Eltern nicht gefährdet werden. Sodann follen, um 
Gotteswillen, die Kinder es nicht fchlechfer, möglichft fogar beffer haben 
als die Eltern. Ganz beruhigt iff man eigentlich nur, wenn dern Säugling 
fehon eine lebenslängliche Rente fichergeftelle ift. Auf diefe Einftellung ift 
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es zurüdzuführen, Daß beute Ehepaare feine Geltenheit mehr find, die ohne 
Erröfen behaupten, „fich Feine Kinder leiffen zu fönnen“, die aber zum 
perfönlichen Luxus fich ein Auto halten, deffen Koften jährlich höhere An— 
forderungen ftellen, als die Aufzucht von drei Kindern es fäte. Andere hin: 
twiederum beffreiten ernjtbaft, für ein zweites oder weiteres Kind die Ver: 
antwortung übernehmen zu können, weil das erſt- und leßfgeborene „etwas 
Züchfiges werden“ foll und dazu die vorhandenen Geldmitfel ganz zur Ber: 
fügung ſtehen müßten. Diefer leßfe Sal ift befonders häufig in den 
Schichten der mittleren Handwerker und Gemwerbetreibenden. Unter „etwas 
Tüchtiges werden“ verftehf man bier mit Gelbftverftändlichkeit die Aus— 
bildung zu einem fogenannfen geiftigen Berufe. Darunter fällt im land» 
läufigen Sinne jede Urt von Tätigkeit, die ohne Anwendung von Mlusfel- 
kraft erfolgf, bei der man meder ſchwitzt noch ſchmutzig wird und daher 
täglich feinen Gonntagsanzug fragen kann. Gie erftreckt fich alfo vom Ge— 
meindefchreiber und Bantangeftellten bis zum höheren Akademiker. Es ift 
rührend, mit welcher Überzeugung an den unbedingten Wert diefes „fo: 
zialen Aufftieges” geglaubt wird. Die Ausficht, daß der Sohn es nicht 
mebr nöfig haben werde, Säge und Hobel in die Hand zu nehmen oder am 
Gchraubftoc feine Hände zu beſchmutzen, wird zum Lebensfinn für die 
Eltern. Schon von früheffer Jugend an fteht „das“. Kind als Einzel: 
weſen im Mittelpuntt des ganzen Samilienlebens. Der Mangel an Ge- 
ſchwiſtern, jener unerfeßlichen Schule zur Gemeinfchaft, läßt fo Menfchen 
beranwachfen, die von nichts mehr überzeugt find als von der eigenen Be: 
deufung. Der Individualiſt wird planmäßig gezüchfef. Die Leichtigkeit, 
mit welcher er feinen Lebensweg gefichert findet, läßt viele befte, in ihm 
ſchlummernde Kräfte verfümmern. Der Gemeinfchaft wird er kein leben: 
diges Glied, fondern beftenfalls ein mechanifcher Handlanger. Gelten wird 
er den Muf aufbringen, eine Samilie im wahren Ginne des Wortes zu 
gründen. Er kennt diefe Vorftellung gar nicht. Sein Leben verhodt er 
dann in einer Gchreibftube oder einem Amtsraum und hinferläßt ein oder 
zwei bedauernsmwerte Weſen, die es genau fo weit bringen mie er, wenn fie 
auch vielleicht einen höheren Titel führen. Das ift der Preis, um welchen 
an fich gefunde und lebengftarke Familien ihr Blut für den „fozialen Auf: 
flieg” verfaufen. Dabei ſteht feft, daß ungemöhnliche Aufftiege meift aus 
Einderreichen Samilien ftaftfinden, daß es dritte, pierfe uf. Kinder find, 
die ſich aus befcheidenen Verhältniffen zu ehrenvollen Stellungen empor: 
arbeiten. Die Gefrhichte ift an Beifpielen diefer Art überreich. Die Gefahr 
des Ausfterbens bei Borhandenfein nur eines einzigen Kindes iſt zu offen- 
fichelich, als daß darüber ein Wort verloren zu werden. braucht. Aber auch 
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bein Zweikinderſyſtem ift fie noch fange nicht gebannt. Fahlbeck hat er: 
rechnef, daß ein Volk bei Durchführung des Zweikinderſyſtems in einem 
Zeitraum von 77 Jahren auf die Hälfte feines Beftandes ſinkt. Er mag 
zur Berechnung eine größere Sterblichkeit, vor allem der Gäuglinge, zu: 
grunde gelegt haben, als wir fie heufe haben. Immerhin kann es aud) bei 
den gegenwärfigen Gterblichkeitsperhältniffen nur ein geringer Bruchteil 
fein, um welchen ſich die Zeit verringert, bis das gleiche Ergebnis eintrifft. 
Grotjahn*) behauptet, daß jede Ehe miindeffens drei Kinder über das Alter 
von 5 Jahren bringen müffe, damit die Bevölkerungszahl eines Volkes er: 
balten bleibe. 

Aus der Tatſache, daß die unferen und mittleren Volksſchichten ihren 
Drang nad) ſozialem Aufftieg um den Preis der Einſchränkung der Kinder: 
zahl ermöglichen, könnte nun allzu leicht der Schluß gezogen werden, daß 
die fozial gehobenen, alfo die oberen und begüferfen Schichten nicht an 
Kinderarmut leiden. Das Gegenteil iff der Fall. Nichts bemeift beffer 
als diefe unleugbare Tatfache, dag mirtfchaftliche VBerhältniffe auf feinen 
Sall den Ausſchlag geben. Es find mit Abftand die ärmften Schichten, 
welche den zahlreichften Nachwuchs haben, und zwar einen bei 
weitem größeren als diejenigen Kreife, welche ſich Kinder „leiften“ 
fönnten. Ohne die deuffche Arbeiterfchaft würde die Bevölkerungsziffer im 
Deutfchen Reiche einen noch weit fieferen Stand zeigen, als fie ihn ohnehin 
ſchon aufmweift. Es ift bemerkenswert, daß unfer den Großftädten, welche 
doch im allgemeinen geringere Geburtenziffern haben als die übrigen 
Reichsteile, diejenigen mit ausgeſprochener Arbeiterbevölkerung zum 
großen Teil eine Fruchtbarkeitsziffer ſogar über dem Reichsdurchſchnitt be⸗ 
ſitzen. Dazu gehören faſt ausnahmslos die Städte des rheinifch-meftfäli- 
ſchen Induſtriegebietes. Es weifen im Durchfchnitt der Jahre 1924 bis 
1926 auf: 


Hamborm . . . 2 2... 171 v. T. 
Oberhauſen....... 158,9 v. T. 
Gelfenkirchen.. ... 153,4 v. T. 
Münſter ...... 151,5 v. T. 
Mũnchen⸗-Gladbach.... 151,2 v. T. 


Gleichzeitig beträgt der Reichsdurchſchnitt 143,5 v. T. Dabei iſt es 
lehrreich, zum Vergleiche mit den vorgenannten Arbeiterftädten einige 
nicht mit Arbeiterbevölterung überfeßte Großftädte des Reiches beran- 


. H Ge Geburtenrückgang und Geburtenregelung. Berlin 1920. 
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zuziehen. Es haften gleichfalls im Durchſchnitt der Fahre 1924 bis 1926 
eine eheliche Sruchtbarkeitsziffer: 


Hamburg . . . 81,5 v. T. 
Dep 2 aa u 76,2 v. T. 
Dresden .. .. 74,0 v. T. 
Minden ...... 72,8 v. T. 
Berlin . 22.2... 62,4 v. T. 


Um wieviel größer die Geburtenſtärke der unteren Schichten des 
deutſchen Volkes im Vergleiche zu den ſozial gehobenen Schichten iſt, ver— 
anſchaulicht auch die nachfolgende Darſtellung der Bayerifchen Statiſtik 
(aus Sonderheft 5 zu Wirtſchaft und Statiſtik): 





Eheliche Fruchtbarkeit nach Beruf und Berufsstellung in Bayern im Jahre 1925 
308 Ehelich Lebendgeborene auf 1000 verheiratete Männer unter 50 Jahren, 7200 
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Im übrigen bleibt die Kinderarmut der oberen Schichten 
keineswegs auf Deuffchland befchränft und zeigt darum um fo 
deutlicher, daß mir eg hier mit einer ganz allgemeinen Erfcheinung bei den 
Hochkulturvölkern zu fun haben. Gie wird aud) außerhalb des Reiches be- 
ftäfigf. Die Züricher Statiſtik*) eilt die Väter der Geborenen in drei 


*) Zuricher Statiſtiſche Nachrichten, Heft 1, 1928. 
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Klaffen ein, wovon die I. felbftändige Berufe und leitende Beamte, die 
II. Angeftellte, die III. Arbeiter umfaßt. Gie gelangt dabei zu folgendem 
Ergebnis: 





Bon 100 Geborenen überhaupt waren 
Jahresmittel Kinder der 





Klaſſe J Klaſſe IKlaſſe IH 
1910/13 21,1 17,5 | 
1914 20,8 17,7 | 
1915 23,1 21,1 
1916/19 22,9 22,9 
1920/21 22,9 25,3 51,8 
1922/27 








22,8 a5 97 





Die Bolfszählung in England und Wales für das Jahr 1921 unter: 


4 ſcheidet in fozialer Hinficht fünf Gruppen. Danach frafen auf 
1000 Männer der: ehelich Geborene 
I. Dber: und Müttelllaffe . . . - -» - - - en 98 
DO. Zwifchenlaffe. . . » : 2 2 2er 104 
III. Erwerbstätige mif befonderer Berufsausbildung . 141 
IV. Smifchenklaffe - 2222er 162 
V. Ungelernte Arbeiter...» - 20 nen 178 


Eric, Ernft Schwabach*) pries, wie im Kapitel „Samiliendämme: 
rung“ ausgeführt wurde, den Gebärtvillen der rau, der vorhanden fei, 
- wenn für jedes Kind Nahrung geficherf wäre, Diefe fehöne Verkündung 
verliert leider jeden Troft angefichts der vorgefchilderfen ziffernmäßigen 
Tatſachen. Denn diefe beweiſen, daß gerade dorf, mo „Raum, Luft, Nah: 
rung und Lebensmöglichkeit“ im Überfluffe vorhanden find, die Kinder 
fehlen, um diefer Güter feilhaftig zu werden. 

Mit Schwabachs Prophetie kann fic) nur beruhigen, wer die Wirklich: 
keit nicht kennt. 

Einen mwefentlichen Beftandteil der fozial gehobenen Schichfen bilden . 
im Deuffchen Reiche die Beamten. Die Feftftellung ihrer Kinderzahl ver: 
dient in dieſem Zufammenbange befondere Beachtung, teil bei den Be: 
amten genau nachprüfbare Einfommensverhälfniffe vorliegen. Wenn 
wirklich eine gute Vermögenslage die Kinderzahl günftig beeinfluffen 


*) a. a. O. 
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mürde, fo müßte die Eicherheit des Beamteneinkommens in diefer Hinficht 
ganz befondere Auswirkungen zeitigen. Die Wahrheit ift: die Kinderzahl 
der Beamtenfchicht im ganzen bleibf hinter dem Reichsdurchfchnitt um 
tund ein Viertel, die der höheren Beamten fogar um rund zwei Sünffel 
binfer der volksdurchſchnittlichen Kinderzahl zurüd.*) Im Jahre 1912 ' 
haften noch von den Beamten des reichsdeutfchen Poft: und Telegraphen- 
dienftes im Alter von 55 bis 60 Jahren die höheren durchfchnitflich 2,2, die 
miftleren 2,6, die unteren 3,9 Kinder.**) Gechs und mehr Kinder baffen 
von diefen höheren Beamten 1,3 v. H., von den mittleren 2,5 v. H., von 
den unteren 8,1 v. H. (Gchallmayer). Neuerlidy finden ſich Angaben in der 
in Bayern nad) dem Stande vom 1. Juli 1916 durchgeführten Familien: 
ſtatiſtik der bayerifchen efatsmäßigen Gtaafsbeamten. }) Gliedert man die 
Befoldungsgruppen in folgende Drdnung: 


I—IV untere Beamte = 1. Abfeilung, 
V—IX mitfffere Beamte = 2. Abteilung, 
von X aufmärfs höhere Beamte = 3. Abfeilung, 
fo ergibt fich nach Burgdörfer folgende Zahlentafel: 
51810 untere planmäßige Beamte der Ben bayer. Bermalfung 


14805 mittlere * 
9440 höhere — 


76055 Beamte überhaupt. Bon je 100 bayerifchen Beamten jeder Ab— 
feilung waren 1916 








i BRUREN Kinder 
finder: 


los [über | 4 und 


haupt 1 2 3 mehr 










untere . . 2 220. 
mittlere . 2 220. 


höhere... 2...» 
insgeſamt | 111119 




















14,2 | 25,0 | 





770 181 | 19,7 


. Während von den unteren Beamten nur knapp !/,, ledig und ein 
mweiferes Zehntel Einderlos waren, ®/;, dagegen Kinder hatten, waren bei 
den höheren Beamten mehr als doppelt ſoviel (20 v. 5.) ledig und 16 v. 9. 


Nach Burgdörfer. 
ie Thomfen, Der Völker Bergehen und Werden. NR. Voigtländers Verlag, 
Leip 
2 Heft 88 der „Beiträge zur Etatiftif des Königreichs Bayern”. München 1918. 
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finderlos. Insgeſamt maren alfo nody nicht ?/z der höheren Beamten im 
Befige von Kindern. (Als Kinder find in der bayerifchen Statiftif die am 
1. Juli 1916 lebenden ehelichen Kinder einfcylieglich der legitimierfen ge: 
zähle.) Im Durchfchnitte der gefamten bayerifchen Verwaltung (ein: 
ſchließlich Verkehrsverwaltung) kamen nach dem Stande vom 1. Yuli 1916 
Kinder 









, auf einen verheirateten 
ai einen (einſchl. der verwit⸗ 
eamten weten und geſchiedenen) 


auf einen 
Vater 









untere Beamte . . 
untere DPeamte der 

Verkehrsverwaltung . 
mittlere Beamte 
höhere Beamte . . . . 


2,7 | 3,0 I 38 





insgefamt 


Beachtenswert ift, daß die unferen Beamten der Berkehrsvermaltung, die 
zumeift aus dem Arbeiterſtande hervorgingen, nicht unbeträchtlich höhere 
Kinderzahlen als diejenigen der übrigen Bermaltung hatten. (Bei den 
mittleren und höheren Beamten find die Unterſchiede zwiſchen der Verkehrs: 
verwaltung und den übrigen Verwaltungen verhältnismäßig geringfügig.) 

Für das übrige Reid) fehlen Angaben gerade über die Kriegsjahre. 
Erft für 1926 — alfo nad) einer Spanne von 10 Jahren — liegen wieder 
Zahlen vor, die aber nich unmittelbar mif den vorigen in Beziehung zu 
fegen find. Gie entftammen einer in der allgemeinen Reichsverwaltung 
«(unter Ausfchluß der Befriebsverwaltungen von Poft und Reichsbahn) 
nach dem Stande vom 1. Januar 1926 durchgeführten Erhebung über 
Zahl, Samilienftand und Befoldungsverhältniffe der planmäßigen Be: 
amten*). Die Zahl der Reichgbeamten befrug 90 248; darunfer waren 
81 114 (89 v. 5.) verheiratet. Die Zahl der auf diefe Beamten ent: 
fallenden Kinderzufchläge betrug 103 242. Es trafen demnach durchſchnitt⸗ 
lich auf einen Beamten überhaupf 1,14 Kinderzufchläge, auf einen ver- 
beirafefen Beamten 1,27 Kinderzufchläge. Die Kinderzufchläge werden 
nur für unferhaltsberechfigfe Kinder, alfo nicht für alle Kinder gewährt; 
es fallen erwachſene, bereits berufstäfige Kinder ſomit aus. Daher find 
diefe Zahlen nicht unmittelbar mit den bayerifchen von 1916 vergleichbar. 
Das Zahlenbild ift folgendes: 


9% Bol. Burgdörfer a. a. D. ©. 84. 
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Kinderzufchläge 





davon 


Zahl der 











Zahl der I- Ki auf einen 
Beamten | „ ——— verheirateten 
heiratet zuſchläge Keakiten 







7891 88 11148 1,41 


Untere Beamte . . 8953 
Mittlere Beamte . 72805 66 049 91 83 416 1,26 
Höhere Beamte. . 8490 7174 84 8 678 1,21 


insgefame | 90248 | sıııa | 80 Jj1sse| 12 


Bon den unferen und mifflecen Beamten find alfo rund 10 v. H., von 
den höheren Beamten dagegen 16 v. 5. unverheirafet. Der höhere Be— 
amte kommt infolge der längeren Ausbildungsdauer und der fpäferen An: 
ffelung — nad) dem 32. Lebensjahre — meift erff fpäfer und in recht 
zahlreichen Fällen überhaupf nicht zur Ehe. 

Noch ftärker fällt die geringe Berheirafefenquofe der höheren Be: 
amten bei der Reichsbahn auf. Die Reichsbahn hatte nach einer Erhebung . 
vom Juli 1925 insgefamf 324 824 Beamte, von denen 301 144 oder 
96 v. 9. verheirafef waren, und zivar: 


untere Beamfe . . . . 2: 2 2 2 20. 970.5. 
mittlere Beamte . . . 2: 222... 950.5. 
höhere Beamte... 2:22.20. 810.9. 


Auch die Rinderzahl der höheren Beamten bleibt fehr erheblidy hinter 
der Kinderzahl der miftleren und noch mehr binfer der Kinderzahl der 
unferen Beamten zurück. Nach der Erhebung in der allgemeinen Reichs: 
verwaltung vom Jahre 1926 frafen durchſchnittlich auf einen Reichs: 
beamten 1,14 Kinder, berechnet auf die Zahl der verheirafefen Beamten 
1,17 Kinder. Gind diefe Durchſchnittsſätze fchon bedenklich niedrig,. fo 
ſcheinen die Gäße für die mittleren und noch mehr für die höheren Be- 
amtfen als im böchften Maße unzureichend. Während im Durchſchnitte 
bei den unferen Beamten auf einen Beamten noch 1,2 Kinder £reffen, 
entfallen bei den miffleren Beamten auf einen Beamten durchſchnittlich 
nur noch 1,15 und bei den höheren Beamten gar nur 1,02 Kinder. Die 
mif£leren Beamten bleiben alfo um etwa 10 v. H., die höheren Beamten 
um etwa 20 v. 5. hinter der durchſchnittlichen Kinderzahl der unferen Be: 
ameen zurück, die ihrerfeits zweifellos ſchon geringer ift als Die des ge- 
famten Volksdurchſchnitts. 

Bei der Reichsbahn, deren Statiſtik die dreifache Zahl der Beamten - 
umfaßt, find die Unterſchiede nody ftärker. . 


548 








Sinderzufchläge auf einen Beamten 


untere Beamte . . : - 2 22. 1,9 
mittlere Beamte . . . . . . 14 
böbere Beamfe . . . . 2... 1,0 


Die höheren Reichsbahnbeamten haben alfo nur halb fo viel Kinder wie 
die unferen. 

Die Zahlen für die höheren Befoldungsgruppen müffen um fo mehr 
zu Bedenken Anlaß geben, als mit Rüdficyt auf die längere Ausbildungs: 
dauer, welcher in der Regel die Kinder diefer Gefellfchaftsfchicht bedürfen, 
die Kinderzahl, bemeffen nach der Zahl der Kinderzufcyläge, bei den höheren 
Beamten gegenüber den miftleren und unferen Beamten nidyt unmwefentlich 
vergrößerf erfcheint. Dies hat feinen Grund darin, daß nicht nur die 
Kinder bis zum 16. Lebensjahre, fondern audy die in der Ausbildung be: 
griffenen Kinder bis zum 21. bzm. bis zum 24. Lebensjahre bei der Schicht 
der höheren Beamten ftärker ing Gewicht fallen als bei den unferen Be: 
amten. Würde man alle Kinder von über 16 Jahren ausfcheiden, fo mürde 
wahrſcheinlich der Abftand der durchfchniftlichen Kinderzahl bei den höheren 
Beamten von der Kinderzahl mittlerer und unferer Beamten noch erheblich) 
größer fein. Die in einer Rede des Reichsfinanzminifters gelegentlich ein- 
mal erwähnte Zahl von durchfchniftlich 1,4 Kindern auf die Beamtenehe 
murde bisher in faft allen Kreifen, die ſich mit diefen Fragen befchäftigen, 
als zu gering befrachfef. Die vorftehenden Zahlen zeigen dagegen, felbft 
wenn man fi) vergegenmwärfigt, daß es ſich nur um die Zahl der Kinder: 
zufchläge und nich der Kinder felbft handelt, daß die angenommene Ziffer 
pon 1,4 noch viel zu günffig ift. 

Daß die Verftädterung im Zuſammenhange fteht mit dem Geburfen- 
rücgang, ſpringt in die Augen, menn man die in der Großſtadt vorhandene 
Geburtenhäufigkeit gegemüberftellt derjenigen im Reiche überhaupf. Es 
trafen auf 1000 Einwohner an lebend Geborenen: 








im Jahre Grofftäne en im Reiche 
1921 18,9 25,3 
1922 16,5 23,0 
1923 14,5 211 
1924 14,1 20,5 
1925 14,9 20,7 
1926 14,1 19,5 
1927 13,4 18,4 


1928 13,6 18,6 














—— 
TERN ET 


Um die Bedeufung diefer Zahlen voll zu mürdigen, muß man be: 
denken, daß bereits heufe nichf meniger als 30 v. H. der Reichsdeutſchen 
in Großffädfen leben und der Zuſtrom vom Lande unvermindert anhält. 
Zieht man zum Vergleich die Geburtenziffer ausländifcher Großſtädte 
beran, fo ergibt fich, daß der Durchſchnitt für die deutſchen Großſtädte 
bereits im Jahre 1926 beträchtlich hinter London mit 17,10. T. und hinter 
Paris mit 16,1 vo. T. an Lebendgeburten lag. Ganz zu ſchweigen von der 
deuffchen Reichshauptftadt, deren Berhälfniszahl zur gleichen Zeit nur 
noch 10,6, im Jahre 1928 gar nur noch 9,8 befrug. Während im Durch: 
fehnitt der deutfchen Großſtädte die Öterbeziffern den Geburtenziffern 
gerade noch annähernd die Wage halten, zeigt für das Jahr 1927 die 
Berliner Sterbeziffer mit 11,4 v. T. fi) um 1,5 größer als die gleidy: 
geifige Öeburtenzahl. Dies nad) der rohen Bilanz. Nach der bereinigten 
Bilanz errechnet Burgdörfer einen Fehlbefrag von 9,8 auf 1000 Ein: 
wohner. Er ſtellt hierzu folgende Betrachtung an: „Würde beufe jeder 
Zuzug nad) Berlin. und jeder Wegzug aus Berlin gefperrt, wäre alfo die 
Berliner "Bevölkerung fich felbft überlaffen, fo würde — felbft wenn fein 
meiferer Geburtenrücgang mehr ſtattfände — die Biermillionenftadt in 
einer einzigen ©enerafionsdauer auf weniger als zwei Millionen zu: 
fammengefehrumpft fein und in der zweiten Generation mürden nicht ein: 
mal eine Million Enkel, in der dritten Generation faum noch eine halbe 
Million Urenkel von der heutigen Berliner Bevölkerung übrig fein. Berlin 
würde von innen beraus abfterben.” Gewiß marfchiert die Reichshaupf- 
ſtadt mit Abſtand an der Spitze der geburtenſchwachen deutſchen Groß: 
ſtädte (auch aller Weltftädte). Aber ſchließlich ift fie doch nur deren 
Schrittmacher. 

Wo die ſeeliſchen Urſachen für dieſes Erſcheinungsbild der Großſtädte 
liegen, wurde eingehend bereits dargelegt. Der dem Erdboden entriſſene 
Menſch verkümmert, wie wir jetzt ſehen, nicht nur ſeeliſch, er gibt auch die 
Kräfte ſeines Blutes preis. Die Großſtädte ſind die Friedhöfe der Völker. 
Darüber wird im eugeniſchen Abſchnitte noch zu reden fein. 


Die Entwurzelten 


Das 19. Jahrhundert ift nicht bloß das Jahrhundert der Auswirkung _ 
eines aufflärerifcehen Individualismus auf die Maffen. Es iff auch 
das fechnifche Yeifalter des Großbergbaus und der Großinduſtrie, 
das erft „Mafjen“ im heutigen Sinne ſchuf. Es iff die Zeit der Um: 
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ſchichtung der Bevölkerungen, ihrer Heraushebung aus einer engen land⸗ 
wirtſchaftlichen Umwelt, ihrer Überfiedelung in die Großſtädte. Die Dichte 
der in Groß: und Mittelftädfen zuſammengeballten Bevölkerung nahm jäh 
zu. Das fladye Land dagegen verlor vielfach fogar an Bevölkerung. 

Die neue Technik fchuf neue Arbeitsmöglichkeiten. Der Weltverkehr 
ſchaffte Brofforn und andere Nahrungsmittel, die in überfeeifchen Ländern 
billiger erzeugt werden konnten, nach den Hochfulfurgebiefen Europas und 
ermöglichte dorf bis dahin ungefannte Menfchenanhäufungen. (Erwerbs: 
grumdlage und Nahrungsgrundlage liegen erft feit dem 19. Jahrhundert 
Zaufende Kilometer voneinander entfernt.) Während in älferen Zeiten 
durch größere Sterblichkeit und durch ffarfe Auswanderung der Geburten: 
überfehuß verbraucht wurde, änderfe fich nunmehr das Bild. Die ge: 
botenen Erwerbsmöglichkeiten im neuen deutfchen Reiche ſchränkten die 
Auswanderung allmählich ein, während andere Völker zu gleicher Zeit 
noch ftarfe Yusmanderungszablen behielten: 


Zahl der Auswanderer nad Herfunftsländern in Tauſenden 
(„Annuaire statistique“‘, Paris 1923, ©. 195 ergänzt nach Stat. d. 
Deuffchen Reichs, Bd. 336) 
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1871 18751 969 | 395 20 52 88 23 35 130 
1876—1880 ]| 709 | 229 18 62 126 16 18 122 
} 1881-1885 ] 1292 | 857 50 175 254 38 3 294 
j 1886—1890 | 1066 485 34 268 281 43 94 | 657 
1891—1895 | 979 | 402 30 304 | 203 37 27 | 828 
1896—1900 | 764 ı 127 14 361 149 14 24 810 

















1901—1910 | 2818 280 49 243 | 1103 73 — | 3615 
1911—1913 | 1171 67 18 80 123 23 — | 1226 
1920—1926 | 1457 372 44 134 48 37 — 1086 





Vergleicht man die Entwidlung der Bevölkerung in Europa mit der 
Bevölkerungsentwicklung früherer Jahrhunderte, fo iſt feftzuftellen, daß 
die Entwidlung des 19. Jahrhunderts einzig daſteht: 
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Europas Bevölkerung in Zaufenden (nad Woytinſky) 





Staaten 1480 1580 1680 1780 1880 1920 

















England... . 3 700 4 600 5 532 9 561 35 004 46 873 

Frankreich . . | 12600 14 300 18 800 25 100 37 400 39 210 

Preußen ... 800 1.000 1400 5460 27 279 37 485 

Rußlad ... 2100 4 300 12 600 26 800 84440 | 101410 

Stalien . . ... 9200 10 400 11 500 12 800 28 910 38 836 

Epanien . . . 8800 8150 9 200 9 960 16 290 | 21338 
) 


Man vergleiche hiermit auch die Zahlentafel auf Geite 537, welche die 
Bermehrung der Bevölkerung der europäifchen Staaten feit 1800 aufzeigt. 


Die neugeitliche Entwicklung des Deuffchen Reiches von der Jahr— 
bunderfwende bis zum Kriegsbeginn iff fogar dadurch gekennzeichnet, daß 
mehr Menfchen zumanderfen als ausmwanderten. Diefe Zurmanderer waren 
meift Nichtdeutſche, vorwiegend Slawen, aber auch taliener, die im 
Gegenſatze zu den Slawen nicht die Neigung zeigen, im Deuffchen Reiche 
anfäffig zu werden. In der Schweiz war dies, wie Ammanns linter- 
fuchungen beiveifen, und zum Teil aud) in Öfterreich und Frankreich, andere. 
Dort fand eine Unferwanderung durch Italiener, im Reiche durch Polen 
und Glomenen ffaff. Dreierlei ift zu unferfcheiden: 1. die als billigfte 
Arbeitskräfte von Bergbau und nduftrie in Auffchwungszeiten heran 
gezogenen und anfäffig gemachfen Slawen, 2. die von der Mittel: und 
Groglandwirtfchaft gemorbenen ausländifchen Saifonarbeifer (Gachfen- 
gänger), 3. das langfame, im einzelnen gar nichf gu überprüfende Bor- 
dringen von reichsdeuffehen Polen in Stadt und Land, vorwiegend in den 
preußifchen Dftpropingen. 

Zunächft follen diefe Gruppen befrachtef werden. Die erffe änderte 
im Vereine mit reichsdeutſchen Slawen aus den Dftgebieten Preußens das 
Volksbild auch in weit weftlich gelegenen Gebieten, vor allem in den fı oge⸗ 
nannten neuen (nördlichen) Kohlenbezirken des Ruhrreviers und gab 
manchen neuen Mittel: und Kleinftädten faft einen halb flamifchen Anſtrich. 
Dft ift den führenden Großunternehmern diefe wahllofe Menfcheneinfuhr 
zum Vorwurf gemacht worden; man ſprach von mangelnden nationalen 
Verantwortungsbewußtſein. Hier ift nicht Anlaß, fie zu enffchuldigen; 
es beffehf auch fein Zweifel, daß es z.B. in Oſterreich-Ungarn und in 
Altrußland deutfche Gebiete gab, die damals einen ſtarken Menfchenüber- 
ſchuß aljährli an Amerika abgaben, der vielleicht in reichsdeutfche 
Induſtriegebiete häfte abgelenkt werden können. Andererfeifs erfordert 
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e8 Die Gerechtigkeit feftzuftellen, daß die öffentliche Meinung im Deutfchen 
Reiche damals diefer wahlloſen Menfcheneinfuhr faft gleichgültig gegen: 
überftand, daß das Verkehrte einer foldyen Bolkspolitif, welches heute des 
Beweiſes gar nicht mehr bedarf, nicht erfaßt wurde. (Übrigens haben 
Zufammenbruch, Aufrichfung des polnifchen Staates und Währungsper- 
fall das Gute gehabt, daß fehr mwefentliche Teile der „Polen“ teils nach 
Dften, teils nad) Frankreich wieder abgewanderf find. Auch iff die An- 
gleichung an die örtliche deuffche Bevölkerung, befonders unfer den, wie 
fhon erwähnt, gleichfalls vorhandenen Mafuren, den oberfchlefifchen, 
pofener und mweffpreußifchen Polen lebhaft. Jedenfalls ift die Zahl der 
Sremdfprachigen im rheinifch-mweftfälifchen nduffriegebief fo ſtark zu: 
fammengefchmofzen, daß heufe wefentliche Gefahren nicht mehr beftehen.) 

In der Gruppe der ausländifchen Gachfengänger dagegen liegen die 
Dinge viel ungünffiger. Auch ihre Zahl ging gegen die Vorkriegszeit 
zunächft ſtark zurück. Wieviele GSachfengänger es aber heute gibt, ift frag: 
ih. Die amtlichen Zahlen über die Zulaffung fremder Arbeitskräfte zur 
Arbeitsaufnahme in der Landwirtſchaft (auf Grund ausgeftellter Legiti: 
mationskarten, Befreiungsfcheine oder Grenzläuferkarten) lauten für die 
Sabre: 

19131) rd. 412 000 


19201) 151 000 
1922 148 000 
1924 110 000 
1925 143 000 
1926 135 000 
1927 138 000 
1928 146 000 


Bon nicht amtlicher Geite wird dagegen eingemendet, daß diefe 
Zahlen viel zu Elein mären — man nennt die doppelte Zahl —, da viele 
Gachfengänger heimlich) die Grenze überſchritten. Die ſtrenge Überwachung 
. derfelben — fie mußten früher zwei Monate des Jahres außer Landes — 
baf heute aufgehört. Bei. Ausmeifungen droht der polniſche Staat 
beufe mit Deuffchenausmweifungen als Gegenmaßnahme. Die Größe der 
gegenwärfigen Gefahr ift mangels zuverläffiger Unterlagen nicht 
leicht zu ermeffen; fie gewinnt erſt ihre Bedeufung, wenn drei Tat, 


1) Geſchaftsjahr. 








fachen mit ibr in Berbindung gebracht werden: die Weftabrmanderung 
der Deuffchen, die ffärferen Geburfenzahlen der Slawen (fomohl in 
Polen und in den an Polen abgetretenen Gebieten, als auch in den 
öftlichen beim Reiche verbliebenen gemiſchtvölkiſchen Grenzgebieten) und 
endlich der Drang des Polenfums nady Weften, fein offen befannter 
Wunſch, weitere Gebiete von Reiche abzureißen. Näheres ift in dem 
Abfchnifte Siedlung ausgeführt. 

Dazu kommt noch die mwirffchaftliche Widerfinnigkeit. Betrugen 
doch die Ermwerbslofenzablen, d. h. die Haupfunterftüßungsempfänger 
Mitte 1927 = 674000, Mitte 1928 — 670000, Mitte 1929 — 
913 000. Wenn man die fehon ermähnfen hohen Zahlen der von der 
Landmwirtfehaft benöfigten ausländifchen IBanderarbeiter daneben bält, 
erfennt man, daß die Verteilung der Arbeitsträfte, daß die Drganifafion 
des reichsdeuffehen Wirtfehaftslebens völlig falfch ift und daß Eeinerlei 
Volkspolitik gefrieben wird. Die Dffentlichkeit empört fich nicht gegen 
einen ſolchen Mißbrauch, obwohl er feuer bezahlt wird. Es wurden 
im jahre 1928 820 Nillionen Goldmarf für Arbeitslofen: 
unferffüßung ausgegeben, mährend gleichzeifig der Verdienſt der 
flamifchen WBanderarbeifer monatlich etwa 70 bis 80 Millionen Gold: 
mar befrug. Entfprechend vermehrt fich mittelbar das Heer der ftädfifchen 
Arbeitslofen, welche Unferftüßung gebraudyen. Die Unferfuchung der 
Sehlerquelle ergibt folgendes Bild: 

Mit der Blütezeit der deuffchen nduftrie und des Bergbaues 
mehrte fidy die Arbeitsgelegenheit überrafch. Städte von oft mehr als 
bunderffaufend Einwohnern wuchſen aus dem Nichts in wenigen Yahr: 
zehnten beran: die Menfchen ballten fich in einer auf dem eutopäifchen 
Seftlande bis dahin ungefannfen Weiſe zufammen; an der Ruhr, in 
Gachfen, in Berlin, in Dberfchlefien, aber auch) in anderen Teilen des 
Reiches. Sie ftrömfen aus allen Gebieten des Reiches (und aus dem 
Auslande) dorthin zufammen, zumeift aber aus den Dftgebieten Preußens: 
vom flachen Lande und aus den Kleinftädten. Diefer Zug nad) dem 
Weſten, eine Binnenwanderung von früher (zahlenmäßig) unbefannten 
Ausmaßen, hat mehr als nur eine Urſache: 

Einmal ift der Drang nad, dem Weften für das 19. Jahrhundert 
im Deuffchen Reiche eine allgemeine Erfcheinung, die mit geiffigen 
und anderen Öfrömungen aufs innigfte verbunden ift. Auf die geiffigen 
Urfachen der VBerftädferung, ſoweit fie im zweiten Teile diefes Buches 
behandelt wurden, fei auch bier bingewiefen. Nicht nur die oberen 
Schichten wurden vom Zuge nad, dem Werften erfaßt. Die Rhein: 
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romantik, das leich£ere, freiere und reichere Leben im Weſten faugten vorm 
Elimatfifch ungünftigeren Dften ab. Die allgemeine Bermeftlidyung der 
Deuffcehen im Zeitalter des Liberalismus fam hinzu. Am wichtigiten 
ift wohl die — feit die Freizügigkeit Gefeß gemorden mar — einfeßende 
Abwanderung in die Broßftadt: die Lanöflucht. Berlin, Breslau und 
einige andere öſtliche Groß: und Mittelftädte bielfen wohl Millionen 
öfflich der Elbe zurüd, andere Millionen zogen weiter wejtwärts: fie 
alle verließen das flache Land und die Kleinftädte, welche nicht nur ver: 
balfnismäßig zum Anftiege der Gefamtbevölferung, fondern teilmeife 
auch abfolut (dort, wo eg feine Kleininduffrie gab) an Einmohnerfchaft 
verloren. Im Jahre 1871 gab es im Deutfchen Reiche nod) 26,2 Mil: 
lionen Landbewohner und nur 14,8 Millionen Städter. Im Jahre 1910 
mar die Zahl der Landbemwohner um 400 000 gefunfen, auf 25,8 Millionen. 
Die Zahl der Stadtbewohner war aber um 24,3: Millionen geftiegen 
und befrug nunmehr 39,1 Millionen. Gab es im Jahre 1871 11,4 
Millionen Landbervohner mehr, fo überwogen 1910 die Gtadtbermohner 
um 13,3 Nüllionen. Heufe ift das Verhältnis noch ſtärker verfchoben. 
Am ftärkften von allen Staaten in England, wo mehr als 80 v. H. der 
Bevölkerung in Städten leben. Im Jahre 1925 wohnten im Deutfchen 
Reich 22219031 oder 35,6 v. 5. der Bepölferung in ländlicyen Ge: 
meinden (unter 2000 Einm.) und 40191588 oder 64,4 v. 9. in ftädtifchen 
Gemeinden. 

Erft konnte das flache Land alfo feine rafdy wachſende Bevölkerung 
nichf mehr ernähren; daher die große überfeeifche Auswanderung bis 1900. 
Gpäfer, als der Zug in die Stadt allgemein wurde, als die höheren Löhne 
von Induſtrie und Bergbau lodten, kehrten ſich die Verhältniffe um; 
“ fogar auf dem Lande feßfe ſtarker Arbeifermangel ein. Nach Bismards 
Abgang begann die ſchon geſchilderte Gachfengängerei. Die Landwirt: 
fehaft im Groß: und Mittelbetrieb benötigte ausländifche Arbeitskräfte 
in immer höherem Maße; der Verfeinerung der induffriellen Technik 
folgte der gleiche Vorgang in der Landwirtſchaft. Die Gelder wurden 
forgfältiger beftellt, der Boden ftärfer ausgenußt, die VBiehhaltung ver: 
mehrt. AU das erforderfe mehr Menfchen: ein Vorgang, der noch feines: 
wegs abgefchloffen iſt. Die Einführung arbeitfparender Mafchinen wurde 
ausgeglichen durch den höheren Bedarf an Arbeitskräften für den Hadbau 
(Zuderrübe ufm.). 

Dafür fehlte der deutſche Arbeiter. Warum? Der Gründe find 
viele, fie können höchftens angedeutet werden. Neben dem allgemeinen 
Drange in die Stadt und nach dem höheren Lohne, die fdyon erwähnt 
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murden, feien genannt: Härte und lange Dauer der Landarbeif, mangel: 
bafte Wohnungen, ungünffige Gchulverbälfniffe, Fehlen der Ber: 
freuungen, welche die Soldafen . während ihrer Dienftzeit kennen— 
gelernt baffen, bisweilen fehlechfe Behandlung, große Abhängigkeit 


und fchließlicy feine Ausficht auf fozialen Aufftieg, auf Gelbftändig: _ 


machung. Gerade die Frauen drängten in die Stadt, nad) Bequemlich- 
feif und Unterhaltung. 

So mwanderfen der Landarbeiter, fein Sohn und feine Tochter vom 
Lande in die Stadf: aus dem Landproletariaf wurde ein Stadtprolefariat, 
melches herabgefunfene Bauernföhne, verarmte Kleinftädfer und Groß: 
ftadfhandmerfer vermehrten. Aus dem politifch gleichgültigen und madht- 
lofen Landproletariat erwuchs die Maffe Elaffenbemwußfer Gozialdemo: 
trafen. Auf die Entftehung diefes Landproletariats, welches dag 18. Jahr: 
hundert trotz feiner berüchfigten Bauernlegungen noch nichf gefannf hatte, 
einzugehen, würde zu meif führen. Nur fo viel fei angedeutet, daß die 
Aufhebung der Leibeigenfchaft zur Zeit der fogenannten Stein-Harden⸗ 
berg’fchen Reformen — hierüber gibt es leichf zugängliche Schriften in 
Fülle — den Groß: und Mittelbauer begünftigte, den Kleinbauern 
(Gärtner, Häusler) dagegen zum landlofen Tagelöhner herabdrückte; 
die Zahl derer, die nicht einmal ein eigenes Häuschen befaßen, war nicht 
gering. So entftand ein bodengelöftes, eigentumslofes Bol, das bei der 
Befigfrennung zwifchen Bauernfum und Großgrundbefiß leer ausging, 
erft bei jedem Kündigungsfermin von einem Guf zum anderen und fpäfer 
in die Stadt zog. Diefe Seftftellung fol kein abfchäßiges Werturteil 
einfchliegen. Auf ihre foziale Bedeutung wurde imWirtfchaftsteile näher 
eingegangen. 

An der Zeif des ſchrankenloſen ndividualismus fah man diefen 
Umfchichfungsvorgang, den man erft fpät in feiner vollen Tragweite 
erfaßfe, zunächft als etwas faft Gelbftverftändliches an; man ftand ihm 
bilflos gegenüber, als die böfen Folgen fich zeigten. Sie offenbarten 
fi) zunächſt im Ginfen der Geburtenzahl bei den Deutfchen überhaupt, 
die niedriger wurde als die der öftlichen Nachbarpölfer. Die Großftadf 
und die höheren Schichten, vor allem die Beamten, fingen damit an. Aber 
auch die Maffen wurden „aufgeklärt“, fehon vor Jahren murden er: 
fohredend niedrige Geburfenzahlen der bochbezahlten Berliner Metall: 
arbeifer veröffentlicht; allmählich murden immer weitere Schichten davon 
ergriffen. Heute ift faft die ganze deuffche Bevölkerung des Reiches von 
der Geburfenvermweigerung erfaßt. Karl C. v. Loeſch führte dazu in der 
Zeitfehrift der chriftlichnafionalen Arbeiterfchaft „Deuffche Arbeit” im 
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Sabre 1926 folgendes aus. (Die Zahlen find auf den neueften Stand 
gebracht): 

„Im Jahre 1927 betrug der Geburtenüberſchuß in Preußen in den 
Städten nur noch 3,86, auf dem Lande dagegen 9,90 aufs Tauſend. In 
ganz Preußen befrug der Geburtenüberfhuß 6,5 aufs Zaufend, im 
agrarifchen Dftpreußen 9,0, in Großftädfen dagegen wie Hamburg 1,3; 
in Berlin war er fogar mit —1,5 rüdläufig. Für Berlin, das ffarfe 
Wanderungsfchmwankungen aufweiſt, ergibt fi) aus den Statiſtiſchen 
Jahrbüchern des Deutfchen Reiches 1927, 1928 und 1929 heute fol- 
gendes Bild: 

















2 Geburten Todesfälle “ - 

IE Ub 
eng von Ortsanfäffigen N 
1926 ....... 4102 000 | 43 396 44.075 — 679 
1927 .-.2.2..2.. 4179 000 | 41 167 47 395 — 6228 
1928 ..22.2.. 4250000 | 41584 48.088 — 6504 


Der Rückgang ift alfo fehr deutlich. Etwas günffiger liegen die Dinge 
in Weftfalen, wo ein großer Zeil der Arbeiterfchaft noch nicht in Groß: 
ſtädte zurückgedrängt ift, fondern auf dem Lande lebt und nur induffrielle 
und bergmännifche Arbeitsftätten baf. 


Der Unterſchied zwifchen Stadt und Land ift alfo fehr groß und 
‚noch ungünffiger als diefe Zahlen es anzeigen, da ja ein erheblicyer 
Teil der Gtadtbevölferung aus ländlichen Zumanderern beſteht, welche 
die Geburfenzahlen der Stadt noch in die Höhe freiben. Daß alle 
deuffchen Großſtädte im Jahre 1928 £roß diefer ländlichen Zumanderer 
nur 55013 Geburfenüberfchüffe (247854 Geburfen, 192 841 Todesfälle, 
gleich 4,46 aufs Taufend) von 18,2 Millionen Großftädtern aufmweifen, 
ift fehr bemerkenswert. Ohne den ftändigen Zufluß auf dem Lande auf: 
gewachſener Bevölferungsteile würden heufe vermutlich die Sterbefälle 
in allen Großftädten (tie in Berlin) die Geburten fogar übertreffen. Die 
Großftadtbevölkerung ſchneidet alfo dem flachen Lande gegenüber fehr 
ungünffig ab. Dazu kommt die Verſchlechterung der Lörperlichen Be: 
ſchaffenheit: ſchon vor dem Kriege fellten von 100 Rekruten im Durch: 
ſchnitt die Tändlichen Gemeinden Dftpreugens 142, Berlin aber trotz der 
ftändigen Zufuhr ländlicher Einmanderer nur 37. 
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Wir müffen damit rechnen, daß ſich die Berhältuiffe zwifchen Stadt 
und Land immer mehr zuungunffen des Landes verfehieben, da die im 
Kriege und in der Währungsverfallzeit ſtark eingefchränfte, ja rücläufige 
Etadfwanderung feit der Währunggfeftigung und der Unrentabilität ge: 
vade höchſt infenfivierter landwirtſchaftlicher Großbetriebe wiederum in 
erfehrecdendem Maße Plaß gegriffen bat. Dazu kommt, daß aud) das 
flache Land von Geburfenrücdgängen nicht befreit ift. Zufammenfaffung: 
1913 hatte ganz Deutfchland noch einen Geburtenüberfchußg von 12 vom 
Zaufend, das vorwiegend agrarifche Dftpreugen fogar 12,5, Berlin 
nur 6,3. Im Jahre 1928 fank der Geburtenüberfchuß in ganz Deutfdyland 
auf 7,0. Auch in dem agrarifchen Dftpreugen, das nur noch einen Ge: 
burtenüberſchuß von 10,3 aufmies, ift ein wenn auch ſchwacher Rückgang 
von 2,2 zu verzeichnen, während Berlin fogar eine rückläufige Geburten: 
ziffer von —1,5, alfo im ganzen einen Rückgang von 7,8 aufmies.” 


In England, mo, wie fchon bemerkt, nur noch 20 v. 5. der Be- 
völferung auf dem Lande leben, ift die Geburtenziffer gleichfalls jäh 
gefunfen. Diefer Binmenmanderung legt man dorf das Schwinden der 
alten Üiberlieferungen und die Abnahme der Einderreichen Eben zur Laft. 
In einem Zeitungsauffage heißt es: 


„Immer ſpäter wird heufe in England geheiratet, immer geringer 
ift die Zahl der Kinder, die den Ehen entfpriegen. Mehr als 43 v. 9. 
der Ehen konnten fich mit feinem Kinde unter 16 Jahren brüffen und 
23 v. 5. der Ehen wiefen je nur ein einziges Kind auf.” 


Wirkungen des Bevölterungsfchwundes 


Es wurde bereits nachgemwiefen, daß der Bevölkerungsrückgang nicht 
in gleidyer Stärke bei allen Bölfern des Abendlandes eingefeßt hat. Dar: 
aus enfffehen ernfte Gefahren für die in ihrem Bevölkerungswachſstum 
binfer ihren Nachbarn zurücbleibenden Staaten. Ein ſtark machfendes 
Bolt hat immer den Drang zur räumlichen Ausdehnung. Wenn die 
eigenen Sluren bierzu feine Möglichkeit mehr bieten — und Neuland fehlt 
dem „Abendlande”— fowirddie Ausdehnung, ftets dern Geſetze desgeringften 
Widerftandes gehorchend, in dünner befiedelfe Nachbargebiete erfolgen. 
Welche Auswirkungen für das gefamfe Abendland hieraus zu ermwarfen 
find, zeigt die nachfolgende Bepölkerungsfarte Europas: 
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Europas Geburtenzablen 
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Kartenerläuterung: Karte der Lebendgeburten auf das Taufend der Bes 
völferung der europäifchen Staaten (1924) aus v. Loefch, „Paneuropa — Völker und 
Staaten” in „Staat und Volkstum“, Bücher des Deutfchtums, 2. Bd. 1926, Deutfcher 
Schugbund Verlag, Berlin. 

In Vielvölkerſtaaten find die einzelnen Völker nicht unterfchieden. Die Völker euro: 
päifcher Hochkultur im geiftigen, wirtfchaftlichen und fozialen Sinne find heute kinderarm 
mit rund 20 Lebendgeburten aufs Taufend. Die Eulturärmeren des Oftens und Südoſtens 
(Oftgruppe mit durchfchnittlich 40 Lebendgeburten) find Finderreich. Zwiſchen beiden fteht 
einmal eine ftabile Mittelgruppe füdwefteuropäifcher Romanen in Portugal, Spanien und 
Italien mit 30 Lebendgeburten; es handelt ſich um Völker geringerer Zivilifation, die auss 
drüdlic von Kultur unterfchieden fei, welche die Geburtenziffer des Hochkulturkreifes um 
die Hälfte überragen. Andererfeits ftoßen mir noch im öftlichen Mitteleuropa auf Staaten, 
die gleichfalls (mit 27 bis 29 Lebendgeburten) eine Mittelftellung einnehmen und ale in ver» 
mutlich raſcheretn Übergange begriffen bezeichnet werden fönnen. Ein Staat aus der Hoch⸗ 
kulturzone, Holland, hat noch günftigere Geburtenziffern; er fcheint „noch nicht angepaßt“ 
zu fein. Ungleicjartige Bevölferungsvermehrung ift ein wichtiger, in feiner Bedeutung 
noch längft nicht hinreichend gewürdigter Faktor der Politik. 
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Sinla®d . . 2. 222200. 21,2 

Schweden.. 16,1 

. Norwegen . . : 22200. 18,2 

Dänemarft . . . 2.2 2220. 19,6 

England und Wales... . .. 16,6 

.  CShtllad . ... 2.2.22 .. 19,8 

Bulgarin ... . . ... 2.332 Nordirland... 2.2220. 21,3 

Ungam . 22.2.2. 200. 25,7 Seifcher Sreiftlaat ... 2... 20,3 

Ukraine U.G.E.R)..... 40,2 Jiederlande . . .: 2 22.02. 23,1 

Weißrußland (W. S. S. R.)... 38,6 Belgien . -. 222200. 18,2 

R. S. F. S. R. (europ. Teil). . . 44,4 &urenbug . . 2. 22000. 21,0 

Doln : 2.220 un 2er 31,6 Srankreih . . 2.2.2200. 18,2 

Ritaun - 2» 2.2 2 222 en 29,1 Spanien... 2.2.2200. 28,6 

Bettland . > 2 2 2 2 22 en 17,2 Portugal... 22:20... 30,0 
Eſtland........ 17,7 


Nach: Statiſt. D. Def. R. Bo. 360. 


Bon allen Ländern Europas hat Frankreich, mo am frübeften, 
nämlich zu Beginn des 19. Jahrhunderts, der Geburfenrüdgang ein- 
feste, feine Zolgen am empfindlichften zu fpüren befommen. Es fanf vom 
zweiten Pla, den es 1800 noch einnahm und 1830 noch eben halten 
fonnfe, 1860 gegenüber Deuffchland auf den dritten Platz, 1890 mar es 
auch von Öfterreich-Ungarn überflügel. England baffe damals die 
Zahl Frankreichs faft erreicht. Das Yahr 1920 ſah Frankreich an vierter 
Stelle, von England und alien überflügelt. Wäre 1918 Oſterreich- 
Ungarn nicht auseinandergefallen, fo wäre Frankreich 1920 fogar auf 
den fünften Plaß unter den europäifcyen Staaten verwieſen gemefen. 
In Sranfreich war fchon in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Geburten- 
zahl fehr niedrig. Gie ſank langfam in den folgenden Jahrzehnten, und 
zwar fo ſtark, daß die Geſamtbevölkerung wegen der nicht geringen Öterb- 
lichkeit nur noch wenig wuchs. In manchen Jahren vor 1914 war die 
Sterblichkeit fogar größer als die Ziffer der Geburten. Geit dem Kriege 
wird ein ſchwacher Bevölkerungszumachs verzeichnet. 








Sranfreihs Bevölkerungszahlen. 


— — ——— — — — — —e nr DGDüöDü ſſæ5ñü — — — — 
Sabe | Bevölkerungszahl | Bebendgeburten | Todesfälle | Überſchuß 
1913 4167800 |  TOB 131 441 | 58 914 
1920 3920000 : 833518 671057 162461 
1921 39 240 000 811776 683 126 118 661 
1922 39 420 000 759 702 67 72 051 
1993 3988000 ı 761258 665696 95 562 
1924 4031000  : 753519 . 678942 74 577 
1925 40610000 | 770060 707 816 62 24 
1926 40 850 000 EV 712 761 54 724 
1927 40 920 000 741 700 676666 65 042 
1928 41 020 000 745 315 675110 | 70 205 


Die Zahl der Lebendgeburten in Frankreich iff alfo un 34000 geringer, 
feine Gefamtbepölferungszahl um 700000 ſchwächer als vor dem Kriege, 
froß des Erwerbs von Elfaß-Cohringen mit etwa 1500000 Einwohnern. 
Zieht man diefe ab, fo.zeigt fic) eine Berluftzahl von 2200000 Menfchen. 
Dabei ift die ſtarke Einwanderung nody gar nicht berüdfichfige. Nach 
einer Vorausberechnung von Alfred Sauvy gebt die Bepölkerungezahl 
Sranfreichs bis 1955 auf 38 Millionen zurück (Journal de la societe _ 
de statistique de Paris 1928, Nr. 12). 

Jedenfalls hat die Zahl der eigentlichen Srangofen (im Sinne. von 
franzöſiſch Sprechenden, zum franzöfifchen Bolfstume Gehörigen) feit 1890 
ftart abgenommen. Frankreichs Geſamtbevölkerung dagegen murde 1919 
durch 1500000 Elſaß-Lothringer zu mehr als 90 v. 9. deuffchen Volks: 
tums, ferner ftändig durch einwandernde Schweizer, Quremburger, 

. Slamen, Italiener, Spanier und farbige Koloniale verfcdhiedenfter Her: 
kunft, neuerdings aud) durch Polen aufgefüllt. Nach Woytinſty gliedern 
fie fich folgendermaßen: . 

1700 000 Deutfhe » » 2... (4,4%) 


1000000 Kelten . . » 22000. (2,6 %) 
600 000 Ftaliener . » » nen. (1,5%) 
250 000 Spanier... ..» .... (0,6%) 


600.000 (?) andere fremdvöltifche Gruppen (1,5 %,) 
4150 000 Nichtfrangofen » 2 2... »10,6%) 


Andere fcehägen die Zahl der Nichffrangofen auf etwa 5 Millionen, 
von denen je 21, Millionen fremdvölkiſche franzöfifche Staatsbürger 
und fremdfpradhige Ausländer fein follen. Neuerdings wird die Zahl 
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der Italiener in Frankreich auf 1 Million beziffert. Dem enffpricht auch, 
"daß unfer den Departements mit hohen Geburfenzahlen gerade diejenigen 
find, die hohe Nichtfrangofenzahlen ‚haben. Die höchften Geburfenüber: 
fchüffe wurden im Jahre 1926 in folgenden Deparfements verzeichnef: 
Pas⸗de⸗Calais, Nord, Mofelle, Bas-Rhin (Unter-Elſaß), Finiftere, 
Morbiban, Meurth:et Mofelle, Seine Införieure und Aisne. Die 
‘Departements mit den ftärkften Überfchüfjen an Todesfällen find Gironde, 
Haute-Garonne, Donne, Lotzef-Garonne, Alier, Lot, Gers, Cher, 
Puyzde-Döme, Niepre, alfo ſolche mit frangöfifcher Bevölkerung. 

Die Geburtenſchwäche der Franzoſen, die heute viel klarer als 
die der reichsdeutfehen Bevölkerung zufage liegt, kann zur Gefahr für 
Europas Frieden werden, fo wie die des Deuffchen Reiches alle geburfen- 
fräffigeren Nachbarn mit ſtarken Machttrieben, wie die Slaven, geradezu 
ermufigen muß, nach den deuffchen Grenzländern zu greifen. Die Ge— 
burtenſchwäche Frankreichs ftachelt nämlich den Länderhunger Italiens 
auf, das diefe Borgänge forgfälfig beobachfe. Und in der Tat muß 
ein Umoreingenommener zugeben, daß Italiens Geburtenüberfchug 
einen Überdrud erzeugt, deffen Folgen nicht ausbleiben können. Bor dem 
Weltkriege half ſich Italien durch Auswanderung, deren Durchfchnitte- 
ziffer von 1891 bis 1913 faft 300 000 befrug, 1913 aber ſchon 560 000 
erreicht haffe, im Jahre 1922 aber auf 121 000 gemaltfam von außen 
ber berabgedrücdt war, um 1927 wieder auf das Doppelfe anzu= 
ſchwellen. Heute ift diefe angefichts der Arbeitslofigkeit in den europä= 
ifchen Hochkulturſtaaten, die vordem zu niederen Arbeiten Italiener 
zuließen, fie aber heufe genau wie die Vereinigten Staaten nicht mehr 
einlaffen, umnatürlich Elein. Aber alien hat durch eine zielbemußfe 
Austanderungsgefeßgebung (Erfehmerung der Auswanderung) erreicht, 
große Zeile des Bevölferungsüberfchuffes dem Lande zu erhalten, um die 
Auswanderer für Ziele der nationalen Politik einzufegen. Troßdem ver: 
fucht Italien noch immer feine Geburtenziffern gu heben; dies zeigt, daß der 
Safeismus die Bedeutung der wachſenden Kopfzahl für die Politik erkannt 
hat und trotz augenblidlicher VBerlegenheiten im rechten Augenblick alle 
Solgerungen daraus rücfichtslos ziehen möchte. Muffolini drückte die 
Cage dem Vertreter einer Berliner Zeitung gegenüber Ende Dezember |; 
1926 folgendermaßen aus: „Die Länder, die aus Trägheit, Egoismus ; 
und Liebe zum dolce far niente den gefunden Ausbau des Bolfstums 
vernachläffigen, find auf Gnade und Ungnade ihren robuften Nachbarn 3 
ausgelieferf, die für das Wachstum ihrer Nation wirken“. Es klingt ; 
wie ein Wis, wenn Muffolini den Srangofen und damit auch mittelbar ; 
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den Deutfchen jene Eigenfchaften vormirft, die der Weſt- und Mittel: 
europäer in feinem Hochmute bisher dem Güdeuropder beilegfe. In 
diefer Hinſicht hat er aber vollkommen recht. 

Alle abendländifchen Völker vermochten, folange fie noch geſund 
waren, Eräffige Auswandererftröme abzugeben. Frankreich mar ale 
erftes Land auf amtlihe Einmwanderungsförderung angemiefen, eine 
Erfeheinung, die, wenn auch in geringerem Ausmaße, im Deutfchen 
Reiche ebenfalls vorliegt. Diefe Maſſeneinwanderung muß die völfifche 
Zufammenfegung von Grund aus ändern. Lim diefer unmittelbaren po: 
litiſchen Gefahr zu entgehen, verfucht es, weiße und farbige Einwanderer 
durch politifche Mittel und kulturelle Beeinfluffung einzufchmelgen, fie zu 
Vollfranzoſen zu machen. Erleichtert wird dies dadurch, daß der Sranzofe 
die Abneigung der Germanen und Angelfachfen gegen Bermifchung mit 
Sarbigen nicht Eennt, daß er Halbblütige ohne Bedenken als Vollfran: 
zofen (Bollblutfrangofen darf man wohl nicht fagen) in feine Reihen 
aufnimmt. 

Diefe erfolgreiche Srangöfterung bat freilich auch vielfacye Nachteile. 
Gie nimmt, wie mehrfady berichfef wurde, den Göhnen Einderreicher 
Völker, 3. B. Italienern, die für die Franzoſen wünſchenswerte Eigen: 
fehaft, den Samilientrieb. Näheres kann darüber nicht mitgeteilt werden, 
da diefe volkspſychologiſchen Vorgänge bei der Umvolkung noch allzu 
wenig beachfet und aufgeklärt find. Als ein weiterer Nachfeil kommt 
die Änderung des Volkscharakters hinzu, die freilich — theoretiſch ge: 
fprochen — auch von Vorteil fein könnte. Endlidy birgt diefe Entvolkungs- 
politit auch außenpolitifche Gefahren der Verwicklung: wenn die zu 
Entvolfenden einem voltsftolzen Bolfe und Staate entftammen. Go ift 

Italien nicht mehr gemwillt, feine Söhne in Frankreich und Tunis entvolfen 
zu laffen. Anders die Schweiz, Quremburg und Belgien ($lamen!). Ber: 
zichfet das franzöfifche Bolt auf Einfchmelzung, fo wird ſich die Zahl 
der Sremdvöltifchen unheimlich vermehren, verzichtet es jedod, auf Ein: 
manderung, fo werden feine Selder brach liegen. Frankreich ift alfo in einer 
Zwickmühle. 


Wirtſchaftliche Folgen 


Um die Mitte des 18. Jahrhunderts befrug die Bevoͤlkerungsziffer 
Europas etwa 150 Millionen. Um 1800 erreichte fie etwa die Zahl von 
180 Millionen. Heute dürfte fie 450 Millionen überfchriften haben. 
Schon zu Beginn diefer Entwicklung raten Befürchtungen auf wegen 
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einer Übervölkerung der Erde überhaupt. Man fah mit Schaudern den 
Zeitpunkt herannaben, dadie Erdenicht mehr imftande fein würde, die auf ihr 
lebenden Menfchen zu ernähren. Wirtfchaftliches Leben und Politit wur: 
den damals beunrubigf durch das im Jahre 1798 erfchienene Werk des 
Tationalötonomen Robert Malthus, „Verſuch über das Bevölferungs: 
gefeg”. In diefem wies der Verfaffer nach: „Die Menfchen haben die 
Tendenz, fic) in geometrifcher Progreffion zu vermehren”. Darin erblickte 
er eine drohende Gefahr wegen des „befchränften Nahrungsfpielraumes 
der Erde”. Trotz Malthus nahm die Bevölferungsvermehrung des 
ängftlih aufhorchenden Abendlandes, ununferbrochen ihren Forfgang. 
Schmoller*), obwohl ein bedingter Anhänger der Malthus’fchen Lehre, 
weiſt mit Recht darauf bin, daß gerade die relative Übervölferung, d. h. 
diejenige Volksdichtigkeit, welche bei. den vorhandenen Lebensbedingungen 
als Drud empfunden wird, die Menfchen erſt zu Erfindungen der Technik 
und des Verkehrsweſens freibe. Heute fteht außer Zweifel, daß infolge 
Schaffung des zufäglichen Lebensraumes, trotz der fogenannten Über: 
völferung der Erde, weniger Menfchen hungern, als efwa zur Zeit Chrifti, 
da etwa 150 Millionen Menfchen die Erde bevölkert haben dürften. IBenn 
gegenwärtig angefichfs der zehnfachen Zahl vorforglidye Gemüfer Ge: 
fahren herannahen ſehen, ſo iſt das nur die Wiederholung längft bekannter 
Angſtrufe. Während fonft der moderne Menfch ein unbegrenzfes Berfrauen 
auf die unbegrenzten Fortſchrittmöglichkeiten der Naturbeherrſchung befißt, 
wird er in diefem Punfte zaghaft und Heinmüfig, mo fein höchftes eigenes 
Wohlbefinden in Srage geftellt fcheint. Er will lieber ausfterben und fidy 
lautlos davonſchleichen als gegebenenfalls der Notwendigkeit ins Auge 
fehen, den Kampf um den Lebensfpielraum aufzunehmen. Es foll hier nicht 
unferfucht werden, ob die Erde wirklich, mie von ernfthafter Seite be: 
hauptet wird, fchon nad) dem gegenwärfigen Stande der Technik die drei: 
fache oder fechsfache Anzahl von Menfchen ernähren kann, welche fie jeßt 
befigt. Nambafte Geographen (Penck) ſchätzen die Faffungsfähigkeit der 
Erde auf das Drei: bis Vierfache von heute. Auffralien allein fönnte an 
Gtelle feiner heufigen fechs Millionen Einwohner nach ernfthaffen Be- 
rechnungen 50 mal foviel ernähren. Soviel ſteht feft: wenn jemals die 
Stage des Lebensfpielraumes um Gein oder Nichtſein geht, werden 
ſchwache Bölker fie niemals zu ihren Gunften entfcyeiden. 

Ganz allgemein läßt ſich der Gag aufftellen: ein Volk wird niemals 
unfergehen an Geburfenüberfluß. Dagegen wird es an den WBurzeln feines 
Daſeins bedroht durch Geburfenarmuf. Das gilt mit befonderer Augen 


— ) Grundriß der allgemeinen Volkswirtſchaftslehre, Verlag von Dunker u. Humblot. 
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fälligteit auch für die Deutfchen in ihrer gegentwärfigen Sage. Aber, wird 
immer wieder eingewandt, bemeifen denn die Ziffern der Arbeitslofen 
nicht, daß der deutſche Wirtfchaftstörper dringend nach Abbau der 
Bevölkerung. verlangt? Iſt es nicht ein unverantwortlicher Leichtfinn, 
neue Millionen mit der Gorge um Arbeit und das fäglicdye Brof zu 
belaften? Iſt es nicht eine Graufamkeif, den wirklich Arbeitenden 
ſtets die Lebenserhaltung eines immer mehr anmwachfenden Heeres. von 
Arbeitslofen aufzubürden? — Das find Gedanfengänge, die vielleicht 
in beſchränktem Mage eine gewiffe Berechfigung haben für den Einzelnen 
von beufe, ſchon nicht mehr für morgen, auf feinen Fall für die fernere 
Zukunft des Volkes. 

Es wurde bereits feftgeftellt, Daß der deutſche Volkskörper im Jahre 
1933 nach dem Gange der gegenwärtigen Entwicklung einen Ausfall von 
rund 10 Millionen Geburten erlitten haben wird. Daß dadurch ſeine 
Verbrauchsfähigkeit an Gütern, d. h. die Aufnahmefähigkeit des deutſchen 
Binnenmarktes, ſchwere Einbußen erfährt, iſt unbeftreitbar. Es kann da⸗ 
her die beſtehende Arbeitslofigkeit ſicherlich doch als urſächlich mitbeſtimmt 
durch den Geburtenausfall angeſprochen werden. Diefe Tatſache gilt ſchon 
für die unmittelbare Gegenwart. Ebenſo gehört hierher die bereits 
gemachte Feſtſtellung, daß gleichzeitig, während viele hunderttauſend 
deutſche Arbeiter Erwerbsloſen- und Kriſenunterſtützung erhalten, hohe 
Millionenbeträge aus deutſchem Volksvermögen an ausländiſche Wander: 
arbeiter fließen. 

Viel einſchneidender aber ſind die verhängnisvollen Wirkungen des 
deutſchen Geburtenſchwundes für die nächſte und fernere Wirtſchafts⸗ 
zukunft. Schon im Jahre 1929 hat ſich auf dem Arbeitsmarkte ein ganz 
empfindlicher Mangel an Lehrlingen bemerfbar gemacht: die durch das 
erfte Kriegsjahr 1914/15 verminderte Altersklaffe wurde aus der Schule 
enflaffen. Noch ftärker wird diefer Ausfall fein für die nächften Jahre, 
insbefondere für 1932 und 1933, wo faum die Hälfte des Nachwuchſes 
für den Arbeitsmarkt zur Verfügung fteht mie vor 1929. Da aber die 
Geburtenziffern in der Nachkriegszeit keineswegs wieder einen nur an= 
näbernd enffprechenden Ausgleich finden, wird der Ausfall des Arbeiter: 
nachwuchſes zur Dauererſcheimmg. Die deutfche Wirtfehaft als Einheit 
braucht aber bei ihrem heufigen Aufbau einen Mindeſtſtamm von Nad;- 
muchs, um den geordnefen Wirtfehaftsgang aufrechterhalten zu fönnen. 
Sebl£ diefer, fo wird der Wirtſchaftskörper in feiner gegentwärfigen Aug: 
dehnung nicht mehr weiter beftehen können, zum Schaden der heufe im 
Berufsleben ftehenden mittleren Alterstlaffen; es fei denn, man läßf 
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fremdſtämmige Arbeiter herein. Forffchritte der Technik können vielleicht 
diefen Prozeß verlangfamen und abmildern, aber nicht aufhalten. 
Nirgends tritt jedody die ganze Widerfinnigkeit der Gründe, welche 
eus wirffchaftlichen Erwägungen gerade von der Arbeifnehmerfeite für 
die Geburfeneinfchränfung ins Feld geführt werden, fo klar zutage mie 
beim Zuendedenten ihrer Wirkungen auf die Alterszufunft der jetzt im 
Ermerbsleben ftehenden deutſchen Arbeiterfchaft. In der Vorfriegszeit 
befaß die Jnvalidenverficherung ein Robvermögen von über zwei Mil: 
liarden Marf. 1913 noch waren die Einnahmen um etwa 40% höher als 
die Ausgaben. In der Haupffache war diefes Ergebnis beffimmt durdy 
zwei Gründe: einmal durch die hohe Zahl der Beitragsleiftenden aus den 
geburfenreichen drei Jahrzehnten nach der Reichsgründung und. die nor- 
male Befeßung der hoben Altersklaffen, der Rentenbezieher. Sodann, 
meil infolge diefes gefunden VBerhältniffes zwifchen Zahl der Leiftenden 
und Zahl der Empfänger eine Bermögensaufftodung möglich war, die 
ihrerfeifs wieder Zinſen frug und damit zur Einnahmequelle wurde. Aus 
der Geldenfwerfungszeif wurde nur ein geringer Bruchteil des Bermögens 
der Invalidenverficherung gereftef. Die Zinfen ihres heufigen Bermögens- 
beftandes reichen aus, um 3 bie 4 v. 9. der Rentenleiftungen zu decken. 
Im Jahre 1913 Eonnte rund die Hälfte der Leiftungen aus Zinfen bezahle 
werden. Trotz der erhöhten Beiträge lebt alfo heute die nvaliden: 
verficherung fozufagen von der Hand in den Mund, d. b. ihre Leiffungen 
werden faft ausſchließlich beffriffen aus den laufenden Einnahmen, den 
Beiträgen. Eine Bermögensbildung geht daher langfam und ungenügend 
ponffaffen, und wenn überhaupf, fo nur deswegen, weil die Zahl der 
Beitragsleiftenden heute noch fehr hoch ift. Denn diefe ſtammen aus der 
geburfenteichen Zeit. Es werden aber in wenigen Jahrzehnten diefe zahl: 
teich vertretenen Yahrestlaffen aufgerüct fein in das unterffüßungs: 
bedürftige Alter. Aus Beitragleiftenden werden Rentenempfänger. Ihre 
Zahl wird im Gegenfaß zu früheren Zeiten um fo größer fein, als die 
mifflere Lebensdauer des Deuffchen beträchtlich gehoben wurde. Beträgt 
beute die Zahl der Gechzigjährigen zmwifchen 3 und 4 Millionen oder rund 
6 v. H. der Gefamtbevölferung, fo wird fie im Jahre 1975 über 8 Mil- 
lionen oder- rund 13 v. H. ausmachen. Diefes gewaltige Anwachſen der 
„Alten“ veranſchaulicht die nebenftehende Abbildung: Ba 
Den ſtark befeßten, zu Rentenempfängern werdenden Altersklaffen : 
aus der Vorkriegszeit rücken die beifragsleiftenden, gelicyfeten Reihen der 
Kriegs- und Nachkriegsjahre nach. Die Laften werden fteigen, die Ein: 
nahmen finten. Der geringe Beftand des Vermögens, foweit überhaupt 
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verfügbar, kann nur kurze Feit ausreichen, die aus dem Mißverhältnis 
zwiſchen Einnahmen und Ausgaben entftehenden Fehlbeträge zu deden. 
ft es verbraucht, fo ruht die ganze Laft der Rentenzahlungen auf den 
vorhandenen Beitragsleiftenden. Db diefe eine ſolche Mebrbelaftung zu 
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fragen imftande find, ift mehr als zweifelhaft. Ein Ausweg wird alfo 
ftets nur in der Hauptſache auf Koften der „Alten“ gefunden werden 
fönnen: Erhöhung des Arbeitsalters und Herabfegung der Rentenbezüge. 
Und eigentlich nicht unverdienf: denn immer müffen die Jungen die 
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Altersfhmachen ernähren. Wer aber forgf für die, welche zu bequem 
maren, Kinder aufzugziehen? Hier ruhen Probleme, deren Löfung unver: 
gleichlich mehr Bitternis und Schwierigfeiten ankünden als alle Fragen 
der Übervöfferung und der Schaffung zufäßlichen Lebensraumes es je 
vermochten. 

Die anſcheinend ſo nüchterne Rechnung derjenigen, welche aus einer 
zahlreichen Bevölkerung nachteilige Folgen für die Wirtſchaft nachweiſen 
wollen, läßt ſich aber auch gerade auf dem Gebiete, welches die Grundlage 
jeglicher gefunden Volkswirtſchaft darſtellt, als irrig nachweiſen: bei der 
Landwirtſchaft. Es wurde fehon dargelegt, daß der Zug nad) der Groß: 
ſtadt und die damit verbundene volkliche Ausſaugung des flachen Landes 
zu einer ſchweren Krife der Landwirtfchaft gemorden ift. Hier haf die 
Geburtenarmut bereits einen bedrohlichen Mangel an Arbeitskräften ge: 
zeitigt. Troß der hohen Zahl von fremdländifchen Landarbeitern, welche 
jährlich nach Deutfchland hereinſtrömen, reichen die vorhandenen Arbeits: 
kräfte nicht mehr aus, um den bisher beftellten Aderboden meiter zu 
bearbeiten. Statt mittels der neuen Errungenfchaften von Wiffenfchaft 
und Zechnif den Bodenbau immer ausgiebiger zu geffalten, muß der Bauer. 
nofgedrungen. mehr und mehr zur Weſdewirtſchaft übergehen, bei welcher 
weniger Arbeitskräfte erforderlich find. „In Deutfchland zählt das 
Bauernfum, vor 40 Jahren noch der Haupfberufsftand, heufe nur mehr 
guf 22 v. 5. der Bevölkerung; von 1917 bis 1925 bat fich die Land: 
bevökferung um 3,7 Millionen Röpfe vermindert. Die landwirtfchaffliche 
Anbaufläche ift 1925 nad) dem neuen @ebietsftand um 859000 ha Fleiner 
als 1913, mährend die Wiefen und Viehweiden fich vermehrt haben.” *) 
Mit dem Bauernftand ſchwindet aber auch einer der bedeufendften Ab- 
nehmer der Induſtrie, deren Erzeugung und Befchäftigungsmöglichkeit von 
den Abfasmöglichkeiten beſtimmt wird. 

Der Rückgang des Bodenanbaues hat aber aud) zur Solge, daß 


Deutfchland immer mehr auf Einfuhr von fremden. Bodenerzeugniffen, 4 


insbefondere von ausländifchem Brotgefreide, angeriefen tft. Solange . 
das Inland mit feinen Bodenfrüchten als Wettbewerber mit dem Auslande 
aufzufrefen vermag, wird es deffen Preisbildung weſentlich beeinfluffen. 
ft es erft einmal mangels genügender Eigenproduktion hierzu nicht mehr 
imffande, fo wird den Aderbau freibenden Einfuhrländern geradezu 
eine Monopolftellung zugemiefen. Diefer Entwicklung ebnen diejenigen den 
Weg, welche bedingungslos die Dffnung der Grengen fordern, um der 
Arbeiterbevoͤlkerung billiges Brotgetreide zu geben. Sie untergraben 


Gebur Geburtenrückgang, von Richard Korherr, Südd. Monatshefte, Dezember 1927. 4 
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dem deuffehen Bauern die Grundlage feiner Lebensfähigkeit, weil fie nicht 
ſehen oder nicht fehen mollen, daß die Billigkeit der Einfuhr in dem 
Augenblide fragwürdig wird, mo das Inland als Lebensmittellieferant 
ausfcheidef. 

Einen mefentlichen Beftandteil eines jeden Volksvermögens bildet 
der Boden. Frankreich, eines der fruchfbarften Länder Europas, haf zu 
feinem Leidweſen erfahren müffen, weldy gewaltige Einbußen an Volks⸗ 
vermögen einfrefen,: wem infolge fehlender Arbeitsfräfte die Bebauung 
des Ucerbodens nachläßt. Man fchäßf feine Verluſte durch die fo be- 
dingte Bodenenfiwerfung in der Zeit von 1879 bis 1914 auf 35 Milliarden 
Goldfranken. Harmfen*) weift die urfächlichen Zufammenhänge zwifchen 
Bevölkerungsſchwund und Bodenentwertung Frankreichs an Hand genauer 
Seftftellungen nach, die außerordentlich auffchlußreiche Einblicke ge: 
mähren. „Nach einer amtlichen Erhebung hat zwifchen 1879 und 1908 
in den Deparfemenfs der Bretagne beifpielsmeife eine Werterhöhung 
flaffgefunden, die in dern Departement Morbihan 16%, in Siniftöre fo- 
gar 22%, betrug, während die Werte im Norden, 5. B. Cöte du Nord 
gleich blieben. Solche Erhebungen find natürlich in ihrer Genauigkeit 
begrenzt. Die Wertſteigerung des Bodens dürfte im Mittel in den letzten 
30 Jahren faum weniger als 40%, in der Brefagne befragen, bedingt 
durch die hier noch ftändige Erhöhung der Bevölkerung. Finiftere und 
Morhiban find die einzigen landwirtfchaftlichen Departements, deren Be: 
völferungszahl zwiſchen 11906 umd 1911 angewachſen ift, und zwar bes 
frugen die Einwohnerzahlen: 


1906 1911 
in Siniflere . .. . . 773 050 795 103 
in Morbiban :. . . . 573 151 578 500. 


Hier haben wir auch, ausgenommen Pas de Calais, die höchften Ge: 
burtenziffern, und zwar kamen 1912 auf 100 Geburten 61 bzw. 68 Todes- 
fälle, während im Güdmweften in Gers in demfelben Jahre auf 100 Ge: 
burfen 123 Todesfälle kamen, in Lot 130. Hier haben gemwiffe Gebiete 
feit 1851 mehr als 50% ihrer Einwohner verloren und die acht De: 
parfements des Südweſtens über 1/, ihres Beftandes. Es kann ung alfo 
nicht wundernehmen, wenn bier die offiziellen Erhebungen des Bodens 
wertes zwifchen 1879 und 1908 eine Bodenentiwertung feftftellen mußten, 
die in 


*) Bevöllerungsproblene Frankreichs, Kutt Vowinckel Verlag. 
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Lot⸗et- Garonne.... 62%, 
DOTDOBNE a en 44%, 
Zarmzet:Baromme -. . 2222.00. 57% 
Der arkoe l 50% 


beträgt. Dabei erreichen aber auch diefe Ziffern zweifellos nicht einmal 
die Wirklichkeit, und man kann wohl mit einer allgemeinen Entwertung 
zwifchen 70—75% rechnen. 

Viele der heutigen Samilien in der Gascogne wollen nur ein reicyes 
Kind :hinterlaffen, welches doc, ärmer fein wird, als wenn diefe Samilie 
drei Kinder hervorgebracht hätte. Ihr Landbefiß, der beifpielsmweife vor 
40 Fahren mit 100 000 Franken bewertet wurde, dürfte heute dem einzigen 
Erben nicht mehr als 25 000 Sranten bringen, während dasfelbe Guf für 
drei Kinder den urfprünglichen Wert durch feine intenfivere Bewirt— 
fhaftungsmöglichkeit erhalten hätte. — Amtlich ſchätzte man ſchon 1914 
den Wertverluff in diefem Gebiet auf zwei Milliarden dreihundert- 
fünfzig Millionen Goldfranken. Er übertrifft aber ficher drei Milliarden, 
und beufe verliert die Gascogne jährlich efma 100 Millionen Gold: 
franten an Wert und vermindert ihren Reichtum um 10 Millionen Gold⸗ 
franfen mit jeder Berminderung um 1000 Einwohner. Die reichen Befiße 
verfallen, mweil feine Arbeitskräfte vorhanden find. Während in der 
Brefagne der arme Boden heute dankt des Geburfenreichtums wertvoller 
ift, haben mir im Süden das Bild ſchwerſten wirtfchaftlichen Zufammen- 
bruchs. Die fruchtbare Limanche, diefe herrliche Ebene, die Gidonius 
Apollinaris fchon im 6. Jahrhundert preift und mit einem Meer von 
Stuchtbarkeit und Grüne vergleicht, wo die Ernten ſchwellen mie Flüſſe, 
ohne jede Gefahr eines Schiffbruches, dies ift heute ein Gebiet Frankreichs, 
mo der Boden faft feinen Käufer mehr findet,” Diefe Ausführungen 
Harmfens widerlegen fehlagend den Irrglauben, Entvölferung fteigere 
den Wohlftand der Übriggebliebenen. Im Gegenteil! Gie werden ärmer, 
‚weil fie die fchlummernden Reichtümer aus Schwäche nicht mehr heben 
können. 

Gelingt es nicht, die in Deuffchland bereits eingefretene Entwicklung 
zum GStillftand zu bringen, fo wird in wenigen Jahrzehnten das Schickſal 
des franzöfifchen Ackerbodens auch das des deutfchen werden. Nie mar 
im Reiche das Angebof an Landgütern fo ſtürmiſch wie in den legten 
Jahren. Es erfolgt durchweg zu Preifen, die ganz bedeutend unter den: 
jenigen der Vorkriegszeit liegen. 
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Die Gorglofigfeit derer, welche den Schwund im deutfchen Bolfs- 
förper als gefahrlos, ja fogar als begrüßensmwerf anfehen, vergißt allzu: 
leicht deffen Wirkung für den Kriegsfall. Die Geſchichte hat, wie eingangs 
diefes Teiles nachgemiefen, marnende Beifpiele aufzuzeigen dafür, daß 
hochentwickelte Technik nicht Volkskraft zu erfegen vermag. Aber auch 
ein gervonnener Krieg kann das Ende eines Volkes bedeuten, wenn die 
Blutverlufte groß find und nicht erfegt werden. Darum kann nur ein 
geburfenftarfes Volk den „Aderlaß” des Krieges erfragen. Es wird aber 


Eheschließungen, Geburten und Sterbefälle 
in deutschen Großstädten vom Januar 1927 bis März 1929 
Auf 1000 Einwohner una ein volles Jahr berechnet 
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Aus Wirtfhaft und Statiftif, Heft 9, 1929. 
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auch von vornherein fchon viel weniger Gefahr laufen, ihn erfragen zu 
müffen als ein geburtenfchwaches Bolt. Denn es biefet dem Aus- 
dehnungsdrang der Nachbarn weniger Anreiz. Wie Kriege, fo fordern 
plößlich auftretende, feuchenartig verbreitete Krankheiten außergewöhn⸗ 
liche Menfchenverlufte, welche die normalen Sterbeziffern fteigern. Je 
geringer in den foldyen Krankheiten vorausgehenden Zeiten die Geburten: 
überfchüffe waren, defto größer wird die Gefahr folcher Krifen. Schon die 
im Frühjahr 1929 auftrefenden Grippeerfranfungen haben die Sterbe: 
kurven der deuffchen Großſtädte in fteilem Aria weit über die Geburten: 
kurve binausgeführt. 
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Für einzelne Großffädte ergaben fi) für März 1929 im Bergleich 
zu demfelben Monate des Jahres 1928 Gterbefälfe (auf 1000 Einwohner 
und aufs Jahr berechnet): 








St ıbefälle an Grippe 
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1000 Einmobner |]. (. uf 1000 Einwohner 
und aufs ahr und aufs Jaht 
Großſtädte berechnet/ Großſtädte berechnet) 
März März 






1929 | 1928 
" 1 

Berlin. .2...1083 ! 02 Sammer... . 12 \ 0% 
Köln ...:... 1,5 0,3 Leipig - 2... I 03 | 0,2 
Dortmm® ....| 13 : 01 Dresden 2.2... 04.02 
Däffedorf .... . 2,8 i 0,3 Frankfurt a. M. .. 0,8 0,2 
Hamburg 04 | 083 Brelu ..... 04,02 
Bremen .....| 03 | 01 Minden... .. 08 | 01 
Magdeburg . ... 0,9 | 0,08 Nürnberg... . . 1,4 | 0,2 
Hallea.E. ... 08; 01 


Aus Wirtſ chaft und Eratifit, ‚Heft 9, 1929. 


In Auswirkung diefer hoben Gterblichkeit befrug der Geburten: 
überſchuß aller Großftädte in den Monaten Januar bis Auguft nur 1,3 
auf 1000 gegenüber 3,0 in den erften acht Monaten des Vorjahrs. 


Die Heilbehandlung des erkrankten Bolkstörpers 


Wie konnte es geſchehen, daß diefe erfcehütternden Tatfachen, an 
denen nichf herumzudeuteln ift, bisher der Öffentlichkeit verborgen blieben? 
Die Zahlen find ja amtlich ermittelt und ftehen in einem Buche, das jeder 
für einige Reichsmark kaufen fanın? Warum haben Behörden und Preffe | 
faum darauf bingewiefen? Warum ſchweigt der fonft fo gefchrmäßige 
Reichstag? 

Statiſtiker und Biologen wiſſen das alles ſehr wohl und beobachten 
dieſe Entwicklung ſeit Jahren mit Sorge. In wiſſenſchaftlichen Fach⸗ 
blättern und in Zeitſchriften von Vereinen, welche ſich Volkserhaltung 
zum Ziele ſetzen, iſt darüber längſt geſchrieben und geſprochen worden. 
Aber die Stimme der Wiſſenden dringt bis zur Stunde nicht 
durch. Es mag ſein, daß die Darſtellung nicht packend genug war, daß 
die politiſchen und wirtſchaftlichen Folgerungen nicht rückſichtslos genug 
gezogen und der Öffentlichkeit dargelegt wurden. „Neu“ ift freilich fo 
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gut wie nichts: an der Darffellung des Berfaffers, nur die Bufammen- 
faffung in weltanfchaulicher Einheit. 

Ammerhin hätte die Öffentlichkeit, die Preffe, häften Regierungen, 
Reichstag und Landfage von alledem längjt Kenntnis nehmen fönnen. 
Denn es find genug miffenfchaftliche Werke, Brofchüren und Flug: 
ſchriften veröffentlicht, Ießtere beide Arten auch allen Abgeordneten der 
bedeutenderen Bolfsverfrefungen unentgeltlidy zugefandt morden. 

Der Grund liegt alfo wohl nidy£ in ungenügender Aufklärung, fondern 
in einem Nicht-hören-wollen. Diefe Dinge find ja fehr unangenehm und 
unbequem. Gie erfordern ein Umdenfen auf der ganzen Linie, das. Ber: 
laffen liebgewordener Borftellungen und „Errungenfchaften”. Dein ftehen 
vielfady wirtſchaftliche und Elaffenpolitifche Intereſſen entgegen. Endlich 
hindert — das ift freilid) eine fadenfcheinige Entfchuldigung — der Augen: 
fchein am Erkennen: die Städfe wimmeln ja von Menfchen; Wohnungs: 
not und Ermerbslofigkeit beberrfchen die öffentliche Gorge. 

Überhaupt hat „der Staat” mit feiner individualiftifchen Geſetz- 
gebung ftärfften Anteil am Zuffandefommen der derzeifigen Yuftände. 
Gein verfaffungsmäßiger $amilienfchuß fteht nur auf dem Papier. Aber 
auch da fiehf er mehr als fpärlicy aus. Die Hauptmängel zeigen fich auf 
den Gebieten des öffentlichen Rechts, des Strafrechts, des Samilien- und 
Erbrechts, des Wohnungsmwefens, der Befoldungsordnung, des Steuer⸗ 
rechts. Hier fennt man nur Einzelne, nicht die Familie. 

Auch die hochgerühinte foziale Gefeßgebung war keineswegs familien: 
fördernd. Der Abfall der Geburten ſetzt etwa zur Zeit. des Erlaffes der 
großen fozialen Reichsgeſetze ein und fällt ungefähr mit der Jahrhundert: 

‚wende zufammen. Damit fol jedoch nicht gefagt fein, daß die foziale 
Geſetzgebung des Reiches den Geburtenverfall geradezu hervorgerufen 
babe; denn er bat fraglos andere Urfachen. Lediglich fei feftgeftellt, daß die 
hochgepriefene deutſche Sozialgefeßgebung nicht imffande war, den Bolks- 
verfall aufzuhalten. In diefem Zufammenbange ift es fogar gleichgültig, 
ob fie ihn nicht hinderte oder ob fie ihn fogar förderte. Es genügt viel- 
mehr zu verzeichnen, daß ihr foldye Abfichten gar nicht innewohnten. 

Die aufs Ganze gerichtete Denk: und Fühlweiſe unferer Generation 
fteh£ daher, im eingelnen oft bewundernd, im ganzen aber ablehnend dem 
fozialpolitifchen Werke der vorigen gegenüber. Nicht die Erhöhung des 
Wohles des Einzelnen — fo berechtigt das Gefühl des Mitleids aud) fein 
mag —, fondern die Erhaltung des Geſamtvolkes foll künftig das Ziel der 
fozialen Politit des deutſchen Volkes und des Deutfchen Reiches fein: 
Bevölkerungs:, richtiger Volkspolitik müffen wir freiben, wenn mir nicht 
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untergehen wollen. Bolfspolitifch arbeiten heißt nicht nur die Zahl des 
Volkes fteigern wollen, fondern vor allem auch die Güte; heißt für eine 
geſunde Zufammenfegung forgen: nichf.gleichmachen, fondern ausgleichen. 

Stanfreich fiehf die innen: und außenpolitifchen Gefahren feines 
Zuftandes feit langer Zeit und fucht ihnen zu begegnen. Durch eine aftive 
Sozial: und Familiengefeßgebung, welche Harmfen*) gefchildert hat, fucht 
es den Urſachen des Bevölferungsfchtvundes, der gewollten Kinderein- 
ſchränkung enfgegenzufreten. Db es die mahren Urfachen bereits erkannt 
bat und die richfigen Mittel anwendet, iff eine andere Frage. Wie 
meiter oben ausgeführt ift, führt der Individualismus zwangsläufig 
zum Boltstod. Uns ungen find heute die feelifchen Abgründe, welche 
die Kinderarmut verurfachen, völlig Elar. Wir find entfchloffen, die 
enffprechenden Solgerungen zu ziehen. Auch das junge Frankreich feheint 
Ähnliches zu wollen. In den Leitfägen der Partei „„Droite nouvelle“, 
die freilich noch wenig Anhänger zählt, find die Folgerungen mit Deut: 
lichkeit gezogen: 

„Don einem Grundſatz aus fol von jeßt an Innen- und YAußen- 
politit Frankreichs beſtimmt werden. Er laufef: Sranfreich war unfer 
Ludwig XIV. ein Drittel der Bevölferung Europas. Heute dagegen 
umfaßf es noch den elfeinhalbten Teil der Bevölkerung Europas und 
ift auf dem beften Wege, ein Zwölftel zu werden. Innenpolitiſch er: 
fordert das, moralifch Front zu machen gegen den Geift der repolufio- 
nären Zerfegung, der den Bevölkerungsſchwund Frankreichs ver- 
fihuldet. Es ift nicht fo, wie die frangöfifche Linke Elagt, daß das Leben 
in Frankreich zu ſchwer fei, — Sranfreicy hat vielmehr bedeutend 
größere Möglichkeiten an Bodenfchäßen und Elimatifdyen Voraus— 
feßungen als feine Nachbarländer. Es fommt darauf an, die Parole 
des Gelbftgenuffes des Individuums auszumerzen und an ihrer Öfelle 
das Gemeinfchaftsgefühl in den Geelen zu ermweden. Auch außen: 
politifch beftimmt jener Grundfaß die Bahnen, die Sranfreich zu be: 
fhreiten baf. Für jeden vernünftig denfenden Menfchen ift ohne 
weiteres klar, daß ein Frankreich, welches ein Elftel Europas darftellt, 
nicht diefelbe Außenpolitit reiben kann, wie damals, als es ein Drittel 
Europas war.” 


Keiner von uns jungen Deutfchen bäffe dies Elarer fagen können: es 
ift Wort für Wort richtig und kam auch für das Deuffche Reich gelten, 
obmohl die VBerhältniffe dorf anders liegen. Frankreich fteht — das muß 


) Benölferungsproblem Frankreichs, „Bolt unter Völkern“, Hirt, Breslau, 1925 
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gefagt werden, um ungerechfe Urfeile zu vermeiden — erft am Anfange 
einer modernen Öogialgefeßgebung. Es ift heute nody in viel höherem 
Maße Agrarland als das feit 40 Jahren ſtark induffrialifierte Deuffche 
Reich. Frankreich iff aber auch das Mutterland der reinen Verſtandes⸗ 
herrſchaft: das gibt den entfcheidenden Fingerzeig. Es murde zuerft vom 
Andividualismus erfaßt, welcher langſam alle anderen Völker des Abend: 
landes ergriff. Deshalb zeigte es auch am früheften die bekannten Ber: 
fallserfcheinungen, welche darum befonders ftarf ins Auge fielen, meil 
Frankreichs Sterblichkeit verhälfnismäßig bedeutend ift. 

Was find die Gefichfspunfte für eine wirkſame bevölferunge- 
politifche Gefeßgebung? Das Zeitalfer der Bergottung des Einzelnen 
unferffellfe unberwußt, daß die Fruchtbarkeit der Völker unermeßlich fei. 
Für feine Srübzeit im 18. Jahrhundert (Zeitalter der Aufklärung — 
Malthus) ift die Furcht vor Übervökerung fogar kennzeichnend. Diefe 
Furcht verlor fi) fpäfer, ohne aber einer gegenteiligen Beforgnis Pla& 
zu machen. Bis jet ift nichts gefcehehen. Dagegen wurde eine Reibe 
‚fchädlicher Gefeße erlaffen. Eine vom Gefühle der Befamtverant: 
mworfung für die Erhaltung des Volkes gefragene Be: 
völferungspolitif ift alfo bis heute in deuffhen Landen 
noch nicht verwirklicht worden. 

Dazu ift es aber höchfte Zeit. Die geſamte Gefeßgebung des Reiches 
und der Cänder bedarf der Überprüfung und Inderung nach) dem Grundfag: 

Nicht das Eingelmohl zu fördern iff erfte Staafsaufgabe, fondern 
die Gefunderhaltung des Geſamtvolkskörpers. Dazu gehört die Wieder: 
erweckung des nafürlichften unentbehrlichen, Triebes nad) ſtarker Ber- 
mehrung. Ehrung der Kinderreichen, weil fie am meiften für „den Staat“ 
leiften, Borzugsredyte (Wahl, Steuer, Befoldung, Erbichaft, Grund: 
eriverb, Schule, Erziehung ufm.), Prüfung der Berfuche fremder Staaten 
in dieſer Hinficht. Bewußte Hinarbeif auf Anderung der Volksſitten. 
Berfchiedene Vorſchläge zum rechtlichen Neubau wurden im ffaate: 
politifchen Zeile diefes Buches ſchon gemacht. In Einzelheiten einzugehen, 
verbietet fein Rahmen. Denn der Einzug eines neuen, richfunggebenden . 
Geiſtes in das deuffche öffentliche Leben wird natürlich auch die rechts⸗ 
fehöpferifchen Kräfte bervorloden. Darüber können allzu Angſtliche be- 
ruhigt fein. Im übrigen hat der Bund der Kinderreichen fehr viel Bor: 
arbeif auf diefem Gebiete geleiſtet. Daß fie nicht enffprechend aus: 
gewertet murde, liegt daran, daß der Zeitgeift eben jener Arbeit den 
Widerhall verfagfe, der einem Verein von diefem fitflihen Schwer: 
gewichte befchieden fein follte. 
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Es genügf aber nicht, die finderreiche Familie zu fördern. Auch die 
£inderreiche Landgemeinde muß von Gchullaften befreit werden. Gie 
erzieht ja mit größter Überfpannung ihrer Kräfte den Nachwuchs für 
die Großſtadt, die es leicht haf, aus deren Arbeitserträgnis heraus zu 
mirtfchaften (Schulpaläfte). Ausgleich ift bier die Forderung. 

Ehrfurcht vor dem Alter ift Pflicht — ein Zeil der Kindespflicht 
auf die Allgemeinheit ausgedehnt: daraus folgt ſchon die Pflicht, die 
Alten, wenn fie gebrechlich geworden find, zu ernähren. Aber Grenzen 
fegt das Vermögen. Einft zeugfe man Kinder und zog fie auf, um im 
Alter von ihnen ernährt und gepflegt zu werden. ®erade die Armen 
faten es. Die Kinder waren der Sparfopf der Befißlofen. Mit dem 
Aufhören der pafriarchalifchen Verhältniffe in der Zeit nad) der Auf: 
bebung der Leibeigenfchaft war niemand mehr da, der ſich — falls die 
Kinder verfagfen oder verfagf geblieben waren — der armen Alten oder 
Giechen annehmen fonnte. In der Zeit der Hochblüte des Liberalismus 
fonnte der „befreite Eingelmenfch” verfommen, wenn ſich die öffentliche 
“Barmberzigteit feiner nicyf annahm, Erſt die fozialen Gefeße der Neuzeit 
fhufen Wandel und gaben ein Recht auf Verforgung. Falſcherweiſe 
machten. fie aber das Reidy zum Träger. Diefe Entperfönlihung rächt 
fi) heute. „Man“ fieht nur „den Staat” in feiner Beziehung zum 
Einzelnen; $amilie und andere Gemeinfchaftskreife, die in erffer Linie 
erhalfungspflidytig wären, find ausgeſchaltet. Die Stunde der Rache 
naht: das heufe im beften Alter ftehende Gefchlecht, das feine Kinder 
mehr haben mill, mird auch feine hinreichende Zahl von Trägern der 
fünftigen Altersperforgung mehr finden. Go muß dies Werk zufammen: 
brechen, wenn es nicht bald umgebaut wird. Die Gemerffchaften fehen 
dies leider nichk: fo blendet der Yndividualismus jene, die fonft fo ver: 
nünftig und eifrig auf ihre Intereſſen bedacht find. 

Voölkerſchickſale werden legten Endes von der Frau entfchieden, 
in der Samilie — nidy£ aber im Ehebett. Die kinderloſe Ehe iſt im Ringen 
der Völker wertlos, fie dient der Erhaltung des Volkes nicht. Go body 
Ehe und Mädchenehre einzufchäßen find, muß doch erneuf befannt 
iverden, daß die ärmffe unehelicye Mutter, die ihr Kind hingebungsvoll 
aufzieht, daß diefes „gefallene Mädchen“ miehr leiftet als taufend Ehe: 
frauen, die in allen Ehren das Kind oder die Kinder ablehnen. 

Die Frauenfrage von beufe ift die Volksfrage. Gie heißt: viele 
Kinder oder wenige. Die Srauenbefreiung der legten 50 Jahre galt 
der Abffreifung von Feffeln der Samilie, der Gifte, der fogenannten 
doppelten Moral, galt der rechtlichen und faffächlichen Gleichftellung 
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mit dem Mlanne. Das ift alles erreicht. Die Frau ift in deutſchen Landen 
„frei und gleich”. Hat fie dabei aber nicht Gefeße, die ihre Natur ihr 
auferlegt, verlegt? Erfüllt fie auch ihre Pflicht? In naiver, vielleicht 
begreiflicher Sreude ob der gelungenen Befreiung, mit dem Blicke des 
Enfronnenen auf feine zerbrocdyenen Handfchellen verfäumt fie Diefe. 
Weil fie in vielleicht nody höherem Maße als der Mann in Individualis- 
mus befangen ift, der fie in anderer Art — und viel gefahrvoller — ver: 
ſtrickte. Heute gilt es daher, die Befreiung der Frau aus den Schlingen 
des Individualismus durchzufegen. Das ift die Vorausſetzung zum 
Wiederaufbau der deuffchen Samilie, der Keimzelle des Volkes. Auch 
bier ift auf frühere Ausführungen im — — 
zu verweiſen. 

Der Menſch ſteht aber nicht nur unter dem Geſetze ſeines Innern. 
Nicht nur perſönliche verftandesmäßige Erwägungen drücken die nafür- 
lichen Inſtinkte zu Boden zugunften felbftifcher. Auch von außen regen 
fi) Einflüffe. Gitte und Braudy (Zeitmoden auf gefellfchaftlichem 
Gebiete, welche die jeweils herrfchende Weltanfchauung miderfpiegeln) 
find neben ſtaatlichen Zwangsvorſchriften für ihn mehr oder weniger 
bindende Gefeße. Gefellfchaftsfitten find in einem großen Lande ver: 
fehieden, nach Ort und Gefellfehaftsfchicht: Altes und Neues lagert neben: 
und übereinander, Gie gehen von den Brennpuntten des gefellfchaftlichen 
Lebens aus, wo fie am früheften und am rafcheften wechſeln; im Winkel, 
hinter den Bergen halten die Leute am längften am Erbgufe feſt. Der 
moderne Verkehr welcher der ſtarken Binnentwanderung und damit der 
Umfchichfung den Weg freimachte, und der früheren Jahrhunderten 
fremde allgemeine Schulunterricht, welcher erft den Aufſchwung der Preffe 
“und die Maffenverbreitung von Büchern ermöglichte, verurſachten einen 
früheren Zeiten unbefannten rafchen Wechfel der Gefellfchaftsfitten. Sitte 
ift, mas immer von allen gefan wurde. Ihre Geltung verdankt fie nicht 
allein einem gewiffen Beharrungsvermögen. Es. ift vielmehr das Bor: 
bandenfein eines allgemeingültigen Wertmaßftabes, das die gleiche 
Einftellung der Menfchen eines beftimmten Kreifes gegenüber den Dingen 
erzeugt. Wie der Lefer weiß, führt der. Berfaffer diefe Gleichheit im 
Werten auf die Bermurzelung im Überfinnlicyen zurüd. Gitte und Relis 
gion entfpringen alfo gleichen Duellen. Berfiegen fie, fo drohf mit dem 
Berfall von Religion auch der von Sitte und Brauch. 

Auch das Recht murzelt in der Gewohnheit, dem Herkommen. Aber 
der „freie Wille” des Gefeßgebers ift feine zweite und jüngere Duelle, 
Allzuweit darf auch er nicht die Tatfächlichkeit des Gemeinfchaftslebens 
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vernadyläffigen, fonft verliert das Gefeg feine Gültigkeit. Der Geſetz⸗ 
geber rechtspofitiviftifcher Zeiten fchöpft den Rechtswillen nicht aus der 
Tiefe des Volksgeiſtes, fondern aus der Zufallsmehrheit mechaniſch 
arbeitender Parlamente. Er vermag alfo nie in innere Übereinftimmung 
mit dem eigentlihen Willen des Volkes zu gelangen. Je verffandes- 
ergebener ein Volk, um fo veränderlicher das Gefeß, um fo ſchwächer die 
Macht der Gitte. 

Konfervative Völker, wie das englifche, laſſen Gefege über viele 
hundert Jahre in Geltung und warfen zu; Nichtgebrauch ſetzt fie meift 
praftifch außer Kraft. Nur wenn allzu grobe Mißverhältniffe ins Auge 
fallen, werden Gondergefege aus dem Bedürfnis der Zeit gefchaffen. 
Neuerungen mehr zugängliche Völker, wie das franzöfifche, in deffen 
Gchleppfau geiffig=rech£lich auch das deuffche feit dem Aufklärungszeitalter 
folgt, befeitigen lieber das Alte und fchaffen ganz Neues: auf Grund „ver⸗ 
nünffiger“ Zweckmäßigkeit, fcheinbar aus einem Guß. Aber nur feheinbar: 
nur die Form iſt neu, die Inhalte bloß zum Teil. Denn in Wirklichkeit 
fihleppen auch modernfte Völker in ihrer Gefeßgebung, die ein bunfes 
Flickkleid welfanfchaulicher Trümmer ift, Beftandteile aller Zeiten herum: 
Altheidniſches und Frühchriſtliches, Rechtsgut aus Reformation und 
Gegenreformation, aus der Aufklärung und dem Piefismus. Bon vielen 
Völkern: Germanifches, Römiſches, Helleniftifches und Gpätabend- 
ländifches, Refte aus den Zeiten der Karolinger und Ottonen, des alten 
GStändeftaafes, der unbefchränften Monardyie und der franzöfifchen 
Revolution, aus dem liberalen Mancheftertum und der Sreihandels- 
gläubigfeit, aus dem Schage der Schußzölfner und der fozialen Reformer. 

Prüft man nun beide, Sittenſchatz und Rechtsgut, auf den Beftand 
an Werten für die Volkserhaltung, fo ift die Ausbeute mager. 

Praktiſch bat fid) die Bolksfitte in deuffchen Landen vom Kinde ab: 
gewendet. Troß aller gegenfeiligen Sprichwörter wird das Kind tat— 
fächlich als Laft, als Störung empfunden, die Einderreiche Samilie aber 
als etwas Lächerliches, Hinterwäldlerifches. Hier erft fpielen wirtfchaft- 
liche Erwägungen eine große, ja eine entfcheidende Rolle. Goziale 
Zugenden werden zu völfifchen Laftern. Daß der Sohn mehr fein foll 
als der Vater, höher ftehen, gebildeter oder reicher fein foll, ift fief in 
der deuffchen Samilie eingemwurzelt. Der liberale Staat fördert diefen 
Wahn noch nad) Kräften. Der Wille zum geſellſchaftlichen Aufftieg, der 
für den Abendländer fo bezeichnend ift und dem die individualiftifche Be: 
freiung von fozialer Gebundenheit den Weg zur Tat freimachte, führte 
zur Kinderbefcehränfung. Es gibt nichts Widerfinnigeres und Volks- 
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zerfchlagenderes als diefen Glauben. Denn wenn es gelänge, die foge: 
nannten unferen Schichten eines Volkes durchweg zu heben und fie — dag 
ift praftifch das Ziel für die Maffen — der Handarbeit zu enfheben, was 
märe die Solge? Kein Bolfsgenoffe märe mehr für ſchwere Arbeit da, 
weil dann Werkmeifter, Auffeher, Konforangeftellte, Mafchinenfchrei- 
berinnen und höhere Sabrifarbeiferinnen die unterfte Schicht bilden würden. 
Da die „ſchwere Arbeit“ aber die Haupfmenge der Leiftung bei der Ur: 
erzeugung (Land, Garten: und Sorftwirtfchaft, Bergbau, Sifcherei ufm.) 
ausmacht, fo müßte fie in die Hände von Sremdvölfifchen gelegt werden. 

Die Zerftörung des Gtaatsgefüges ift die unmittelbare Folge. Denn 
fein Volk fann ein Heer von Afademifern und miftelftändifchen Berufs: 
ausgebildeten gebrauchen. Gie müßfen in Maffen auswandern und die 
Fremdſtaaten überfchmernmen. Gerade die Wagemufigften würden die 
Heimat verlaffen. Schlimmſte Gegenauslefe wäre die Folge. 

Stemdvölfifche Unterwanderung würde ebenfo zur Notwendigkeit. 
Wie das fchon vielfach beobachtet wurde: in der Schweiz an den Reiche» 
italienern (durch Ammann), in Dftdeutfchland an den Gachfengängern, 
in den Bereinigten Staaten an Sarbigen. Bolf wird dann zur Schicht. 
Auch das Auslanddeuffchtum bietet gute Beifpiele. Die deutſchen Bauern, 
die, fei es aus Gründen der Landesverteidigung, fei es zur Urbarmadyung 
öder, aber fruchfbarer Länder in fremdvölfifche Umgebung gerufen wurden, 
waren urfprünglic) Einderreich. Die Vermehrung der deutfchen Bauern: 
folonien in Altungarn und den Schwarzmeerländern war bis vor kurzem 
noch erffaunlich hoch. Bis feit den 80er Yahren des verfloffenen Yahr- 
hunderts erft ganz langfam, dann immer ſchneller Geburtenbefchräntung 
Sitte wurde. Am früheften in reichen Gemeinden. Db die moderne Auf: 
klaͤrung, ob die Annahme einer üppigen Lebensmweife, berrifcher (ungarifcher 
oder ruffifcher) Lebensformen oder ob die Tatfache, dag neues Land für 
jüngere Göhne nicht mehr in der Nähe zu kaufen mar — diefer Grund 
wird ſtets angegeben — die urſächliche erſte Triebfeder zur Kinder: 
befchränfung mar, ift in den meiften Sällen nicht mehr zu.entfcheiden. Heufe 
ift die Berquidung volltommen. Kinder find nicht mehr Gitte. Ein 
Beifpiel für Taufende: „Weldye Schande”, klagte eine junge fächfifch- 
fiebenbürgifche Bauersfrau, „ich kann mich im Dorfe nicht fehen laffen, 
ich bin mit einem dritten Kinde ſchwanger.“ 

Die Folgen fchildert die ſchon genannte Schugbunddenkfchrift ein⸗ 
drucksvoll: 

„Die eigentlich ſächſiſchen Siedlungen waren ehemals ein wohl faſt 
vollftändig geſchloſſenes Gebiet deutſchen Volkstums, — ähnlich ſtand 
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es im Banaf; dorf hört man auch heufe noch auf die Frage, zu welcher 
Nationalität diefes oder jenes Dorf gehöre, die Antwort, daß es „rein 
deuffch” fei. Diefe Antwort aber bedeutet heute meift nur nod), daß das 
Eigentum am Boden den deuffchen Bauern ausfchlieglich zuffeht. Die 
feit den letzten Jahrzehnten (in Siebenbürgen wohl noch früher) erfolgte 
„Untermanderung” bat das Bild in Bezug auf die fatfächlichen Bevölke— 
tungsverhälfniffe mwefentlich verſchoben. Test finden wir inmitten von 
„rein“ deuffchen Dörfern Sremöftämmige, die fozial niedriger ftehen, 
oft mehreren Völkern angebörig, z. B. den Zigeuner als Hirfen, den 
Rumänen als Landarbeiter oder Dienftboten, den Ungarn als Hand: 
merfer oder Knecht, den Juden als Händler. Sichtbar erleben wir bier 
die Entwicklung, daß ſich das einft allumfaffende deutfche Volkstum zu 
einer fozialen Oberſchicht umwandelt. Die ſächſiſchen Dörfer Gieben- 
bürgens find nur ein befonders deutliches Beifpiel für einen Vorgang, 
der fich vielerorts an der deuffchen Dftgrenge in mehr oder weniger fichf- 
baren $ormen wiederholt. Die Ummandlung landrirffchaftlicher Technik 
oder Anbaumeife kann ihn fördern oder aufhalten. (Hadfruchfbau, 
Mafehinenbenugung.) Großgrundbefiß innerhalb fremden Volksbodens, 
wie wir ihn in Nordofteuropa beobachten, kann fich auf die Dauer aber 
nur unfer geficherfen Staats= und Rechtsverhältniffen halten, mo diefe 
erfchüffert werden — mie dies ja an den Volksgrenzen immer wieder 
eintritt —, ift er dag erſte Dpfer, weil er am meiffen die Begebrlichkeit 
der Machthaber weckt. Forſchen wir aber tiefer nach dem Wefensgrund 
diefer Entwicklung, des foziologifchen Umfchichfungsprogeffes, fo ſehen mir, 
daß off die Aushöhlung des Volkstums durch die Einfcehränfung der 
Kinderzahl, durdy einen ausgefprochenen Geburtenrückgang vorangeht.“ 

Nicht Armut, nicht die Niedrigkeit des Einfommens an fich oder 
deffen Linficherheit führt zur Kinderarmut, fondern das Mißverhältnis 
des Einfommens zu gefellfchaftlichen Anfprüchen, zum Ehrgeiz für ſich 
felbft oder für die Kinder, die „mehr werden“ follen. Das Durchfchnitts: 
einkommen der finderreichen Deutſchen von 1870 war geringer als das 
der Finderarmen von heufe, die angeblicy aus wirtſchaftlichen Gründen 
fi) keine Kinder mehr leiften fönnen. Die gefellfchaftlichen Anfprüche 
aber, den „Lebensftandard”, beftimmt die Sitte, für den Arbeiter, für 
den Bauern, für den Beamten. Gie waren feit 1870 in beftändiger Auf: 
wertung begriffen, dank planvoller Arbeit berufsmäßiger Volksführer 
gegen „die verfluchfe Bedürfnislofigkeit". Das iſt eine Schraube ohne 
Ende, die ihren Ausgang im Individualismus und feiner Maßftablofigkeit 
bat. Der födlichen Dftweftwanderung im Reiche entfpricht eine ebenfo 
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tödliche Aufwärtswanderung in der fozialen Stufenleiter. Wie die Eitten 
von oben nad) unten drangen, fo auch die Kinderbefchränfung. Das üble 
Borbild der höheren Schichten, vor allem auch der Beamten, bringt fie 
mit fi) im Gefolge immer höherer Lebensanfprüche. 

Immer haben auch wirffchaffliche und Wohnungsfchiierigkeiten (in 
Stadt und Land) das Auffommen familienfeindlicyer Sitten und Bräuche 
geförderf, dann aber auch Nöte bei der Aufzucht der Kinder. Durch die 
Schule hat der Staat das Geinige dazu beigefragen, diefe Entwidlung zu 
begünffigen, zum Zeil fogar bervorzurufen. Schulzwang, VBerfeßungs: 
und Prüfungsängfte, befonders im mittleren und höheren Schulweſen, 
wirkten auf die Samilie zurück. Gie marterten Eltern und Kinder in gleicher 
Weiſe, verbitterten jenen die fehönften Eltern-, diefen die Fugendjahre. 
Je ehrgeiziger und „pflichtbewußter“ Eltern und Kinder waren, um fo 
ffärfer war der Drud. Das unnafürlich, ja verlogen Elingende Wort: 
„Ich kann die Beranfworfung nicht auf mich nehmen, Kinder in die Welt 
zu feßen“, ſtammt gewiß aus rein individualiftifchen Gedankengängen; es 
gründet ſich auf Erinnerungen an die eigene verbifterte Kindheit, an Schule 
und Elternhaus, an Duälereien und Streitigkeiten, die ihren Ausgangs: 
punf£ in der allgemeinen Schulpflicht und in Borfchriften der öffentlichen 
Schule haben. 

Den Geburtenrüd'gang in den Beamtenfamilien muß man fogar un: 
miftelbar „dem Staat“ wegen offenfichtlicher Fehler der Befoldungs: 
ordnung zur Laft legen. Bis zum Wellkriege kannte fie regelmäßige foziale 
Zulagen nicht, mas dann gefchaffen wurde, ift Stückwerk und fteht in 
Gefahr, ganz abgebauf zu werden. Die Frauen: und Kinderzulage war 
falfch gedadyf, gleichbleibend geftaffelt und daher unwirkſam, während das 

“ maferialiftifche Frankreich wenigftens fo logiſch ift, die Srauenzufdyläge 
abzubauen, wenn Kinder ſich nicht einftellen. Die Kinderzufchläge find zu 
niedrig, vor allem bei höheren Beamten. Diefe Seftftellung gefchiebt 
unfer Außerachflaffung der Stage, welche innere Natur Lohn und Be: 
foldung befißen. Wer mit Ihering das Beamtengehalt nicht als 
Entgelt für geleiftete Arbeit, fondern als Unterhaltsfiherung anfieht, 
kann foziale Zulagen bejahen. Aber nur dann, wenn es ſich um „reine“ 
Beamte und nicht um Befriebsbeamte handel. Wo aber Befoldung, 
genau wie Löhne der Privatwirtſchaft, die Gegenleiftung für Arbeit 
darffellt, verlangt das Geſetz der Wirtfchaftlichkeit, daß Feinerlei foziale 
Einflüffe die Lohnfeftfegung beftimmen. Hier hätte der notwendige 
Ausgleich hinſichtlich der Samilienlaften außerhalb des Wirtfchafte: 
progeffes (Samilienverficherung ufm.) zu erfolgen. (Wenn „der Staat” 
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den Schulzwang aufhöbe und ihn durch Übernahme der Schulkoſten 
erfeßfe, wäre fchon vieles gebeffert.) 

Die Gefahren des Geburtenrückganges wurden zuerff an den Rändern 
des Giedlungsbodens offenfichklich, während fie nafürlich in den über: 
völferfen Großſtädten fehr viel fchwerer erfannt wurden. Eine Samilien: 
ftatiftit fehle ja bis heute. In Pofen und Weftpreußen, alfo in den 
gemifchf:völfifchen Grenzgebieten Preußens, mo die Abrwanderung der 
Deutfchen nach den Weften befonders ſtark gervorden mar, murde man 
zuerſt aufmerffam. Dorf verfcyoben ſich — unter deuffcher Herrfchaft — 
die Bevölferungszahlen in fteigendem Maße zugunften des Polenfums. 
In Kleinftadt und Land war der weniger vom Jndividualismus erfaßte 
Pole gefünder geblieben. Der Drang des polnifchen Bauern nach Weften 
war hauptſächlich auf das nahe deutſch-polniſche Mifchgebiet gerichtet. 
Durch den preußifchen Staat aus der Leibeigenfchaft erlöft und wirtſchaft— 
lich ffets begünftigf, faufte er langfam den deutfchen Boden auf. Polnifche 
Banken zerfchlugen wohl auch Großgüter in bewußter Volkspolitik, aber 
fie fehufen den die Deuffchen auskaufenden polnifchen Bauern nicht erft, 
fondern fie lenkten ihn nur, der in feiner großen Genügſamkeit und mit 
feiner zahlreichen Nachkommenſchaft froß vieler anderer Mängel dem 
Deutfchen überlegen war. Unter der gleichen preußifchen Herrfchaft ent- 
wickelte der Pole etwas, was vorher in der polnifchen Adels-, Priefter- und 
Leibeigenenrepublit unbefannt geweſen war: den Handwerker und fehließ- 
lid) einen durchaus leiftungsfähigen Mittelftand, der wiederum durch Land- 
wirtſchaftsvereine, Ein- und Berkaufsgenoffenfchaften und Banken die 
polniſche Bauernfchaft fräftigte. Diefer bürgerliche Klein- und Mittel: 
ffand gemann nad, und nad) in den Städten Pofens und Weftpreußens 
Boden, in mandyen Kleinftädfen fogar die Mehrheit. (Fur Zeit der pol- 
nifchen Teilung waren die Städte vorwiegend noch ven Deuffchen und 
Juden bewohnt; letztere nahmen raſch deuffche Kultur an und wanderten 
am frübften nach Weften ab. Heute find die an Polen abgefretenen Ge: 
biete, die einft ein ftarfes Judentum beherbergten, praftifch judenleer. 
Diefe jüdifche Abwanderung feßfe ſchon Jahrzehnte vor dem Kriege ein, 
mit veranlaßf durch das in ſcharfem nafionalen Kampfe ausgebildete 
deuffche und polnifche Genoffenjchaftsmwefen.) 

Die oftmärkifche Anfiedlung entfprang nur dem Wunfche, die zu: 
nehmende Berfchlechterung des Zahlenverhältniffes zwiſchen Deutfchen 
und Polen aufzuhalten. Es war eine reine Abwehrmaßnahme, um die 
politifch bedenklichen Solgen des völfifchen Überdrudes der Polen abzu- 
wehren, dem das deutſche Volk fehon um die Jahrhundertwende durchaus 
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unferlegen war. Verhältnismäßig war die Zahl der Deuffchen gegen die 
Polen nad) faft 100jähriger preußifcher Herrfchaft geringer geworden, 
als fie es in vorpreußifcher Zeit gervefen war. Die Gegnungen deutfcher 
Kultur, die fich für alle Zeit in die Züge diefer Landſchaften eingeprägt 
haben, wandten fidy voltspolitifch gegen die „überlegenen“ Deutfchen. 
Hier feßfe nun der Staat mit einer in vielem muftergültigen Bauern: 
fiedlung ein, die zu fihildern nicht die Aufgabe diefes Buches ift. Die 
Bürokratie fchuf, freilich mit erheblichen Mitteln und nad) unleugbaren 
Anfangsfehlern, Großes. Go hielt fie in der Taf weitere Zahlenver: 
fchlechterung auf. Alles Land (bis auf zwei Güter, die enteignet, deren 
Befiger aber voll entſchädigt wurden) murde freihändig aufgefauft. Wenn 
froßdem ein Unſegen auf diefem Giedlungsmwerfe ruhte, fo liegt das nicht 
nur an feiner bürofrafifchen Aufziehung : diefe leiftefe im ganzen genommen 
Tüchtiges. (Später wurde ihre Übervorficht zum Verhängnis. Gie beließ 
„dem Staate” allzulange viele Sicherheiten dem Siedler gegenüber, welche 
dann — als der Staat polnifch geworden mar — diefem zahllofe Hand: 
haben geben follten, den deutſchen Siedler wieder zu verjagen.) Roſikat 
urfeilt etwas zu hart, wenn er*) fagf: „Ein ausgezeichneter bürofratifcher 
Apparat wurde aufgezogen, der ohne innere Verknüpfung mit lebendigen 
Bolfsempfinden feine techniſch einwandfreie, wenn auch Eoftfpielige Gied- 
Iungstäfigfeit begann und durchführte, ſoweit ihm Das die planlos wech⸗ 
felnden politifchen Richtungen der Regierung geffatfeten. Der Edhrift 
diefer von Regierungserwägungen, nicht aber von dem lebendigen Druck 
einer Boltsbewegung getragenen Entwidlung beftand in einem Wedhfel 
zwifchen Dröhnen und Leifefreten.” 
h Die Urfachen des geringen Erfolges liegen mehr in den Zeitumftänden 
als in Mängeln derer, welche die Siedler anfegten. Gerade in den leßfen 
25 Fahren mar das reichsdeuffche Bolt als Ganzes wenig fiedlungsfreudig 
und fiedlungsfüchfig; fo wenig wie noch nie in feiner zmeifaufendjährigen 
Geſchichte. Die Urfachen find im Vorftehenden ſchon gefchildert, fo daß 
-Wiederaufzählung nur Wiederholung hieße. So mußten z. B. Giedler 
‚aus dern Weften des Reiches gelockt werden, mo die Berhältniffe, befonders 
in verfehrsabgelegenen Gebieten, vielfach) urfprünglicher geblieben waren. 
Die Giedlerbefhaffung machte Not: man mußte ihnen viele nicht unbe: 
denkliche Vorteile gewähren: fehlüffelfertige Gehöfte, oft mit faft villen⸗ 
‚arfigen Käufern. Go wurde die Gefbfttätigfeif aber verringert und damit 
Bodenanmurzelung erfehwerf. Und doc) reichte (in diefen Jahren ftärffter 
Volksvermehrung) das reichsdeutſche Giedlermaferial nicht aus. Man 


*) Degemberheft 1926 von „Bol und Reid“. 
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griff — an ſich ein guter Gedanke — auf rußlanddeutfche, freilich oft fehr 
fulfurorme Bauern, leider aber anfangs audy auf Menfchen ftädfifcher 
Gewerbe zurüd. Ein volles Biertel aller Anfiedler ſtammte aus dem Aug: 
landdeutfchfum. 

Doc) das iff alles vorbei. Diefe Länder find derzeit in polnifcher 

Hand, annähernd eine Million Deutfche find, dem polnifchen Drucke aus: 
meichend, ing Reid) zurückgewandert. Ein Teil von ihnen murde ausge: 
miefen, bei anderen mar der Druck fatfächlich unmiderftehlich. Wieder 
andere aber gingen, ohne daß das unbedingt nötig gemwefen märe: fie 
frennten fich allzu leicht von deuffcher Scholle. Hier foll fein Stein auf fie 
gervorfen werden, fo fehr die Tatfache ihres Abzuges verurteilt wird: fie 
folgten dem Weftzuge, der fehon die Yahre von 1870 bis 1914 gefenn- 
zeichnet hatte. 
i Zu den rechtlichen Neuerungen muß verftärfte Bodenverhaffung 
frefen. Die Wiederbefiedelung der durdy falfche Bodenpolifit von Deut⸗ 
fchen leer gewordenen und heute mit flamifchen Wanterarbeitern beftellten 
Großgüter durch deutſche Bauern ift das erfte Ziel. Wirtfchaftliche und 
völfifche Gründe verlangen Befeitigung der mwiderfinnigen beufigen Zus 
ftände, mie fie ſchon gefchildert wurden. Auf freiem Marfte kann und 
muß der Boden angefauff werden. 

Nicht der bereits einmal abgewanderte verftädferte Landlofe, der 
arbeitslos geroordene Induſtrie- oder Bergarbeiter kommt hierfür in Be: 
fracht, fondern zweite und weitere Bauernföhne. Früher gingen diefe zum 
Heere; diefe Möglichkeit ift heute verfchleffen, und die ftädkifche Arbeits: 
lofigfeit wirkt abriegelnd. Wer imffande ift, Einblid in die Gefchäfte von 
Giedlungsgefellfhaften zu nehmen, der weiß, daß heute ein ffarfer Andrang 
von beſtem Giedlermaferial berrfcht, daß er noch niemals feit hundert 
Jahren fo groß war, felbft nicht in Hungerzeifen und Währungsverfall⸗ 
fagen. Einhoffnungsvolles Zeichen. Angefichts der bevölkerungspolitifchen . 
Gorgen darf nicht gezögert werden, die Gunft der Stunde zu nugen. Es 
ift vielleicht die legte. 

Darum wird die Befeifigung aller gefeglichen und bürofratifchen 
Hemmungen gefordert, Bereitftellung von großen Mitteln durch das 
Reich — aber nich amtliche Giedelung. Die freien Kräfte genügen voll: 
auf. Zehntaufend deuffche Bauernftellen zu guten Rechten und von bin- 
reichendem Boden follen jährlich gefchaffen werden. Nicht nur wirtſchaft⸗ 
liche Tüchtigkeit des Einzelnen foll bei der Giedlerausmahl maßgebend 
fein, fondern auch fein Wert für die Zukunft des Geſamtvolkes; au) na 
törperlicher Tüchtigkeit ift Auslefe zu halten. Nachkommen Kinderreicher 3 
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find in erffer Linie zu wählen. Die Anlage der Giedlung ift aber fo vorzu⸗ 
feben und die Rente, die der Giedelnde zu zahlen hat, fo zu ſtaffeln, daß 
die Aufziehung einer großen Kinderzahl nicht Schaden bringt, fondern 
Nutzen. 

Auf viele Jahre hinaus iſt noch genug Land in den verkleinerten 
Grenzen des Reiches da, welches in Bauernhand überführt werden muß. 
Die zu erwartende Verkleinerung und ntenfivierung heutiger Großgüter 
wird das Landangebot verftärken. Zunächft ift das deuffche Volk nicht 
auf neuen ausmärtigen oder gar überfeeifchen Giedlungsraum angemiefen; 
es fommen zudem die Jahre, in denen die deuffche Tugend knapp an Zahl 
fein wird. Endlich fteht nod) die große Aufgabe der Wiederbefiedlung der 
von Polen dem deuffchen Reiche. entriffenen deuffchen Grenzgebiefe im 
Dften bevor, aus denen eine Million Deuffcher verfrieben wurde. Gie zu 
löfen wird weifes Haushalten mit deuffchen Volkskräften erfordern. 

Die Berfchiebung der Bevölkerung ſowohl aus den als audy in die 
deuffchen Reichsgrenzen muß in höherem Nlaße wie bisher beobachtet 
und, wenn es nöfig fein follte, auch geregelt werden. Dazu gehört nicht 
nur die auf das Einzelwohl zielende Betreuung und Beratung Auswande⸗ 
tungsluffiger, fondern unter Umffänden ftärffte Beeinfluffung der Aus: 
mwanderung felbft. ®egebenenfalls ihre Einfchränfung oder, falls dies un: 
möglich, ihre zielbemußfe Hinleitung auf beftimmte Orte und beftimmte 
Gebiete.*) Grundſätzlich ift die überfeeifche Auswanderung für dasdeutfche 
Volkstum fchädlich, da in der Regel diefe Beftandfeile dem deutfchen Volke 
verlorengeben. Der Überwachung der Auswanderung entſpricht die der 
Einwanderung. Auf die Dauer iff es nicht angängig, mindermwerfige 

‚Elemente aus dem Dften einfteömen zu laffen. nebefondere gilt das von - 
denen, die in Deuffchland ihr Glück machen wollen und hierzu neben 
Emſigkeit nur eine f£rupellofe Moral mitbringen. Amerika ift ſchon längft 
dazu übergegangen, bei der Einwanderung zielbemußfe Auslefe zu freiben 
und haf zu diefem Zwecke umfangreiche raffenfundliche Sorfehungen in den 
Dienft der Einwanderungspolitik geftellt. 

Aber auch innerhalb der Grenzen muß die Bevölferungsverfchiebung 
zwifchen Stadt und Land, zwifchen Dften und WBeften, zwifchen Norden und 
Süden, befonders hinfichtlidy der Grenzen, forgfältig beobadytef und unter 
Umffänden auch zielbewußt gelenft werden. Droht der Gtädtetod, dann 
hat jede Rückſicht auf das gebeiligte Recht der Freizügigkeit zu verſchwinden. 

*) Wie zielbewußt volkspolitiſch andere Völker auf dem Gebiete der Auswanderung 


vorgehen, hat. Friedrich Schalfhaußer dargeftellt in: Die deutfche Ausmwanderungsgefe: 
gebung im Vergleich zur italienif hen und japanifchen. 
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Nachdem die Wirtfchaft in eine gemiffe Ruhelage gefommen ift, die weitere 
Ausdehnung und ftärfere nduftrialifierung wohl vorläufig verhindern 
dürfte, da fernerhin der Arbeitsmarkt mit Arbeitskräften überfättigt ift 
(fiehe Erwerbslofenziffer), fo muß die Stage erhoben werden, ob der Zuzug 
zu den Großſtädten nicht von dem Nachweiſe einer in der Stadt feft ange: 
botenen, geficherfen Lebensftellung abhängig gemacht werden foll. Ein- 
griffe in die Willkür des Einzelnen laffen ſich kaum vermeiden, wo ein 
höherer Wille auf das Geſamtwohl zielt, ganz abgefehen davon, daß der 
Einzelne oft nicht forgfältiger Überlegung, fondern Gerüchten oder Gehn: 
füchten folgt, wenn er dem glänzenden Elende der Großſtadt gleich dem 
lichtfüchenden Nachtfalter zuflattert. Im übrigen wird auf die Aus: 
führungen über Entftädferung weiter oben vermiefen. 

Wichtig iff nur die Frage: mas wird in der Zukunft werden? Iſt der 
Deutfche des Reiches endgültig als Siedler verloren? Gind Weftiwärts- 
manderung, Verftädferung und Gtädfetod fein Schickſal? Wird der 
Deuffche aus einem Volke zu einer fozialen Schicht, zu einer langſam 
verlöfchenden fozialen Dberfchicht, die ebenfo langſam von Dften her unter: 
manderf wird und fchließlich nad) einem ewigen Gefeße auch ſtaatlich von 
der Schicht beherrfcht wird, welche den Boden bearbeitet? 





Die Wiſſenſchaft als Wegweijer zur Heilung 
des erkrankten Volkskörpers (Erbagefundheitslehre) 


Nach den bisherigen Ausführungen fönnte vielleicht die Meinung 
auffommen, als ob der Berfaffer in einer Hebung der Geburtenziffer aus- 
fhlieglich das Ziel der Bevölkerungspolitik erblickte, als ob die Forderung, 
„Srhalfung und Gtärfung des Bolfstörpers“ für ihn einzig eine Frage 
der Bepölferungsvermehrung darftelle. Wenn diefem Ziele ein verhältnis: 
mäßig breiter Raum zugeffanden wurde, fo gefchah es keineswegs in Ver: 
fennung der überragenden Bedeufung, welcher neben der Zahl auch der 

; Güte des Volksförpers zufommt. Es wird deshalb nadydrüdlich ver: 
i . miefen auf den oben aufgeffellten Grundfaß: volkspolitiſch arbeiten heißt 
nicht nur die Zahl des Bolfes fteigern wollen, fondern por allem auch die 

Güte. Allein daneben bleibt fets der Gag in Geltung: die Borausfegung 

der Dualifäf ift die Quantität. Geburtenftarfe Völker haben immer aud) 

zahlreiche Perfönlichkeiten mit überragenden Eigenfchaften hervorgebracht. 

Kinderreiche Samilien waren es in der Kaupffache, welche der Volke: 

. gemeinfchaft die Führerperfönlichkeiten auf allen Gebieten des Lebens 

ftellten. Schon die Tatfache, daß felfen das erfte oder zweite Kind die 


Seas NEL ÄUBNElnlelsen Skandale man en 
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beffe- Form der „Reproduktion“. des Elternpaares darffellt, macht das £lar, 
Begreift man fchlieglich das Bolt, im Sime diefes Budyes, als eme 
lebendige Einheit, bei welcher die Gegenwart gleichzeitig Vergangenheit 
und Zukunft birgt, fo wird die befondere Qualität von Teilen des Bolts- 
förpers nur dorf zu enffcheidender Bedeufung gelangen, mo fie in möglichft 
großem Umfange „erhalten bleibt”. 

Die bier angefchnittene Frage der Volksqualität ift Begenftand einer 
verhältnismäßig fehr jungen. Wiffenfchaft: der Raffenhygiene. Als ihr 
Begründer kann Srancis Galton, ein Better Darwins, angefehen werden. 
In Deutfehland waren es zwei Forſcher, Ploetz und Schallmayer, welche 
durch hervorragende Leiftungen die Grundlage der deutfchen Wiffenfchaft 
von der Raffenhygiene legten. Ausgehend von den Befeßen der Mendel⸗ 
fhen Bererbungslebre, haben fie auf die Mängel der fozialshygienifchen 
Einrichtungen im Reiche nadydrüdlidy hingewieſen und als erfte eine Pflege 
des Bolfsförpers gefordert, die mehr ift als Gegenmwartsnothilfe. 

Die Raffenhygiene haf zum Gegenftand Erforfchung, Wertung und 
Förderung der Eörperlichen und geiftigen Grundelemente der Bölker. Es 
bat ſich gezeigt, daß die Eingelmefen einer Kulturgemeinfchaft nach Sprache, 
Gitte und Gefühlsanlage eine Einheit bilden, daß fie nach beftimmten 
Merkmalen zufammengebören und fidy in diefen weſentlich von den Einzel: 
weſen anderer Kulfurgemeinfchaften unferfcheiden. Dabei gehf es.um jene 
Merkmale, die feit früheftem Anfang einer Kultur feftftellbar find, trotz 
veränderter Lebensbedingunigen, alfo um erblicdye Merkmale. In diefem 
Erbgufe erkannte die Raffenhygiene die mefentlichfte Grundlage einer 
jeden Kultur. Es hieße dem Bögen Stoff huldigen, wollte man fagen, der 

Menſch fei reftlos bedingt von feinen Erbanlagen. Aber ſoweit der Geift 
überhaupt in Beziehung zum Stoff fteht, find es vererbfe körperliche Eigen- 
ſchaften, welche feine Wirfungs:$ormen mwefentlich beeinfluffen. Die Erb: 
maffe iſt gleichfam der ffoffliche Nährboden, auf welchem eine Kultur 
erwächft, von welchen fie in ihren Grundlagen beffimmt wird und über 
deffen Möglichkeiten fie nie hinauswachſen kann. Würden brifpielsmweife 
feine deuffchen Kinder mehr geboren werden, und alle deuffchen Samilien 
nähmen Ehinefenfinder an, fo fönnte fic) kraft Gifte und Überlieferung 
die deuffche Kultur beftenfalls noch einige Gefchlechter lang halten. Doch 
mürde fie alsdann unref£bar verfiegf fein. Längft vor den wiffenfchaftlichen 
Erforfchungen haben geniale Geifter den Naturanlagen des Menfchen ent: 
feheidende Bedeufung beigemeffen. So ſchreibt Schopenhauer in Panergall: 
„jeder leiftet im Grunde nur das, mas fchon in feiner Natur, d. 5. eben 
in feinem „Angeborenen“ unwiderruflich feftfteht. Die intelleftuellen Fähig⸗ 
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feiten bedürfen zwar der Ausbildung, wie manche Taturerzeugniffe der 
Zurichfung, um genießbar oder fonft nußbar zu fein. Wie aber feine Zu- 
richfung das urfprüngliche Material erfegen fann, fo auch dorf nicht.“ 
Nichts anderes drückt Bo im Fauſt aus: „Ein jeder lernf nur, was er 
lernen kann“. 

Die Gefamtbeit von förperlichen und Belkkisen Merfmalen, welche 
fi ich innerhalb eines Volkes forterbt, nennt man feine Raffe. Diefe Merk: 
male find zwar über die einzelnen VBolfszugehörigen ungleid) verteilt, ihr 
Gefamtbeftand erleidet aber feine mwefentliche Veränderung, außer durd) 
Ausfterben der Merfmalsträger oder auch durch Bermifchung derfelben 
mit fremdem Blute. Bon Raffe fpricht man aud) in einem anderen Öinne, 
dem der „Syſtem-Raſſe“. m diefer Bedeutung ift der Begriff in der 
Zierzuchf gebräuchlich. Die einer Syſtemraſſe angehörigen Einzelmefen 
befigen alle die gleichen Erbanlagen und erleiden lediglich in ihrer äußeren 
Erfcheinung unmefentlihe Veränderungen durch Ummeltseinflüffe. 
Raffen in diefem Ginne haben praktiſch für die Raffenhygiene fo gut wie 
feine--Bedeufung. Denn bei den gefchichflichen Völkern handelt es fich 
durchwegs um Raffenmifchungen. Es wäre auch verfehlt, menfchliche 
Spftemraffen züchten zu wollen. Diefen biologifch reinen Raffen fehlt, 
wie die Erfahrung lehrt, die zur Kulfurfaf nöfige innere Unruhe. Gie 
verharren leicht in fippenmäßiger Abtapfelung. Die Sorge deuffcher 
Raffenhygiene gilt alfo nicht den Syſtemraſſen, welche in grauer Vorzeit 
einmal die Bauffeine zum deutfchen Volke in feinem heufigen Aufbau 
geliefert haben, fondern feiner „Vitalraſſe“, dem lebendigen Blutſtrome, 
der Träger deuffeher Kultur iſt. Er ift zu fehüßen vor zwei Gefahren: der 
inmeren des Raffenverfalles und der äußeren der Raffenvermifchung mit 
mefensfremdem Blute. Um die Maßnahmen, welche der Förderung der 
Raffe dienen und Schädigungen ausfchalten follen, würdigen zu können, 
ift Kenntnis der haupffächlichften Vererbungsgefege erforderlich. 


Es befteht heute Fein Zweifel mehr, daß die von dem Auguſtiner⸗ 


pater Mendel im Jahre 1865 bei Züchtungsverſuchen mit Erbfen 
entdeckten Vererbungsgefeße die Grundlagen der VBererbungsmiffenfchaft 
bilden. Mendels Entdeckungen blieben zu feinen Lebzeiten faft unbeadh£et. 
Als feine Aufzeichnungen im fahre 1900 wieder gefunden wurden, bildeten 
fie eine hochwillkommene Beftätigung der Lehre Weismanns, der feft: 
geftellt hatte, daß fich das Keimplasma unabhängig vom Körper des Einzel⸗ 
weſens forterbe. Gleichzeitig waren fie aber auch damit eine glänzende 
Rechtferfigung der Beftrebungen von Ploeg und Schallmayer, die ihrer: 
feits auf die Forſchungsergebniſſe Weismanns aufgebauf waren. 
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Die Vererbungsporgänge felbft ftellen ſich heute der Wiffenfchaft 
folgendermaßen dar: jedes Lebeweſen trägt in feinem fterblicyen Körper 
einen Anteil an der unfterblichen Erbfubftanz. Diefe wird von den Ver- 
änderungen, welche der Körper erleidet, nicht befcoffen und dienf der 
Bildung neuer Weſen, alfo der Sortpflanzung der Art. Jede der die Erb- 
maffe bildenden Gefchlechtszellen enthält nun für jedes Merkmal (3. B 
Sarbe der Haare, Größe des Wuchfes, Farbe der Augen, Form der Lid- 
fpalte) ein Erbanlageripaar. Bei Reinraffigkeit find beide Paarlinge gleich, 
bei Mifchraffigkeit verſchieden. Reift die Gefchlechtszelle, fo verſchwindet 
je ein Paarling. Welcher dies ift, läßt fi} gefeßmäßig nicht feftftellen. 
Die Wiffenfchaft ift hier auf den Begriff des Zufalls angeriefen. Bei 
der Befruchtung, d. h. der Bereinigung ziveier verfchieden gefchlechfiger 
Geſchlechtszellen, entfteht alfo für jede Erbanlage wieder ein Erbanlagen: 
paar. Gind beide Eltern gleicher und reiner Raffe, fo firtd die Paarlinge 
des neuen Weſens wieder gleich; find die Eltern von verfchiedenen, doch 
reinen Raffen, fo ift immer ein Paarling von der einen, der andere von 
der anderen Kaffe. Gind die Eltern mifchraffig, fo formmen die verfchieden- 
ften „KRombinations: Bariationen” zuſtande. Immer aber wird von jedem 
Erbanlagenpaar, welches ein Wefen von ſeinen Eltern mitbetommen bat, 
bei jeder Befruchtung nur ein Paarling vererbt, da ja der andere bei 
Reifung der Gefchlechtszelle jügrunde geht. Wohl kommt es vor, daß 
zufällig von beiden Geiten Paarlinge der gleichen Raffe zufammentreffen. 
Dann nämlicy, wenn beide Eltern eine Miſchung aus eitier gleichen und 
einer beliebigen anderen Raffe find. Es kann eite Entmiſchung eintretert 
und es beſteht die Möglichkeit, durch Auslefe aus Raſſenmiſchungen, 

(Miſchraſſen“ gibt es eigentlich nicht) wleder ganz reine Raffen zu züchten, 
Kreuzen fich zwei Lebeweſen der Raffe A iind B, fo find alle Nachkom⸗ 
men AB. Zeugen diefe Nachkommen unfereinandet oder mit der gleichen 
Mifchung wiederum Nachkommen, fo ift ein Viertel AB, eines BA, 
eines AA und eines BB. Diefes Gefe bat Mendel entdeckt und durch 
Aufzeichnung vieler Verfuchsergebniffe erläutert. Es wird nad) ihm die 
Mendel'ſche Spalterblichkeit genannt. 

Ohne weiteres leuchtet ein, daß die Kenntnis diefes Gefeßes den 
Raffenaufbau auch eines bereits ftark zerfeßten Volkskörpers zu fördern in 
der Lage ift. Nicht als ob ſich Menfchen paaren liegen wie etwa Pferde*), 
ficherlich aber vermag die Volksgemeinſchaft den Trägetn wertvollen Erb: 
gufes die Möglichkeit der Kinderaufzucht und Erziehung zu erleichtern. Ans 


*) Platon allerdinge, in der „Politeia”, dem ewigen Urbild des volllommenen 
Staates, zieht diefe Folgerung ohne Einſchraͤnkung. 
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dererfeits kann fie durdy Eheverbote und Unfruchtbarmachen (Öferilifation) 
offenfichtliy Erbmindermwertiger den Volkskörper gefährdende Erbanlagen 
völlig zum Erlöfchen bringen. 

Nach erfolgter Befruchtung entſteht eine Keimzelle, die für jedes 
Merkmal von Vater und Mutter je einen Paarling enthält. Wächſt dieſe 
Zelle durch Zellteilung weiter, ſo ſondern ſich die neuen Zellen in zwei 
Gruppen: die eine ſchließt ſich ab als Erbmaffe, das Erbbild unveränderlich 
bewahrend und der Zeugung neuer Weſen beffimmf; die andere ent— 
wickelt fidy weiter zum neuen Leberefen, zum Erfcheinungsbild, und zwar 
unter den Einflüffen der Lmmelt. Dazu zählt auch der müfterliche 
Drganismus, welcher den Embryo ernährt. Das Erfceheinungsbild kann 
vom Erbbild fehr verſchieden fein, denn die Einflüffe der Umwelt wirken in 
verfchiedener ZBeife, hemmend oder fördernd, auf die verfchiedenen Erb- 
anlagen ein. 

Noch weſentlich Ense wird Die Entftehung des Erſcheinungs⸗ 
bildes dadurch, daß fich) die Erbanlagenpaarlinge bei Geftaltung des Kör- 
pers verfchieden zueinander verhalten. Wenige nur verhalten fich ver: 
mifchend (intermediär), fo daß z. B. aus einer Kreuzung von reinraffig 
roten und weißen Blumen eine rofa blühende F!-Generation entſteht. 
Häufiger iff das überdeckende (dominante) oder das überdeckbare (rezeffive) 
Berhalten. Bei Dominanz der roten Farbe ift die F!-Generation im Erb: 
bild rot⸗weiß, im Erſcheinungsbilde rot. Bon der Pa-Generation iſt dann 
ein Viertel reinraffig rot, ein Viertel reinraffig weiß und zwei Bierfel im 
Erbbild rot⸗weiß, im Erfcheinungsbild tot, Hat beifpielsweife ein Mann 
die Anlage zu dunklem und diejenige zu blondem Haare geerbt, fo find feine 
Haare meift dunkel, da dunkles Haar im allgemeinen dominiert. Heiratet 
er eine Stau, die ebenfalls Anlage zu blondern Haar, twern auch überdeckt, 
befigt, fo find unfer den Nachkommen diejenigen blond, welche von jeder 
Eeite einen Paarling für blond erhalten haben. Gie vererben dar auch, 
nur blond weiter. 

Aus diefen Erkenntniffen folgt, daß die Beurteilung des Eefpeinunge- 
bilde eines Menſchen keineswegs genügt, um über fein Erbbild hinreichend 
Aufſchluß zu erhalten. Dazu ift vielmehr erforderlich die Kenntnis des Er⸗ 
fheinungsbildes auch feiner Vorfahren. Es wird deshalb für die praftifche 
Bevölferungspolitif von einer ganzen Reihe von Wiffenfchaftlern die Füh⸗ 


tung von „Öefundheitsbogen” durch Kinderfürforgeanftalten, Schulen und 
Standesämter gefordert.*) 


-*) Aus den gleichen Erwägungen tritt die — Geſellſchaft für Raſſenhygiene 
für Einführung „erbbiologifcher Perfonalbogen” ein En ſſenhos 
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Zu den körperlichen Raffemerfmalen kommen aber aud) ſeeliſche. Da 
bier jedody Tradition und Ummelteinflüffe eine überragende Bedeufung 
befißen, ift es faſt unmöglich, zu ficyeren Ergebniffen zu gelangen. m praf: 
fifchen Raffedienft wird deshalb nur mit Eörperlichen Merkmalen gerechnet. 
In jabrzehnfelanger wiſſenſchaftlicher Arbeit wurde durch unzählige Ber- 
fuche immer mehr die Richtigkeit der Anficht beffäfigt, daß die -Erbmaffe 
unabhängig vom Erfcheinungsbild fich fortpflange und dem Zugriff der 
Menfchenhand entzogen fei. Natürlich gibt es aber eine Erbänderung 
(Idiochineſe); denn die Arten müffen ſchließlich einmal entftanden fein. 
Diefer Vorgang gehört jedocdy zu den großen Geheimmiffen der Natur, 
welche fich wohl niemals reftlos ergründen laffen. Die rein mechaniftifche 
Erklärung Darmwins, die Natur erzeuge finnlos eine unendliche Menge von 
Arten, von welchen durch Lebensauslefe nur die vorteilhafteften erhalten 
bleiben, fann heute nicht mehr genügen. Die neueffe TB ffenfchaff rechnet 
mit einem beffimmten Sinn der Schöpfung, einem in ihr walfenden Sorm: 
willen. Daque hat einen einheitlichen Stil für fämtlicdye Gefchöpfe einer 
Erdepoche feftgeftelle. Trotzdem bleibt der Borgang der Auslefe für die 
Ausgeffalfung der Arten fehr weſentlich. 

Bei niederen Tieren iff es allerdings gelungen, durch Erbänderung 
Erbabweichungen (Idiovariationen oder Mutationen)hervorzurufen. Diefe 
waren aber durchwegs ungünffiger Natur. Es ift nicht ausgefchloffen, daß 
gemiffe Gifte auch für den Menfchen Keimgifte, alfo erbfchädigend find. 
Zu diefen rechnet man Alkohol, Blei und Duedfilber. Das aber fteh£ feft, 
daß es eine Einwirkung auf das Erfcheinungsbild, die in gleicher WBeife auf 
das Erbbild wirkt, nichf gibt. Die Erbmaffe einer fportlich hochgezüchteten 
Generation bleibt alfo unberührt von allen erworbenen förperlichen Bor: 
" zügen derfelben. 

Es kann alfo durch Dienft am Erfcheinungsbild des Menſchen imme 
nur diefes Erſcheinungsbild beeinflußt werden, niemals fein Erbbild, d. h. 
feine leibliche Zukunft und damit feine geiffige, ſoweit fie von der leiblichen 
abhängig ift. Aber ein Prinzip, welches aud) in der Natur bei Ausgeftal- 
fung der Arten eine große Rolle fpielt, läßt ſich nugbar machen: das der 
Auslefe. Dadurch, daß die unerwünſchten Lebervefen an der Gortpflanzung 
verhindert und die erwünſchten gefördert werden, können Raffen weſentlich 
verbeffert werden. Dem dient auch die Förderung von als günffig er- 
kannten Mifchungen. Bei allen Kulturvölkern £ritt durch den Mangel an 
nafürlicher Lebensausleſe eine Verfchlechterung der körperlichen Erban- 
lagen ein. In Borzeiten mar das anders. Männer ohne körperliche Kräfte 
zum Abmwehren von Seinden und wilden Tieren, ohne Augenfchärfe, ohne 
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Behendigkeit der Glieder zum Erlegen des Jagdwildes, fonnten feine 
Samilie erhalten. rauen, die beim Gebären Schwierigkeiten haften oder 
nicht in der Lage waren, ihre finder zu ffillen, fielen für die Fortpflanzung 
aus, Überhaupt alle Menfchen, die nicht die nötige Widerftandsfraft gegen 
Unbilden der Witterung und gegen Krankheiten hatten, mußten zugrunde 

gehen. So murde die Eörperliche Tüchtigkeit der Naffe durch Ausmerzung 
der untüchfigen Eingelmefen erhalten. 

Mit fortfchreifender Kultur wurden die Lebensbedingungen des 
Menfchen immerleichfer, dadurch aber auch die Auslefe der körperlich Untüch- 
tigen geringer, Statt deffen entftand für die hauptſächlich geiftig Be— 
gabfen die Möglichkeit, in immer zunehmenden Maße fich gegen rohe Ge: 
malf zu behaupfen. Bon ihnen fiel leider ein großer Teil für die Fort— 
pflanzung aus: durch Eintritt in den geiftlichen Stand. Auch durften bis 
lange über das Mittelalter hinaus die Lehrer an den Univerfitäten nicht 
heiraten. Überſchätzt wird im allgemeinen die Gegenauslefe durch Kriege, 
menigffens für frühere Zeiten. Die Gefchichte zeigf, daß Völker nach 
großen Blutsperluften durch den Krieg meift in verhältnismäßig kurzer 
Zeit durch vermehrten Geburtenreichtum die Verluſte ausglichen. Ge: 
wonnene Kriege führten außerdem meift zu günffigeren Lebensbedingungen 
und damit zu einer tafcheren Anwachfen der Geburfenziffern des über- 
legenen Volkes. Bedrohlich wurde die Gegenauslefe durch den Krieg erft 
in der neueffen. Zeit infolge der fpäfen Heiraten. Die Kämpfer der 
modernen Schlachffelder waren zum großen Teil Männer, die infolge 
der durch Die Fapitaliftifche Entwicklung enfftandenen mirffchaftlichen 
Verhältniſſe noch unverheirafef oder doch ohne genügenden Nachwuchs 
waren. Nur dadurch konnte ihr Tod in vielen Fällen zu einem uns 
erfeßlichen Verluſte für das völkifche Erbgut werden. 

Für die heufigen Zeiten kam man nicht mehr von einem Mangel an 
nafürlidyer Lebensauslefe reden, fondern feyon von einer Gegenauslefe in 
ſolchem Ausmaße, daß das völfifche Erbguf ſich in größter Gefahr be- 
findet. Einerfeits erleichtert man den unerwünfchfen Raffebeftandteilen die 
Sortpflanzung, andererfeits hat eine verheerende Fruchtbarkeitsgegenaus⸗ 
lefe überhand genommen durch ungenügende Vermehrung der Hochwer⸗ 
figen. Das murde in den vorhergehenden Teilen bereits dargelegt. Be: 
fonders wurde darauf vermiefen, dag die Großftädte, mie fie der Herd 
geiftig-feelifcher Zerfegung find, auch das Haupfgebief des Geburfenrüd- 
ganges bilden. Dabei iſt zu beachten, daß es zum großen Teil die geiftig 
Bereglichen find, welche nad) den Städten wandern. Vom Stand: 
punfte der Raffenhygiene und einer gefunden Volkspolitik ift es fomif gar 
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nicht ermünfchf, daß allen Züchfigen der TBeg zum fozialen Aufftieg und 
damit zum Ausfterben geebnef wird. Es muß in den breifen unferen 
Schichten ein gefunder Nährboden erhalten werden, aus welchen neue 
Kräfte fliegen Eönnen. Wie fiefgreifend die Änderungen der Zufammen: 
fegung eines Bolfstörpers fein fönnen durch unterfchiedliche Fruchtbarkeit 
feiner Teile, fann man aus folgendem Diagramme erfennen: 


Aus Vererbungslehre, Raffenhygiene und Bevölkerungspolitif 
von H. W. Siemens). 


Abb. 17. Verſchiebung der Zuſammenſetzung einer Bevölkerung 
bei ungleicher Fortpflanzung zweier Gruppen, 
(Die 1. Gruppe hat BETON 2, die 2. Gruppe durchſchnittlich 
inder pro Ehe.) 


Der Anteil an wertvoller leiblichen und geiftigen Erbgute, melden 


die einzelnen Volksſchichten befißen, ift ſchwer zu ermitteln. Gtatiffiten 
bierüber, die auf Meffungen von Größe, Gewicht, Hirngewicht, auf Be: 
urfeilung von Schulnofen und den Ergebniffen von Begabungsprüfungen 
beruhen, ergeben einen fortlaufenden Dualitäfsunterfchied von einer fo: 
. zialen Klaffe zur andern. Da diefe Zeftftellungen aber im Erſcheinungsbild 
gemacht wurden, welches dem Erbbild durchaus nicht gleichzufegen ift, fo 
find fie mit Borficht aufzunehmen. Trotzdem neigt die Wiffenfchaft dazu, 
die durdhfchnittliche Begabung jeder Schichf ungefähr ihrer fozialen Stel: 
lung entfprechend anzunehmen. Wie groß aber die Lmmeltseinflüffe 
auf das Erfcheinungsbild eines Menfchen find, bemeift Schallmayer**) 
an den Nachtommen der Arbeiterfchaft des englifchen Großinduſtriellen 
W. 5. Lever. Er befchäftigte in feiner Seifenfabrik in Liverpool Tauſende 
von Arbeitern, die mit ihren Gamilien unter den fehr ungünftigen Woh⸗ 
nungsverhältniffen und den fonffigen Unzuträglichkeiten der Großſtadt in 
bugienifcher Hinſicht außerordentlid) litten. Das zeigte fi) unfer anderem 
in der großen Häufigkeit von Erkrankungen, befonders der Lungen, in der 


*) J. F. Lehmanns Verlag, München, 1926. 
**), Vererbung und Ausleſe, Berlag von Guſtav Fiſcher, 1920. 
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Höhe der Öterbeziffer und bejonders in der enormen Höhe der Kinderfterb- 
lichkeit. Um diefen Übelftänden abzubelfen, kaufte Lever ein großes Stück 
Land an der Küffe, verlegte feine Fabrik dorthin und errichtete da für feine 
Arbeiter eine muſterhafte Gartenſtadt, Port Gunligb£, in der auch für eine 
bugienifche Lebensweiſe der Arbeiterfinder in faft idenler Art Sorge ge: 
fragen wurde, befonders auch in der Hinficht, daß fie fich viel im Freien 
befchäftigten, mit Gartenarbeit, Spielen u. dgl. Den Erfolg zeigt eine 
Vergleichung der Körperlänge (in Zoll) diefer Arbeiterkinder (mifflere 
Zahlen von je 1000) mif der von gleichalterigen Stadffindern*). 


e 7 Jahre 11 Sabre 14 Sabre 
Schüler der reichen Bevölkerung Liver: 


puols... . E20 en 47 55,5 61,7 
Stadtſchulen für Wohihabende .. 486,3 53,1 58,2 
Stadtſchulen für beſſergeſtellte Arbeiter 44,3 51,8 56,2 
Stadtſchulen für Arme ... 44 49,7 55,2 
Schulen in Port Sunlight..... 47 57 62,2 


Ähnliche Ergebniſſe hatte eine Vergleichung der Körperlänge (in Zoll) 
von Gchultnaben der Garteuftadt Bournville, die allerdings nichf aus— 


ſchließlich Arbeiterfolonie ift, mit Schulfnaben aus einem Arbeiterviertel, 


in Birmingham. 

6 Jahre 8 Jahre 10 Jahre 12 Jahre 
Birmingham .:... 41,9 46,2 49,6 52,3 
Bourmwile 22.2.2. 443 48,3 51,9 54,8 


Wefentlich verfchärft wird die Öegenauslefe heufe weiterhin durch zu: 
nehmende Ehelofigteit männlicher und weiblicyer Angehöriger gerade der 
gebildeten Stände und durd, dag fpäte Heiratsalter derfelben. Letzteres 
wirkt in zweierlei Weiſe verringernd auf die Zahl der Nachfommenfchaft. 
Einmal durch die Verzögerung der Generationsfolge und fodann durch die 
geringe Kinderzahl der fpäten Ehen. Eine zahlenmäßige Beleuchfung bier: 
zu gibt die Gtatiftif der Ehen auf Grund der fozialen Gliederung der Bes 
völferung Jenas 1880 von Rubin und Weftergart**). 

SHeirafsalter des 


Mannes . . unfer 25%, 25-—29, 30—34, 35—44, 45 u. mehr 
Durchſchnittliche 
Kinderzahl . 3,50 . 3,25 3,02 2,28 1,10 


*) Aus Alden and Haymard, „Houfing“ (Social Services, Geries Nr. 1), London, 
2 zitiert von Berlepfch: Balendas, Die Bartenftadtbewegung i in England, München, 


**) Entnommen aus Schallmayer a. a. O. 
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Neben der Sruchtbarkeitsauslefe gibt es aber auch, wie ſchon ausge: 
führt, die Lebensauslefe, d. h. die Vernichfung ungünftiger Mifchmöglidh: 
feiten (Varianten) durch die Umftände des Lebens. Hier kann man für 
die heutigen Zeiten ſchon von einer geradezu verheerenden Gegenauslefe 
der Tüchtigen fprecyen. Denn nad, der Wahrfcheinlichkeitsrechnung ift Die 
Möglichkeit, günftige Anlagen zu erwerben, um fo größer, je häufiger der 
Verſuch günftiger Bermifchung unternommen wird: jegrößerdie Kinderzahl. 
Das Einkinderſyſtem entfpricht einem Würfelfpiel mit einem einzigen Wurf. 

Der „foziale Staat“ widmet feine ganze Gorge den Einzelmenfcyen 
und läßt den Volkskörper dabei verfünmern. Was nüßf alle Gefundheits- 
förderung, was alle ebensverlängerung der gegenwärtigen Öefchlechter 
ohne genügenden Unterbau im Nachwuchs! Die Warnungen vor der Ver: 
greifung follen natürlich nicht befagen, daß die Verhinderung vorzeitiger 
Todesfälle, der Schuß der Kinder oder der wirtſchaftlich Tätigen, ja die 
Gorge für Alte und Gebredyliche von dem Berfaffer abgelehnt würde. 
Hier kann eg leicht zu Mißverftändniffen kommen. Nur bei Rückgang der 
Jugendſchichten ift die hohe Zahl der Alten bedenklich: das falfche Ber: 
hältnis zwifchen den Alterstlaffen. Für ein gefundes Bolt mif reichlichen 
Jugendſchichten ift eine Lebensverlängerung unbedenklich. 

Im Gegenteil: wir Jungen bejahen lebenverlängernde Maßnahmen 
ziemlidy weit. Wir halten den Schuß der Wöchnerinnen und Gäuglinge, 
die Fürforge für die heranmwachfende Jugend und die Erhaltung der Ge- 
fundheit der Erwachfenen fogar für unerläßlich. Das Gegenteil fun oder 
die Zürforge unterlaffen, hieße werfvollfte Volkskräfte vergeuden, mora= 
liſche, wehrkraftzerſtörende und wirtfchaftliche Gehler begehen. Hier liegen 
. Bollsaufgaben erften Ranges. 

Die Fürforge für unheilbar Kranke, für Krüppel und Greiſe dagegen, 
die Aufzucht nur bedingt lebensfähiger Kinder find dem nicht gleichzufegen: 
es ift ein Werk der Barmherzigkeit, welches das Volk als Ganzes belaftet und 
Dpfer von ihm fordert. Dpfer, die freimillig dargebradhf tverden folleen, 
beffer aber — von ſchwachen Kindern abgefehen — durch Alters und In⸗ 
validenverficherung, durch Zwangsſparkaſſen vermieden werden. Aber nie 
follen aus einem ſchwächlichen Mitleidegefühl heraus diefe fozialen Auf: 
gaben überfchäßf werden. Es mag ein Fortſchritt der Heilkunde fein, wenn 
fehtwere Krüppel, unbeilbar Kranke am Leben erhalten bleiben. Wenn 
aber eine aufgeblähte ärztliche Fürforge zur fünftlicyen Erhaltung ſchwa⸗ 
chen, Eranfen und minderwertigen Lebens führt, während das hochwertige 
vernachläffigt wird, fo ift die Frage berechtigt, ob die ©efamtleiftung des 
Volkes darunter nicht leidet. Ob nicht körperlich, geiftig und wirtfchaftlich 


38* 595 











die Kräfte des Volkskörpers ſinken. Das bedeutet aber den ficheren Nieder: 
gang eines Volkes. In diefem Zufammenhang muß auch bingemwiefen 
werden auf Migftände, hervorgerufen durch die berrfchende Übung im 
Kranfenkaffenmefen. Dadurch, dag die Zugehörigkeit zu einer Kranken⸗ 
kaſſe geftattet, bei der Eleinjten Unpäßlichfeit Arzt und Apotheke Eoftenlos 
in Anſpruch zu nehmen, wird ein foldyer Anreiz zur Ausnützung diefer 
Möglichkeit gefihaffen, daß breite, fonft gefunde Schichten des Volkes zu 
einer geradezu hyſteriſchen Verzärtelung verleitet werden. 

Noch ſchlimmer als die Zürforge des heufigen Ötaafes gegenüber 
den ganz Bedauernsiverten wirkt fic) die übertriebene Gorgfalt aus, mif 
welcher die Geſellſchaft von heute die fogen. Grenzfälle behandelt. Mit 
geradezu ausgefuchfen Erziehungs: und Heilverfahren werden Leicht: 
ſchwachſinnige und mit fonftigen erblichen Bebrechen Belaftete fo weit ge- 
bracht, daß fie zur Tot ihren Lebensunterhalt verdienen und eine Familie 
gründen können. Bei ihnen gilt nicht die Stage, wieviele Kinder fie fich 
leiften önnen. Es fehle naturgemäß von vornherein an jedem Veran: 
morfungsgefühl gegenüber der Bolfsgemeinfchaft, zumal es von Kindes: 
beinen an zur Gelbftverftändlichkeit geworden ift, daß die öffentliche Hand 
forgend eingreift. Der zahlreiche Nachwuchs diefer Mindermwertigen am 
Volkskörper wird zu einer immer größeren Gefahr für die Zukunft. 

Das Wiffen um die Erfenntniffe der Wiffenfchaft vermag als folches 
noch nicht die Wirklichkeit zu geftalten. Aber es kann die, Augen öffnen, die 
Kräfte des gefunden Trieblebens wachrufen und fie richfunggebend beein- 
fluffen. Es ift imffande, aus verftandesmäßiger Erkenntnis zur inneren 
Schau zu werden. Gemwiß fönnte man ſich auf den Standpumtt ftellen, 
Lebensſchwache einfach ausfterben zu laffen und die Zukunft des Volkes auf 
die Lebengftarken aufzubauen, aus denen fi „neue Völkerkeime“ ent: 
wickeln werden. Golche Beftrebungen finden ihre Krönung im fogenannten 
Aufartungsgedanken. Derfelbe ift berechtigt, fomeit er den foziologifchen 
Hebel ausfindig zu machen verfucht, mit deffen Hilfe hochwertiges Erbgut 
geftärft und vermehrt werden kann. Insbeſondere aber auch dorf, mo es 
möglich ift, die Menfchen unter unbewußten feelifchen Zwang zu fegen, dem 
Auslefeftreben der Natur zu gehorchen. Den enfgegengefegten Weg geht 
eine Reihe von Raſſehygienikern, wenn fie die raffebiologifche Vernunft 
hochwertiger Erbgufträger beſchwören wollen, ihr merfvolles Erbgut be- 
wußt meiferzugeugen und zu vermehren. Die fo entffehende Aufarfungs- 
familie*) fol den Kern eines neuen Adels abgeben. Go richfig num ift, daß 


2) Die Menſchheit der Zukunft, von Günther Grändel, München 1929, Verlag 
Oldenbourg. 











der wahre Adel nicht nur in Ahnen, fondern auch In einer Erbenreihe be- 
fteht, fo blufsmaterialiftifch ift diefer ganze Gedankengang gedacht. Denn 
Adel ift immer zunächft eine foziale Schicht und züchtet fich dann aus 
Standesbewußtſein felbft. Die foziale Stellung, das Gelbitbemußt- 
fein eines eigenen geiffigen und gefellfcehaftlichen Gtiles, erzeugt erft den 
Gedanken biologifcher Auslefe; nicht umgekehrt. Wer fo denkt, verfennt 
die Macht der feelifchen Einflüffe. Gerade weil das völfifche Sterben nicht 
durch körperliche Urfachen beftimmt ift, fondern durch feelifchy-geiftige, be- 
fteht die Gefahr, daß die Fäulnis des Mindertverfigen aud) das Befunde 
und Hochmertige immer mehr anfrißf. Darum gilt es, durdy Klärung der 
wahren Lage diejenigen mwadyzurufen, welche bereit find, Träger deuffcher 
Zukunft zu fein. Gie werden ihr Blut fürderhin nicht mehr verfaufen um 
das Trugbild des fogialen Aufftiegs, in der Gemwißheit des Weiterlebens in 
ihren Kindern und damit in ihrem Volke. Sie werden über alle felbftifchen 
Wünfche und Begehrungen des kleinen Eingellebens hinwegfchreiten, wenn 
fie erft wieder einmal gelernt haben, in Öenerationen zu denken. Gie werden 
den Eintag verachten im Angeſicht der Ewigkeit. = 
Sie werden aber aud) fordern. Nicht für ſich als Einzelmenfchen, fon: 
dern für ihr Volk, deffen Zufunftsträger fie find. Gie werden fordern, daß 
die Laft der Kinderaufzucht und Erziehung von der völkiſchen Gefamtheit 
gefragen wird (Samilienverficyerung), daß im Steuer: und Erbredht ein 
wirkſamer Ausgleich gefchaffen wird, um kinderreichen Samilien die Mehr⸗ 
belaſtung zu erleichtern. Denn fie als die beginnenden „Bölkerfeime” haben 
ein Recht auf gleiche Lebenshaltung mie finderarme und Einderlofe Ehen 
ihrer fogialen Stellung. Sie, die dem deutſchen Volke durch ihr lebendiges 
Blut verbunden, werden ihre Stimme erheben und die Hilfe der Volks- 
gemeinfchaft fordern: zur Errichtung von Heimftätten auf dem Boden, 
den ihre Nachkommen einft mif ihrem Schweiße benegen und mif ihren 
Leibern fehüßen werden. Sie werden ein enffchiedenes „Nein“ enfgegen: 
fegen dem verantiworfungslofen Mitleide einer individualiftifchen Zeit, 
welche Minderwertigen die Feugung von Kindern geftattet und erleichtert, 
welche Ehefchliegungen erlaubt, auch wenn fie Verbrechen an der Würde 
des Menfchen und an der Zukunft des Bolkes bedeuten. Denn ihnen wird 
die Ehe fein Berfrag mehr fein, den zwei verfchieden geſchlechtliche Einzel: 
menfchen miteinander fehliegen, fondern ein lebendiger und fruchtbarer 
Keim im Volkskörper, eine Lebensgemeinſchaft, die als Hort volthaften 
Erbgutes in Berantwortung fteht gegenüber der Boltsgemeinfchaft. Was 
einem entmwurzelten Geſchlechte Erkenntniffe der Wiffenfhaft nur bruch⸗ 
ftüchtweife anzudeufen vermochten, wird dem neuen deutſchen Menfchen in 
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lester Tiefe und unmittelbarer Gewißheit die Stimme des Blutes offen: 
baren. 

Borbedingung jeder gefunden Bevölferungspolitif oder, wie der Ber: 
faffer es weiter oben fehon nannte, Volkspolitik iff die gründliche Er: 
forfchung all der Wiffensgebiete, die in dem bevölferungspolitifchen Teile 
des vorliegenden Buches nur fehr kurz behandelt werden Eonnten. Die 
Statiſtik leiftet zwar ganz Ausgezeichnefes. Aber mas nüßf die befte ffa- 
tiftifche Arbeit, wenn fie nicht zielbewußt bevölkerungspolitifch ausgemwerfet 
wird? Nicht nur die breite Öffentlichkeit befindet fic) in verhängnisvollen 
Irrtümern über die hier vorgetragenen Begenffände, fondern aud) die po- 
tieifch führende Schicht. Die Wiffenfchaftler haben bisher viel zu wenig 
Gorgfalt bevölferungspolitifchen Fragen zugewendet. An den Hochfchulen 
müßten Lehrſtühle für Bevölkerungspolitit errichtet werden. Vor allem 
aber bedarf fie geficherter Sorfchungsftätten (Kaifer-Wilhelm:Gefellfchaft). 
Darüber hinaus aber bedarf es einer neuen Einftellung der öffentlichen Für: 
forge. Ein Sozialminifterium ift erff dann wahrhaft fozial, wenn es im 
wörflichen Sinne ein Minifterium zur Bolfserhaltung wird. Heufe er: 
fehöpft fich der Aufgabenfreis der Gozialminifferien, die bezeichnender: 
meife auch oft Wohlfahrtsminifterien genannt werden, in dem Gchuße der 
Schwachen. Gewiß bedürfen diefe befonderer Stüßung durch die Öffent: 
lichkeit, aber diefe Hilfe ift doch nur ein Zeil einer viel umfangreicheren 
Aufgabe, der Bolkserhaltung. Da die Aufgabe der Volkserhaltung jen: 
feits aller eigentlichen Staatspolitik und der jeweiligen politifchen Ricdy- 
fungen ffeht, fo wäre fogar zu erwägen, eine unabhängige, mif großen 
Vollmachten ausgeftattete Stelle zu errichten, welche bei allen Arbeiten und 
Maßnahmen führt, die für die Erhaltung und Stärkung des Volkstums 
wirken follen. 

Im Leben der Völker entfcheidee die ſittliche Stärke und die innere 
Kraft. Ein fittlich hochftehendes Volk hält auch feinen Körper gefund und 





kräftig. Bernachläffigt es diefe Pflicht gegen fich felbft, fo wird es in feiner : 


gefchichtlichen Rolle von dem mwerfvolleren Volke abgelöfl. Wenn die 
Deutfchen aber Hochwertigkeit wollen, fo muß alle Arbeit beim eigenen 
Volkskörper beginnen. Gefchieht dies nicht, dann iſt das politifche Be: 
müben all derer, die fich Polititer nennen und vorgeben ihr Volk zu lieben, 
unnüßes Werk. 
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Sechſter Zeil 
Außenpolitit 


Keine Nation, die in diefen Zufland der Ab- 
hängigkeit herabgeſunken, kann durch die gemöhn- 
lichen und bisher gebrauchten Mittel ſich aus dem: 
felben erheben. r ihr Widerſtand fruchtlos, als 
fie noch im Befige aller ihrer Kräfte mar, was kann 
derfelbe fodann fruchten, nachdem fie des größten 
Teiles derfelben beraubt ift? Was vorher hätte 
helfen Fönnen, nämlich wenn die Regierung die 
Zügel Eräftig und ftraff angehalten hätte, if nun 
nicht mehr antvendbar, nachdem diefe Zügel nur 
noch zum Scheine in ihrer Hand ruhen, und diefe 
ihre Hand felbft durch eine fremde Hand gelenkt und 
geleitet wird. Fichte. 


Victus victori legem dat. Tertullian. 


Der Begriff der Außenpolitik 


Politik iſt Außenpolitit. Gie entfcheidet der Deutſchen Schickſal. 
In ihr gipfelt diefes Buch. Gie ift die Tätigkeit, die ein Volk entfaltet, 
um am Werke „der Gelbftdarftellung der Menſchheit in ihrer Gefchidyte” 
(Krieck) mitzubelfen. Der Begriff Innenpolitik dagegen darf grundſätzlich, 
wie bereifs ausgeführt, nicht anerfannf werden. Der wahre Politiker ift 
Außenpolititer; er führt die Stimme, mit der ſich ein Volk an der Kar: 
monie der Weltgefchichte beteiligt. Er will am Weltbilde jenen Pinfel- 
fteich anbringen, welcher der Vorftellung, die ein Bolt von Wefen und 
Beftimmung des Menfchen überhaupf empfindet, enffpricht. Er ift Innen⸗ 
politiker, ſoweit Innenpolitik das Bolt zu einer Gendung tauglidy machen 
ann. Weiter nicht. Der heutige Politiker aber ift nicht Staatsmann in 
obigem Sinne. Er will die Macht entweder um ihrer felbft willen, oder 
für fi, oder endlich für feine Klaffe, feine Anhänger, feine Partei, feine 
Wähler. Das Ganze fieht er nicht, kaum die Ganzheit des Volkes. 
Die falſche Staatsauffaffung der legten Jahrhunderte verwifchte das und 
machte den Staat allmählich zu einem Werkzeug der Eingelintereffen. 
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Damit entfremdete er ihn aber feiner wahren, nämlich der außenpolitifchen 
und damif gefchichklichen Aufgabe. 

Um den Staat nun wieder für feine Haupfaufgabe, die Befreiung 
und Gendung des deuffehen Volkes, tauglich zu machen, muß er aus diefen 
Seffeln gelöft werden. Dazu dienten die Ausführungen der vorhergehenden 
Teile. Dort wurde auch gezeigt, daß das Kriegserlebnis das Frontkämpfer⸗ 
gefchledyt aus der Enge innenpolitifcher VBorftellungen beraushob. Nicht 
zufällig! ft der Krieg doch die nachdrücklichſte, die leßte Form der Außen- 
politif, die „Urpolitit” alles Lebendigen (Spengler). Ihre Bedeutung 
mird niemals einem Gefchlechte fo lebendig, als wenn es fein Dafein zu 
verfeidigen gezwungen iſt. Das firiegserlebnis loderte nicht nur den 
allgemein menfchlich-feelifchen Urgrund auf, fondern es ließ die Jugend 
auch die deuffche Gonderftellung, fein Europäerfum erleben, allerdings in 
einem tieferen Ginne, als die Paneuropder meinen. 

Diefe Erkenntnis vermiffelt eine weitere: es kann kein lofes Neben— 
einander innerer und äußerer Politit geben. Die oft aufgeftellte Behaup- 
fung: erſt innere Reinigung, dann außenpolitifche Befreiung enffpringt 
in ihrer gemwaltfamen Auffpaltung von Unfrennbarem materialiftifch- 
mechaniffifcher Denkweiſe. Mag fie beim nafurmiffenfchaftlichen Werk: 
ftätfenverfuch berechtigt fein, auf politiſchem Gebiete ift fie unſtatthaft. 
Noch fchlimmer ift die Berleugnung jeden Zuſammenhanges zwiſchen 
geiftiger Haltung, innerer Berfaffung und äußerer Politik eines Volkes. 
Alles Werden kommt aus einer Wurzel. Die Stellung des Deutſchen zu 
Gott beftimmt feine Stellung in der Welt. Die innere Geſtaltung des 
deutfchen Menfchen ftehf in unmittelbarer Beziehung zur deutſchen Außen⸗ 
politit. In den legten hundert Jahren war aber der deuffche Menſch 
richtungslos geworden. Geine Haltung, die von ihm gefchaffene foziale 
Form, entfprangen nur noch Nüßlicykeiten oder flachen Gefühlen. Daher 
konnte auch die Außenpolitif der Deutfchen, die gerade in diefer Zeitfpanne 
das Recht erhalten hatten, fie zu beftimmen, weder zielklar noch erfolgreich 
fein. Zuletzt machte der Reichstag Groß-Ötammtifchpolitif. 

Wie ift die Lage? Bis zum heutigen Tage gibt es feine Politik des 
gefamtdeutfchen Bolkes, fondern eine Politit von einigen deutſchen Staaten, 
einem balbfreien Großftaat, dem Deutfchen Reiche, einer noch weniger 
freien Republit Deutfch-Öfterreich, einem im Schlepptau der Weſtſtaaten 
fahrenden ohnmächtigen Kleinftaat Luremburg, einem Zwergſtaat Liechten- 
ftein und dem von Polen und dem Bölkerbunde bevormundeten „Sreiftaat” 
Danzig. Der Begriff einer gemeinfamen deutfchen Politit fehlt noch den 
faft 100 Millionen Deutfcyen, die auf der Erde leben. Nicht einmal die 
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beiden größten deutfchen Staaten, das Reich und Öfterreich, machen 
bewußt und ohne Abirrungen gefamtdeutfche Politit, Gewiß fehlt es nicht 
an Anfägen in diefer Richtung, fie werden fpäter noch gewürdigt werden. 
Der drücdenden Mehrzahl derer aber, die als Beamte, Parteipolififer und 
Schriftſteller mit Außenpolitif befaßt find, liegt volfsdeutfches Denfen 
noch fern. DBorzüglich die Beamten des auswärtigen Dienjtes leben noch 
in der Borftellungsmwelt der vergangenen Yahrhumderfe und glauben, 
außenpolitifche Arbeit fei eine Art von Brettfpiel, bei dem man die Staaten 
wie Steine, wenn man nur geſchickt genug ift, fo ziemlich nad) allen Rich: 
fungen hin umordnen fönne. Das war einſt fo. Heute ift es aber veraltet, 
Augenpolitif nur noch als Sache der Staaten zu befrachten, feit die 
Bölker fich ihrer ſelbſt bewußt geworden find. Das deutfche Bolf beginnt 
zu erwachen und ſich felbft zu erfennen. Außenpolitik ift heute vielmehr das 
Ringen der Völker mit Hilfe ihrer Staaten als Gormen: Krieg nur eine 
‚ befonders ſcharfe Abart ihres Kampfes. 

Geſchichte, letztlich aber die in der Tiefe der Völker ruhenden Kräfte 
ſchufen die Formen, in denen ein Volk fich außenpolitiſch behaupfef: den 
Staat, der fid) immer wieder — brucdhlos oder unfer gewaltſamen Er: 
fihüfferungen — erneuern muß. Verſagt die Form, weil eine Entleerung 
des Inhaltes ftattfand, weil die fehöpferifchen Kräfte erlahmten, fo bleibt 
das betroffene Volk nicht mehr Träger feiner Gefchichfe: es wird von 
Stemden geleitet und verändert, es kann fogar die eigenftaatliche Form ver: 
lieren. Ein ftaatlofes Bolt und ein Viel-Staaten-Volk bügt mit feinem 
eigenen Staate vieles von feinem Wefen ein. Es wandelt fid) unfer der 
Herrſchaft fremder, ffrafferer ftaafführender Völker, es geht fogar in 
, ihnen auf. So beginnt die deuffche Boltwerdung — froß Fichtes nicht zu 
mwiderlegender Theorie von den Urvölkern — fo recht eigentlidy mit Difo 
des Großen Staatsgründung. Geitdem ringf das deutfche Volk um feinen 
Gtaat, im höheren Sinne um fein Reich. Und erft dann wird fein Werde⸗ 
gang vollendet fein, wenn es feinen Staat endgültig begründet hat. Und 
umgekehrt wird diefes neue Reich dem Volke feine Höchftform geben. Das 
Geſetz der Ganzheit wirft ſich fo aus in einer een Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen Volk und Staat. 

Aus ein und derfelben Duelle ſtroͤmen die Reife, die ein Volk im 
Innern zufammenfaffen und feine außenpolitifche Selbftbehaupfung er 
möglichen. Kein innerer Aufbau wird aber beifen, wenn er nichf außen⸗ 
politifchen Willen und Geftaltungstraft ftärkt. Kein Aufflammen außen: 
politifchen Willens kann umgekehrt die Mängel an ftraffer Innerer Zu⸗ 
fammenfaffung erfegen. Deutſche und polnifche Gefchichte find eine Kette 
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von Bemeifen für diefe Behaupfung. Wohl aber ift denkbar, daß das 
feelifche Leben eines Volkes ftärfer wird und daß deshalb wiedererwachte 
Schöpferkraft zuerſt im Innern neue. Formen ſchafft; Kriege und Re— 
volutionen wohnen deshalb in traulicher Nachbarſchaft. Oft drängt Re- 
volutivn zum Kriege, oft gebiert umgekehrt Krieg Revolutivnen. Daß 
allerdings eine Revolution (1918) die Gelbftbehaupfung des Volkes ver- 
neinfe und feinen Widerftandsmwillen lähmte, bleibt eine gefchichkliche Be: 
fonderheit der Deutfchen. Befteht alfo eine Beziehung zwifchen außen: 
poliifcher Bedrängung und innerem Erneuerungsmillen, jo darf gefagt 
werden: Die heufige außenpolitifche Not der Deutfchen kann die Herzen 
und den Willen der Deutfchen bereit machen, die innenpolitifche Einigkeit 
in den Lebensfragen des Volkes zu fehaffen. Verſagen ſich aber die heute 
Lebenden diefer Aufgabe, Iaffen fie diefe Zeit äugerlicher Ruhe verftreichen, 
fo wird der nächffe Krieg audy den Bürgerkrieg enffeffeln. Innere Er: 
neuerung und Erfüllung unferer gefchichtlichen Aufgabe durch die Außen: 
politif bedingen fich alfo gegenfeitig. 


Weſtlicher Aufitieg — Europas Niedergang | 


Der Siegeszug des ndividualismus entividelte die Völker des 
Weftens zu Nationen. Die fpätrömifch-frangöfifche Gedankenwelt ver: 
£örperfe ſich vorbildlich gerade in der Entwiclung der Welfchen Weft- 
frankens zur franzöfifchen Nation und in der Herausbildung des weſtlichen 
GStaatsideals. Die beiden großen Sormen des weltlichen, neuzeitlich— 
abendländifchen Staates fehuf Frankreich: das unbefchränfte Königfum 
der leßfen Bourbonen und die moderne Republif der unbefchränften Demo- 
Erafie. Go innerlid) gleichgerichtef die Regierungsrpeife des Sonnenkönigs 
und die einer Sormaldemofrafie unferer Tage — in Wahrheit die Herr: 
ſchaft Weniger auf Grund ihres Geldbefiges oder ihrer ſchrankenloſen 
Volksverführung — find, fo gleichbleibend find auch die Ziele der fran= 
zöfifchen Außenpolitik feit Jahrhunderten. 

Der Gefchichte des Jndividualismus entfpricht der Aufftieg Frank— 
reiche zur europäifchen Vormacht, die nicht allein das Frangofentum 
Europas ſtaatlich zufammenfaßt, fondern es auch über Europa berrfchen 
läßt. Sie ift verbunden mit dem Niedergange des deuffchen Volkes, da 
Sranfreich ja groß murde im Kampfe gegen das Heilige Römifche Reih 
Deutfcher Nation, die Berförperung des chriftlichen Abendlandes. Die 
Stangofen, die Träger der „Gesta Dei per Francos“ fonnten nie 
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vergeffen, daß der Papft die Kaiferwürde, das: Werkzeug des goff: 
gemwollten mperiume, den deuffchen Königen überfrug. Das fran- 
zöfifehe Gonderftaafsgebilde, äußerlih und innerli Vorbild aller 
fommenden Tatfionalftaaten, wurde das erfte, echte Kind der auflöfenden 
Kräfte der Renaiffance und fehuf den Typus des alle Gonderregungen 
nach innen bin unterdrückenden, kulturell und verwaltungsmäßig verein 
beitlidyenden Nationalftaafes. 

Den gab es aber in der deuffchen Geſchichte niemals; er widerfpricht 
auch deutſchem Staatsdenken. Jenes das Abendland umfpannende römifch 
deuffche Kaifer-König-Reicy war etwas ganz anderes. Kein „Staat“ im 
Ginne moderner Enge und Zmwangsausübung auf allen Lebensgebieten, 
fondern ein loderer Rahmen, der nicyf nur das deuffche Volk umgriff, 
fondern auch Reicysromanen und Slaven. Deutſch an ihm war die 
führende Rolle des Volkes der Mitte, deutfch die Biegfamkeit der Form, 
welche Sreiftaaten und Fürſtentümer zwanglos vereinigen konnte. Mochte 
aber auch das Reich dahinfinfen, moch£en die aufftrebenden Landesfürften 
zur Seftigung ihres Staatsweſens frangöfifch:zentraliftifche Gedanken über: 
nehmen und damif neue ftoßfräffige Einheiten innerhalb des deutſchen 
Volkes fchaffen, welche die alte ftammliche Gliederung zurüddrängten: 
der germanifcherechfliche Gedanke der Gelbftverwalfung, der in angel: 
fächfifchen Ländern feine höchſte Blüte erlebte, ging nie völlig zugrunde 
und lebte auch wieder in den SHerrfchaffsbereichen der vielgefchoifenen 
Sandesfürften auf; am räftigften in Preußen, welches durd) feine neue 
Madytballung den Grund für das fünftige Reich) der Deutfchen legte. Die 
Bielbeit des deutfchen Volkes in feiner ffammlichen Gliederung, welcher die 

‚ aus dem Völkerbrei der Antike wieder entftandenen, formlofen Romanen 
nichts Ähnliches entgegenzufegen baben, die Zülle der Gürftenfümer und 
Herrfchaften, die konfeffionelle Zerriffenbeit, kurz das bunfe, oft beflagte 
Bild deuffchen Wefens von 1500—1870 erlaubfe dem deutfchen Volke 
doch ein viel lebendigeres Leben in Freiheit als die gewaltfame Bereinbeit: 
lichung im romanifchen Frankreich und Spanien. 

Allerdings ging die freibeitliche Vielheit auf Koften der Einheit und 
damit deutſcher Macht. Immer wieder fand das Papſttum, in ſeinem dem 
Kaiſertum gleichlaufenden Streben nach dem univerſalen Reiche der 
Chriſtenheit, die Bundesgenoſſenſchaft nicht nur Frankreichs, ſondern auch 
deutſcher Fürſten. Die Stellung des Kaiſers wurde immer ſchwächer, ſein 
Drang nach Hausmacht deshalb immer ſtärker. So mußte der Reichs⸗ 
gedanke leiden. Mit dem Weſtfäliſchen Frieden wurde die Idee des Reiches 
zu Grabe getragen, wie ſchon vorher die des chriſtlichen Univerſalismus. 
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Der neue humaniftifche „Univerfalismus“, der mif feinem anfit-philofo: 
pbifchen Vernunftſyſtem ein neues Geſamtbild von Nafur, Menfchheit 
und Gefchichfe entwarf, fam den ſchon zufammengeballten weſtlichen 
Bölfern zuguf, die er mif'einem neuen Bildungsideal ausſtattete und fo ihre 
Nationwerdung befchleunigte.. Es entftanden weltliche Staaten, die weſt⸗ 
lichen Staatsnationen, notdürftig übermölbt von jenem Himmel auf Erden, 
von der Ziviliſation. Die Deuffchen aber begannen zu fpäf damit, den 
Borfprung der andern aufzuholen. Ihr Nativnalberußtfein, jene meftliche 
Diesfeitsreligion, erwachte zu fpäf. Wenn fie ſich jeßt dazu befennen wollen, 
if die gefchichtliche Gelegenheit verpaßt; auch der „Univerfalismus” des 
nationalen Bildungsſyſtems ift entleert, ift ohne Inhalt. Was dem Weften 
abgefehen werden konnte, ahmten die deuffchen Territorialftaaten bis 
Bismard nad), fo den Brundftein neuer deuffcher Macht legend, bis eine 
neue Reichsklammer gefchmiedet war. Der antifweltliche Abfchniff der 
Gefchichte bedeutet alfo deuffchen Niedergang; er enffprach anfcheinend 
wenig deutfcher Geiſtesart, froß der deuffchen Klaffif und der deuffchen 
Mufit, die böchftens bemeifen, daß das deuffche Volk einen Fünftlerifchen, 
nicht aber einen politifchen Stil aus der Wiederbelebung der Antike 
fhöpfen konnte. Die univerfale Wirkung der Aufklärung blieb den 
Deutfchen verfagf: der gefamtdeutfche Staat. Gie fiheinen zu andern 
politifchen Formen beſtimmt, ihr Reich wurzelt in einem echten Liniverfa: 
lismus, der dem mittelalterlicysreligiöfen vermandfer, dem aufflärerifch- 
weltlichen fremder. ift. 
Stanfreichs Aufftieg und die individualiftifche Auflöfung der ſtaat⸗ 
lichen und geiftigen Formen in Europa (Renaiffance: und Reformationg- 
. zeit) bedeufeten Berluft über Berluft für das Deutfche Reich und deuffche 
Voll, Die Reichsromanen, einft ftolge und freimillige Mitglieder des 
Reiches in den weſtlichen Borlanden, gingen verloren: Burgund, fpäter 
die geiftlichen Fürftentümer und Abfeien und ſchließlich Lothringen nach 
hundertjährigem, heute vergeffenen Kampfe. Die Schweizer Eidgenoffen 
aber ſchufen fich erft ein politifches Sondergebilde nach eignem Bedürfnis 
und machfen ſich dann völlig vom Reiche unabhängig. In den Nieder: 
landen geſchah dasfelbe. Dort kam es überdies zur Bildung eines eignen 
niederdeutfeyen Volkstums, eine Tatfache, die wir heute rückhaltlos an- 
erkennen, Gie haffe nicht nur politifche und fonfeffionelle Urfachen, fondern 
auch fulturelle. Daß die Tiederdeurfchen dem Giegeszuge der mittel: 


deuffchen Schriftfprache im 16. Jahrhundert Halt gebofen und eine 4 


eigne niederländifcehe Schriftfpradye und Kultur entmidelten, iſt enf: 


feheidend. Holland und Belgien, ſoweit es germaniſch ift, gingen dem 7 
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deutfchen Volkstum verloren und ſchieden aus dem Reiche aus. Quremburg, 
das bis 1866 zum deuffchen Bunde gehört hatte, verfelbftändigte fich 
polieifch und wurde kulturell immer abhängiger vom Welſchtum. Elfaß- 
Lothringen wurde mohl 1871, nachdem das deutſche Volk Frankreichs Bor: 
madyt für Jahrzehnte gebrochen hatte, dem zweiten deutfchen Reiche 
wieder hinzugefügt. ıgıdlıgıg ging es aber wieder verloren, politifch 
und zunächft fcheinbar auch voltsmäßig. Die Deuffchen, von Sriedrich dem 
Großen und Bismarck über merfwürdigfte Ummege zu neuer Macht umd 
Größe geführt, vermochten das Wiedergemomnene nicht zu halten. Bald 
nach Frankreichs Gieg entftand aber im ehemaligen Reichslande eine in 
ihren Zielen freilidy rein örtliche Heimatbervegung, die der Dermelfchung 
einen Riegel vorzufchieben vermochte. Frankreich ſiegte alfo nur ftaatlich, 
aber nicht volklich. Belgien, der flämifch-wallonifche Mifchftaat mit fran- 
zöfifeher Geele und franzöfierender Hauptftadt erhielt Eupen, Malmedy 
und Zeile vom Monfchau. Und doch ſteht froß aller diefer tragifchen Ge⸗ 
ſchehniſſe die weftliche Volksgrenze zwiſchen Romanen und Germanen im 
mefentlichen feit 1000 Jahren feft. So ſchwach war die Lebenskraft der 
nur ſtaatlich ftarfen Gallo-Romanen. 

Im Dften aber war gefchichtliche Aufgabe der Deutfchen gemefen, 
die Wohngebiete ihrer germanifchen Vorfahren in diefer Feitfpanne 
wieder einzunehmen. Der 700-jährigen Reconquiffa der iberifchen Halb: 
infel durch Portugiefen, Spanier und Katalanen gegen die heidnifchen 
Mauren entfprady die Wiedereindeuffchung des Dftens. Bon der Elbe- 
und Saale⸗Linie bis zu den Tauern frugen die mittelalterlidyen Deutfchen 
Ehriftentum, geiftige und materielle Kultur in prachtvoller Einheit nad) 
Ländern, die von gefchichfslofen Slavenſtämmen nur dünn befiedelt waren. 
Die Wiederauffüllung des Alpenraums mit germanifcy-deuffchen Menfchen, 
die Urbarmachung der Randgebirge Böhmens und Mährens, die Ein: 
deutfcehung Schleſiens, Neufachfens, Brandenburgs, Mecklenburgs, 
Pommerns und Preußens find gewaltige Taten des abendländifchen 
Menfchen, bei denen die kriegeriſche Eroberung das Geringfte mar: 
Länder wie Pommern, Medlenburg, Schlefien und die fudetendeutfchen 
Zeile der böhmifch-mäbhrifchen Länder wurden ohne einen Schwertſtreich 
deuffch. Ja, in Zeiten, als im Weften fchon die Hauptverluſte eingefreten 
waren, vermochten Preußen und Defterreic) noch einmal deutfches Volks⸗ 
fum und deutfche Kultur weit über die Grenzen des gefchloffenen Giedlunge» 
gebietes nady Dften vorzufragen. 

Erſt in der Mitte des 19. Jahrhunderts, als der Sieg des nurſtaat⸗ 
lichen Denkens die Deutfchen von ihrer gefyichtsbeftimmten Oſtrichtung 
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abgemwendet hatte, als der Weiten feine magifche Anziehungskraft aus: 
zuüben begann, fam eg zu raſchem Verfall. Die Bruderfcehlacht von König: 
gräß, mochte fie auch die Grundlage zum neudeuffchen Reiche Bismarcks 
legen, mar der deutlich fichfbare Wendepunkt. Die Sonderentwicklung 
diesfeits und jenfeits der ſchwarz-gelben Grenzpfähle begann. Die ge: 
fühlemäßige Einheit, 1848 noch vorhanden, ſchwand dahin. Die Neu: 
gründung des Fleindeuffchen Reicyes unter Führung des größten Terri: 
forialffaates Preußen bewirkte im reichsdeuffch-polififchen Denken nun- 
mehr eine entfeheidende Abwandlung; man gelangte immer mehr in den 
Bann nafionalffaatlich-weftlicher Ideologien, ohne die Kraft zu finden, 
auch das Gute aus ihnen zu ziehen. Man verfpießte in binnendeutfcher 
Beſchränktheit. Herz und Horizont, die in den Jahren deuffcher Zerriffen- 
beit offen gemefen waren, murden immer enger, das Reid, murde als großer 
Terriforialftaat, als Regnum und nicht mehr als Imperium aufgefaßf. 
Der Bolfstumsgedanfe trat hinter das Einheitsgefühl der Reichsbevölke⸗ 
rung zurüd. Der Reichsdeutfche galt fürderhin dem Reichsdeutfchen als 
der Deutfche ſchlechthin. Das Land der Deutſchen wurde in der Vorſtellung 
dem Staatsgebäude des neudeuffchen Reiches gleichgeftellt und im Gegen: 
faße zu dem richtigen älteren Gprachgebraudy, der alle von Deuffchen 
gefchloffen befiedelten Gebiete Mitteleuropas fo genannt haffe, nad) 
franzöfifyem Borbild ſchlechthin als Deutſchland bezeichnet. Der 
Gedanke, daß das Deutfche Reich größer fein müffe, mar verblaßt. 
Bergeffen mar der gewaltige Dftzug des Deuffchfums, den es im Miftel- 
alter von feiner Wiege zmwifchen Rhein und Elbe unfernahm, und der 
die Oſtſee zu einem deuffchen Meere, die Donau zu einem deuffchen 
Strome machte, im 186. Jahrhundert unfer Friedrich dem Großen 
und Maria Therefia wieder auflebte, um dann — in einigen 
Geſchichtsbüchern zu verſinken. 

Der alternde Bismarck wollte um Großdeutſchland nicht mehrkaͤmpfen; 
die Fähigkeit aber, fampflos zu geſtalten, die in der Zollvereinszeit des 
Deutfchen Bundes noch Großes gefehaffen hatte, war abhanden gefommen, 
das deutſche Staatsdenken immer mehr nad) franzöſiſch-zentraliſtiſchem 
Borbild verfrüppelt. Immerhin folgerte Bismard aus der Gemeinfamteit 
der mitfeleuropäifchen Staaten die Notwendigkeit eines reichsdeuffdy- 
öfterreichifchen Bündniffes. Er fchloß es als Erfaß für ein mitteleuro— 
päifches Reid, ab und gliederfe folgerichtig dann Italien mit ein. Er mar 

fi) aber bewußt, daß es fich nur um einen Erfaß handele. Spätere Ge⸗ 
fhlechfer vergaßen das. Dadurdy wurde wohl für Jahrzehnte der ffra= 
tegiſche Raum geficherf, aber die politiſche Einigungsbewegung der Deut⸗ 
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fchen und Mitteleuropas unferbunden. Das Unglüd begann. Im raum: 
beherrſchenden Öfterreich, das anfänglidy nod) von Deutſchen geführt war, 
tegfe ſich der individualiftifche Nationalgedanke, der den Deutfchen des 
Weftens fehon zum Unheil geworden war, um nun im Dften vollends zum 
Verhängnis zu werden. 1867 feilfe der Ausgleich mit Ungarn die öfter- 
reichifeheungarifche Monarchie in zwei Reichshälften. Deuffches Bolkstum 
murde in der Folgezeit überall zurücdigedrängt. Das Deutfche als Staats-, 
Verkehrs: und Kulturfprache erlitt in der jenfeifigen Reidyshälfte und 
darüber hinaus ſchwerſte Verluſte. Mit der Abtrennung vom Reiche 
. feit 1866 waren eben dem öfterreichifchen Deutfchfum die Duellen feiner 
Kraft abgegraben worden. In der namenlofen öfterreichifchen Reichshälfte 
murde der Einfluß der Deuffchen immer geringer. Slaviſch wurde im 
Wiener Reichsrat Trumpf. 
Öfterreich-Ungarn zerſetzte fi) mehr und mehr. Es wurde immer 
. bündnisunmerter, der Dreibund als Erfaß einer mitfeleuropäifchen Macht: 
ballung immer fragmwürdiger, der Frieden, den er fichern follte, immer 
ftärfer gefährdet. Die Randmächte Europas fahen ihre Stunde heran: 
rüden und bereitefen den Krieg zur Zerfchlagung Mitteleuropas vor. 1914 
murde er begonmen. 1918 brach die Doppelmonarchie, das leßfe Rumpf: 
ſtück des abendländifhen Reiches, auseinander. Mit Oſterreich verfant 
ein deutſcher Teilftant, der einſt Stolzeſtes geleiftet hatte: Waffentaten 
und friedliche Leiffungen deuffcher Art, als er nody die deutfche Vormacht 
mar. Ein Borgang, deffen Tragit man im Reidye zu begreifen nicht mehr 
imffande war. Bon den in der Doppelmonardie mohnenden zmölf 
Millionen Deuffchen wurde die Hälfte auf mehrere Staaten aufgeteilt und 
der Anfchlug Rumpföſterreichs im Friedensdiktate von BVerfailles „ver: 
« boten”. Seitdem arbeitet gegnerifcye Politit an der „Verſchweizerung“ 
Öfterreichs und der Entdeuffchung der zu Minderheiten gewordenen Deut: 
ſchen der Nachfolgeffaaten. 

Im Dften trafen alfo nicht nur ſtaatliche, fondern auch volfliche und 
Boltsbodenverlufte gegenüber den lebensträftigen Slaven, Ungarn und 
Rumänen ein, die noch im Volksgedanken murzelfen und darum „jünger“ 
waren als die Deuffchen. Deutſches Bürger: und Bauerntum erlag 
— umd nicht erft feit 1918 — dem ungarifchen und kroatiſchen Nafionalig- 
mus ohne Schuß von Wien oder gar von Berlin. Außerdem rangen zahl: 
reiche Deuffche in den Oſtſeeprovinzen und den Koloniftengebiefen Alt: 
rußlands feit Jahrzehnten um ihr völfifches Dafein: von Reval bis zu 
den Karpathen, ja bis zu dem Schwarzen Meere, in „Zmifchen- oder Inner⸗ 
Europa“ auf deutfchem Kulfurboden. In das gefchloffene deutſche Sprach: 
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gebiet aber, von der Memel bis faft zur Adria, drängten ſich litauiſche, 
polnifche und tichechifche Ausdehnungsfüchte hinein. 

Der Zufammenbrud) von 1918 verfchlang aber nicht nur das Deuffch- 
tum der Donaumonarchie, fondern es ging aud) viel deutfches Land im 
Norden (in Schleswig) und Dften an die polnifche, die tſchechoſlowakiſche 
und die lifauifche Republik verloren, teils dank ungerechter oder nicht ein= 
gehaltener Abftimmungebedingungen, teils durch einfacdyes Diktat. Es 
wurde entweder fremden Ötaafen zugemiefen oder zwangsverſelbſtändigt. 
Es ift nicht Zweck diefes Buches, die jüngfte Gefchichfe deutfcher Verluſte 
zu fehreiben, jeder kann fie im „Zafchenbucdy des Grenz: und Ausland- 
deutfcehfums“*) felbft nachiefen. Die Zerriffenheit des gefchloffenen deut⸗ 
ſchen Sprachgebietes fei daher nur im Großen aufgezeigt. 


Das Deutfehtum des gefchhloffenen mitfeleuropäifchen 
Giedlungsgebietes 


in 5 deuffchen Staaten: 
1. Reid) 
2. Öfterreich 
3. Danzig 
4. Zuremburg 
5. Liechtenftein 
ın einem feildeuffchen Gtaate: 
6. Schweiz 
in 10 fremden Staaten: 
7. Dänemark: Nordſchleswig 
8. Holland: um Nlaaftricht 
9. Belgien: Eupen: Malmedy — um Heinrichkapelle — altbelgifches 
Deutfchluremburg 
10. Frankreich: Elfaß-Lothringen 
ı1. alien: Monterofadeutfche — Deutſch-Güdtirol — Bladen- 
Kanaltal 
12. Südſlawien: Mabhrnberg bei Marburg — Windifche Büheln — 
Marburg — Abftal 
13. Ungarn: Ungarifcher Anteil des Burgenlandes 
14. Tſchechoſlowakei: Preßburg — fudefendeutfehe Gebiete — 
Hultſchin 
*) Verlag Deutſcher Schutzbund, Berlin. 
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15. Polen: Dftoberfehlefien — Deutſches Pofen — Weft: 
preußen — Goldau. 

16. Litauen: Memelgebiet. 

Nur ungefähr zwei Drittel des deutfchen Volkes wohnen im Deutſchen 
Reich. Die refklichen dreißig bis fünfunddreißig Millionen verteilen fich 
auf faft: alle anderen Staafen der Welt. Ullein das gefchloffene mittel: 
europäifche Giedlungsgebief der Deuffchen (ohne die vorgelagerten Inſeln) 
ift — wenn man von Quremburg und der Schweiz abfieht — auf 14 mehr. 
oder weniger felbftändige Staaten aufgefeilt. Ein Teil der verffreuten 
Deutfchen hat fein Deutſchtum eingebüßf und verleugnet das Erbe der 
Väter. Ein Teil fühlt eben noch kulturdeutſch. Ein weiterer Teil endlich, 
deutſchbewußt, will fein deuffches. Eigenleben auch in fremden Staaten 
bewahren. Er ftrebf, ſoweit er innerhalb des gefchloffenen deuffchen 
Giedlungsgebietes in Mitteleuropa anfäffig ift, mit dem Herzen zum 
Mufterlande zurück. Geine Zukunft ift im Zeitalter des Nationalftaafes 
bedrohfer denn je. Kein anderes großes Kulfurvolf lebt in fo furchtbarer 
Zerriffenheit wie das deutſche. Als vom 17. Jahrhundert an die über: 
fhüffige Bevölferung Europas ihren Zug in die überfeeifche Gerne antrat, 
gab es feine Macht in Deuffchland, welche das von deuffchen Aus- 
manderern urbar gemachte Land als deuffchen Kolonialboden beanfpruchen 
fonnfe. Millionen Deuffcher, die in volfsfremder Umwelt ihren perfön= 
lichen Aufftieg erlebten, gingen fo in Amerika dem Deutſchtum verloren, 
Es fehlte das einigende Band eines ftarken, ſtaatlich geeinten Mutter: 
landes, eines klar geformten Volks⸗ und Kulturgedankens. Die innere 
Zerriffenbeif lieg die Einzelausmanderer fich auch draußen nicht wieder 
zufammenfinden, fo groß ihre Zahl auch war, fo dicht fie auch über Gee 
- fiedeln mochfen. Ein Deutfcher namens Müller, gab in einem nord» 
amerifanifchen Parlamente den Ausfchlag für den Befchlug, der die Ein: 
führung der deutfchen an Stelle der englifchen Staatsſprache ablehnte. 
Ein fchmerzliches Beifpiel für viele! Unaufhaltfam fehien dieſes deuffche 
Schickſal ſich zu vollgiehen: in den überfeeifchen Ländern verlorenes 
Deutfchtum, in Europa zerffüceltes und aufgefeiltes. 

Die Reichsgründung von 1871 gebof der Auflöfung nur teilweiſe 
Halt. Der Rhein wurde wieder Deutſchlands Strom. Dazu kam die Er⸗ 
werbung von Kolonien, die allerdings nicht aufnahmefähig genug waren, 
um den Strom der Auswanderungsluſtigen (damals erreichte das Reich 
gerade ſeine höchſte Geburtenziffer) zur Befruchtung einer neu zu ſchaffen⸗ 
den deutſchen Kulturwelt zu benutzen. Immerhin konnte der Deutſche 
daran gehen, die Kolonialbedürfniffe feines Volkes ſelbſt zu pflanzen und 
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zu ernten. Das überfeeifche Auslanddeutſchtum erhielt durch die Reiche: 
gründung Auftrieb und Rückhalt; die Farben des neuen Reiches brachten 
ihm endlich das erfehnte einigende Symbol. In Europa dagegen war die 
Wirkung geteilt. Das Anſehen des neuen Reiches wirkte zunächft be- 
lebend. Man erinnere fi) an die „WBandlung” Conrad Serdinand Meyers 
zum deutfchen Weſen bin, Andrerfeits vermochte fie den ſchon früher 
eingeleitefen Abbrödelungsporgang im Raume der Donaumonarchie und 
des Zarenreiches nichf aufzuhalten. Verlufte an Bolfsboden und Sprach: 
geltung nahmen ein immer fdhnelleres Tempo an, nichf zulegt dank der 
fcheinnational-ftaatlichen Entwidlung im Reiche. 

Der unglücliche Ausgang des Weltkrieges zerftörfe aber die deutfche 
Machtſtellung, die Kolonien gingen verloren. Viele der auslanddeurfchen 
Giedlungen find vernichtet. Der deuffche Lebensraum in Europa aber 
murde in Berfailles erneut verengt. Mebr als eine Million Deutfcher 
murde aus den Örenzgebiefen verdrängt und auf dem verfleinerfen 
Reicheboden zufammengepferdht. Linaufhaltfames Verhängnis fchien 
feinen Zauf zu nehmen. „Weil der deutſche Menſch, der in das Profruffes- 
beff des deuffchen Nationalftaates hineingelegt werden follte, zu groß 
dafür war, hat man ihm ein Stück abgefchnitfen.” Go Fennzeichnet der 
bedeutendfte Staatsmann Öfterreichs, Geipel, die moderne deutfche Ge: 
fhichte, die Abkehr der Deutfchen vom Reichsgedanken. 

Schönfärber verfuchen die Schwere diefes Schidfals zu verkleinern. 
So ſchlimm fei dody das alles nicht; die Einheit des Reiches fei ja gereffet 
und der Wiederaufffieg unverkennbar. Solch leichtfinnige Hoffnungs⸗ 
freudigkeit follte unter Strafe geftellt werden; denn fie verbaut die Er- 
kenntnis des Nofmendigen und darum den Weg zur Reffung. Gewiß, 
das Reich beffeht noch. Mit diefer gereffeten deutfchen Einheit kann fidy 
aber nur der zufrieden geben, der die Deuffchen des gefchloffenen Gied- 
Iungsgebiets, die nicht zum Deutfchen Reiche gehören dürfen, bewußt oder 
fahrläffig vergißt. Die Wirtſchaft des Reiches hat fich wohl erholt, wenn 
fie audy nody vor den ſchwerſten Gefahren fteht. Bon einem deuffchen 
Wiederaufffieg darf aber weder im ffaatlidy:politifcyen, noch im volks⸗ 
deutfehen Ginne gefprochen werden: angefichts der bis heufe nicht abge=. 
ftellten Leiden der Grenzdeuffchen, denen das Selbſtbeſtimmungsrecht ver- 
weigert wurde; angefich£s der Auslanddeuffchen in den Nachfolgeftaaten der 
ehemaligen Dreisfaifer-Reiche, die planmäßiger nafional-ftaatlicyer Ent: 
deuffchung ſchutzlos ausgefegt find; angefichts der nicht wieder einge- 
brachten Berlufte an Boltsboden, an Menfcyen und Volksvermögen, und- 
angefichts des Schwundes an Lebenskraft, der Bergreifung der Deuffchen;, 
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vor allem aber angefichts der Machtlofigkeit der Deutfchen. Iſt es doch 
eine Befonderheit der Parifer Borortverfräge, die fie zu einem in der Ges 
ſchichte nie dageweſenen politifchen Machtmittel ftempelt, daß die dauernde 
Befchräntung der Hoheit der deuffchen Staaten, des Reiches, Öfterreichs 
und Danzigs, dort feffgelegt ift. Und daran ift bis heute nichts geändert. 
Die Gelbftbefiimmung fehlt alfo nicht nur den Grenz: und Ausland» 
deuffechen, fondern auch den Geſamtvolke, weil ihm die Gelbftentfcheidung 
über feine Rüftung genommen und damit das Recht zur Verteidigung 
enfriffen ift. 

Die öffentliche Meinung fieht neben den dem Reiche auferlegten 
Zributleiftungen die ſchwerſte Beſchränkung deutſcher Souveränität in der 
Rheinlandbefegung. Doch iſt diefes nicht die fehmerfte, nur die am 
deutlichften fichfbare. Für das linke Ufer bedeutet fie Laſt und Not, jeden 
Ehrliebenden drückt ihre moraliſche Schmach. Aber weit fchlimmer find 
die allgemeinen militärifchen Befchränfungen: die neutrale Zone am 
Rhein, die der Reichswehr verfchloffen ift, die Entfeftigungen im gefamten 
Dften und Güden des Reiches, dazu die allgemeine: Wehrbefchränfung. 
Das alles bleibt beftehen, wenn auch die Befaßungsfruppen zurückgezogen 
fein follten; befonders dann, wenn diefes Gebiet einer gegnerifchen „Kon: 
£rolle“ unterftellt werden follte. Der ftrategifche Raum Frankreichs "und 
Belgiens bildet heute einen großen Bogen vom Bodenfee über Ulm, 
Würzburg und Effen bis zur bolländifchen Grenze nördlidy des Rheins. 
Karl und Albrecht*) Haushofer, ſowie Hermann Stegemann, haben die 
deuffche Machtbefchränfung mehrfach in voller Klarheit dargeftellt. 

Die franzöfifche Machtftellung ift, folange der Srieden andauert, nicht 
unmittelbar zu fühlen. Aber diefer ift in feiner ZBeife gefichert. Es hängt 
nicht vom Deutfchen Reiche ab zu beffimmen, wie lange Frieden fein foll. 
‘a, die deutſche Schwäche im Weften reizt die Nachbarn geradezu zum 
Einfalle. Nur ein unbelehrbarer Pazifift kann dies überfehen. Jeder 
andere muß aus jener Erkenntnis politifche Golgerungen ziehen und darf 
nicht fo fun, als ob es nie mehr Krieg geben würde. Troßdem gefchieht 
dies durch eine große Zahl von verantwortlichen Deutfchen. Ihre wirt: 
lichkeitsfremde Art, Politit zu machen, entfpringt pazifiſtiſchem Unter: 
berpußffein. Für den Sehenden aber fchrumpft der Mugen der Aufhebung 
der Rheinlandbefagung mit all ihren Duälereien, Bindungen und Hem⸗ 
mungen, die dem Verkehr, der Luftfahrt, der Schiffahrt, der Wirtfchaft 
auferlegt find und, weil fühlbar, übermertet wurden, angefichte der Ge: 
fahren der ftrategifchen Lage auf das richfige Mag zufammen. Die Macht: 


*) Heft 4 Jahrgang 1929 „Boll und Reich” Berlin. 
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minderung liegt wie ein Albdruck über der geſamten deutſchen Ae⸗ 
politik: gerade heute ſtärker denn je zuvor. 

So übt das franzöſiſche Volk, obwohl noch nicht halb fo groß wie 
das deutſche, die Vorherrſchaft in Europa aus. Dabei geht feine innere 
Kraft, audy auf Eulturellem Gebiete, unaufhaltfam zurück. Stärkſte 
Willensanftrengung allein hält Frankreichs Bormacht, die in Europa auf 
die Dauer einen nafürlichen Boden mehr hat, aufrecht. Deshalb wurde 
fie durch einen neuen fünftlichen Unfergrund unferbauf: durch die Soldaten 
des afrifanifchen Reiches. Frankreichs farbiges Heer gefährdet aber die 
Vormacht der weißen Bölfer; dies wird einmal von der Gefhichte als 
erffes Zeichen europäifchen Niedergangs gewertet werden. Das Gefühl, 
volfsmäßig heute den Deutfchen, morgen wohl aud) noch den Italienern 
unterlegen zu fein, diefe Spannung zwifchen wirklichen und angemaßfen 
Kräften, beherrſcht das politifche Denken und Handeln der Sranzofen. 
Angſtpſychoſe freibt fie zu Verzweiflungsfchritfen und ruft die kennzeich⸗ 
nende Unruhe der europäifchen Lage hervor. Diefe wird von Jahr zu Jahr 
größer, da, wie bereits gefchildert, die europäifchen Völker verfchieden 
raſch wachſen und ihre Altersſchichtung (und damit ihre militärifchen 
und mwirffchaftlichen Kräfte) verfchieden fehnellen Veränderungen unter: 
mworfen find. 

Die Raumnof der Italiener mit ihrer ſtarken und vom Staate ge: 
förderten Volksvermehrung beſchwört Gefahren für den europäifchen 
Srieden herauf. Frankreich fann ihnen heute noch begegnen; das geburfen- 
ſchwache und maffenlofe Reich dagegen gleicht einem fiefliegenden, von 
ſchwachen Dämmen umgebenem Beden, in welches die Ströme des 
Krieges bineinftürzen fönnen, wenn Deichfchuß bei Hochwaffergefahr 
fehle. Diefen Schuß kann nur militärifche Rüftung bieten. Gie fehlt aber 
dem Reiche und Öfterreich, deren Hauptftädte, überdies nur 150 und 40 km 
von den Grenzen feindlicher Staaten entfernt, im Bereich moderner Ge— 
fchüße liegen. 

So fcheint faft der Deutfche verurfeilt zu fein, auf eine ſchützend⸗ 
zufammenfaffende, eigenffaatliche Enfwidlung verzichten zu müffen. Der 
Schwund an Macht läßt den Zeitpunkt erahnen, an dem das deuffche Volk 
zur Erhaltung feiner felbft nicht mehr imftande ift. Lähmend breitet fich 
die Erkenntnis deuffcher Ohnmacht über die deutfchen Lande aus. Immer 
befcheidener werden die politifchen Anfprüche der im Reiche führenden 
politifchen Kreiſe. Eine Befcheidenheit, deren Ausmaß den Nachdenklichen 3 
erfcehüttern muß. Die Offentlichkeit gewöhnt ſich langſam an die täglich , 
eintreffenden Schredensineldungen über die Unterdrückungen Deutfcher in 4 
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der gefamten Welt.” Berufsmäßige Schönfärber beruhigen fich mit der 
fogenannten ®leichberechtigung, die dem Deuffchen Reiche, das ja in den 
Bölferbund fogar als ftändige Ratsmadyt aufgenommen fei, allmählid) 
wieder zuteil werde. Das Wefentlichfte diefer Gleichberechfigung ift, daß 
mit den Deuffchen wieder in einem leidlich höflichen Umgangstone ver: 
kehrt wird. Wenn deuffche Lebensrechte geltend gemadyf werden, fo ver- 
ffeift fich überall der Widerftand; denn faft alle anderen Bölker find Tuß: 
nießer deutſcher Ohnmacht. Die Gefchichte Englands feit der Staats- 
gründung der Normannen weiſt nicht fo viele Fälle moralifcher, körper: 
licher und vermögensrechtlicher Mißhandlung von Engländern auf als 
die deutſche Gefchichfe des legten Jahrzehnts. Was für alle Bölker felbft- 
verftändlich ift, wird für die Deuffchen zum Berbrechen. Rüffungen 
find bei anderen ftolges Mannesrecht, bei uns barbarifcyer Militarismus. 
In Wahrheit find dies alles Folgen der deutſchen Machtlofigkeit. Auch 
. die Kriegsfchuldfrage ift eine folche der Macht. Der Schwächſte wird zum 
Gündigften gefternpelt, damit die rohe Gemwalf des Stärkeren „ſittlich“ 
gerechffertigt ift. So wird audy die Befeifigung des Mafels der Kriegs: 
fehuld zu einer Srage der Wiedererlangung deutfcher Macht. Daher auch 
die Widerftände der reichsdeutfchen und öfferreichifchen Linken gegen jede 
kräftige Arbeit zur Aufklärung der Kriegsfchuldfrage. 

Die Linie deutſchen Niedergangs, feit Yahrhunderfen abmärfs- 
führend, im 19. nur auf einige Yahrzehnte unferbrochen, ſcheint ſich noch 
meiter abwärts zu neigen. Wie foll das verffümmelfe und machtlofe 
Staatsweſen, das heufe Deuffches Reich heißt, zum Gammelpunfte des 
Deuffchtums werden? Wie bei einem europäifchen Brande das unge: 
ſchützte deutſche Haus verfchont bleiben? Unter dem Drude diefer Er: 
kenntnis befteht die Gefahr einer verhängnisvollen Beränderung deutſchen 
Denkens: die des Verzichts auf politifche Geltung überhaupf. Damit aber 
vollgöge ſich auf politifdyem Gebiete ein unbeilvolles Verſinken in Klein: 
ftaatsideologien; auf wirtſchaftlichem unmerkliche, aber fichere Ver: 
ſtlavung; auf geiftigem der Verluſt mwefenhafter Kräfte. Ein neuer 
Typus des Deuffchen würde unfer denen, die nicht Auswanderung der 
unerfräglichen Enge vorziehen, entftehen: ein miüder, verbifterter, 
felbftfüchfiger, Eleinlicher Philifter, wie er ſchon heufe immer häufiger 
beobachtet werden kann. Der Deutſche wäre Fein ganzer Menſch mehr, 
auch wenn die intellektuellen ficy mif dem Spruche vom Kultur: 
deuffchen tröſten würden. - 
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Der Individualismus in der Außenpolitik | 


Wie fonnfe es fo weit fommen? Wo liegen die Sebler deutſcher Vor— 
und Nachfriegspolitit? Es find die gleichen, die ychon an mehr alg einer 
Stelle diefes Buches aufgezeigt wurden. ft doch die Gefchichte des 
Individualismus gleichzeitig die franzöfifcher Borberrfchaft und deuffchen 
Berfalles. jene, den Einzelnen als höchften Wert befrachtende Welt: 
anfchauung fonnfe in England und Sranfreich ſtaaten- und machtbildend 
wirken: Europa zerfiel darüber und mit ihm das Reid, der Deutſchen. 

Wie forgenvoll Bismardf die innere und äußere Entwiclung des von 
ihm gefihaffenen Reiches anfab, belegen viele Äußerungen des Achtzig— 
jährigen, dem die Mehrheit des Reichstages den Geburtstagswunſch ver: 
meigerfe. Unglückverheißendes Zeichen! Bismards Außen: und Imen— 
politit befchränfte fich berechfigfermaßen auf Ausbau und Feſtigung des 
mübfam gezimmerfen £leindeuffchen Reiches. Für den damaligen Yeif: 
punkt konnte er die Safuriertheit (Gäftigung) des Deutſchen Reiches mit 
Recht feftftellen: als er das Bündnis mit Wien als Erfaß für ein derzeit 


“ unerteichbares miffeleuropäifches Reid, abfdyloß, aus dem Gefühle heraus, 


daß fogar die Fleindeuffche Einheit noch nicht unmiderfprochen feftftehe 
und erft bemährf werden müffe, ehe neue polififche Ziele in Angriff ge: 
nommen werden fünnfen. 

Was aber für den verantwortlichen Staatsmann Notwendigkeit fein 


kann, wird nich£ immer mit dem außenpolitifchen Streben jener Kräfte 


übereinftimmen, die aus dem Volkstum entfpringen. Wenn auch Bismarck 
immer wieder die Sättigung des Deuffchen Reiches feftftellte, fo brauchte 
das deuffihe Volk fich nicht bei dem Eleindeuffchen Reiche zu beruhigen. 
Das deutfche Volk der Bismarckſchen Zeit aber vergaß, wie oben fchon 
gefchildert, über dem 1870 Errungenen die Deuffchen in Dfterreich und 
Luremburg: vergaß die Ziele der Väter und fühlte fich geſattigt, anders 
als der Staatsmann, deffen Befriedigtheit zeitbegrenzt ift, weil fie Er: 
gebnis praftifch:polififcher Ermägungen ift. Dem reichsdeuffchen Volke 
mar das Ziel eines größeren Reiches gefchmunden. Wirtfchaftliche Ent: 
wicklung genügfe feiner Phantafie; fein Wunfdybild war in Geld auszu⸗ 
drücken. 

Die nachbismarckſche Reichsleitung enefprach diefer Zeitentwicklung. 
Sie ſchwamm im gleichen Fahrwaſſer, als fie das öfterreichifche Bündnis 
nicht nur aufrechterhielt, fondern fogar als Eckpfeiler des deuffchen außen: 
politifchen Syſtems noch in einer Zeit beftehen ließ, als der Öfterreichifche 
Bielvölferftaat durch innere Ferfegung bereits ein lebender Leichnam war 
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Die Reicheregierung Wilhelms II. mar dabei mit der öffentlichen Meinung 
des Reiches, welche der Reichstag miderfpiegelte, durchaus in Überein: 
ſtimmung. Wer widerſprach im Reiche, als „der junge Kaifer” in der 
Dfener Burg unter dem Jubel der Magyaren erklärte, ungarifche Sreund- 
fchaft fei ihm lieber als Erhaltung des Donaufchtvabentums? Daber fehlte 
mit dem Verftändnis für den deutſchen Volksgedanken aud) das Gefühl 
für die Kräfte anderer Volksbewegungen in Europa, fomif aud) das Er: 
fennen der fortſchreitenden Auflöfung Öfterreichs: und ſchlechthin für die 
Tatſache, daß die völfifchen Triebkräffe allmählich ftärker gerworden waren 
als die „nur ſtaatlichen“, die gefchichtlich überfommen waren. Die große 
Gefchichtswende in Europa hatte man nicht begriffen, weil man feit 1871 
unverſehens in eine rüchläufige Bewegung geraten tar. 

Was zu Bismards Feif für eine begrenzte Spanne von Jahren 
richtig geweſen war, wurde durd, die Zeitentwicklung falfch: inzwiſchen 
war aber nur faffifch Gedachfes zur ftarren Richtlinie, zum Grundfaße 
geworden. Statt Öfterreich ing Reich durch eine kühne ſtaatsrechtliche 
Neufchöpfung einzugliedern oder aufzulöfen und fein deuffches Erbe an- 
zufreten, hielt man es und glaubte dabei (ein graufamer Irrtum!) an ihm 
noch eine Gfüße zu haben. Romantifche Nibelungentreue verfperrte der 
Reichspolitik die ſchickſalgegebene Dftrichfung deutfcher Politik, die Feft- 
landspolitik fein muß. Es machte fie ziel: und richfungslos. Go mußte 
fie — eine Folge des erften Fehlers — ſchwankend fein und bleiben. 
Während überall in der Welt die Völker in Gärung waren und neue 
Gtaafenbilder auf der Grundlage gemeinfamen Boltstums in Umriffen 
ſchon erfennbar wurden, blieb der Deutfche ohne feelifchen Antrieb und 
obne politifchen Inſtinkt. 

Diefe Gelbftbefcheidung war für andere Völker unbegreiflich, fo daß 
fie dahinter Heuchelei witterfen. Das Ausland konnte den Deuffchen, die 
von 1864 bis 1871 unter preußifcher Führung in gewaltigem Schwunge 
ein Reich errichtet hatten, nicht glauben, fie hätten fo ſtarke Kräfte ohne 
echfe außenpolififche Ziele zufammengeballt. Es nahm mandye un: 
gefchichte Rede Wilhelms II. und feiner fäbelraffelnden Generale — das 
konnte nichf anders fein — für Wirklichkeit, während das mahre Deutſch⸗ 
land bis zur Gelbftvernichfung friedfertig war. Die Volkskraft, mit der 
man fonft aus Unkenntnis ihrer Erfchöpflichkeit verſchwenderiſch umging, 
wurde nichf einmal für das Heer ausgenüßt, weder der volle Hundertſatz 
der heranwachſenden Jugend in das ftehende Heer eingereibt, nody eine 
Erfagreferve nach dem Milizſyſtem ausgebildet. Man bereitete den Krieg 
arfilleriftifch nicht hinreichend und wirtſchaftlich gar nicht vor. Mit guf 
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bürgerlicher Entrüfftung lehnte man einen vorbeugenden Krieg ab, unfer 
Berufung auf Bismard. Dabei ift jeder Krieg infoweit ein vorbeugender, 
als der politifc, Flügere Staat eine unvermeidliche Auseinanderfegung in 
den Augenblick berbeiführt, in welchem er fi) auf der Höhe der Rüftung 
und in günffiger Lage wähnt. Das geſchah nicht. Denn das Deuffche 
Reich nahm mit einer nicht zu übertreffenden Torheit 1914 den Handfchub 
auf, als feine Lage am ungünffigften war, während es frühere Gelegen- 
heiten ungenüßf verffreichen ließ. Dies ift der ftichhaltigfte Beweis für 
die Unſchuld der Deutfchen an der Herbeiführung des Krieges. Wenn 
Wilhelm I. ein Vorwurf zu machen ift, fo der, daß er wahrhaftig fein 
Machtpolififer war, fondern ein Romantiker, der mif der Macht fpielte. 

Aus dem Erwerb der Kolonien auf eine neue Zielfegung deuffcher 
Außenpolitik zu ſchließen, ift falfch. Kolonialpolitit war von Anfang an 
und blieb etwas Beiläufiges. Bismard folgte nur zögernd dem Drängen 
unfernehmungsluffiger hanſeatiſcher Wirffchaftskreife. Ein ſchwer zu 
verfeidigendes überfeeifches Kolonialreich fonnfe ja auch nicht zur Ver— 
lagerung überfchüffiger Volkskräfte dienen, da die noch freien Gebiete 
gerade hierfür nicht in Betracht kamen: zumeift Tropenländer, die Euro: 
päer nur in befehränfter Zahl aufnehmen fonnfen. Man überließ fie den 
zu fpäf gefommenen Deutfchen in dem Bewußtſein, daß ihnen daraus neue 
Machtquellen in abfehbarer Zeit nicht entſtehen konnten. Ihre Bedeutung 
war überwiegend wirtſchaftlich, als Robftofflieferer, die aber erft zu 
enfrideln waren.  _ 

Wie die Kolonien, follte auch die preufifch-deuffche Flotte der 
Handelsförderung dienen, daneben dem Küffenfchuge und ſchließlich der 
Verbindung mit den Kolonien. Keine Weltmachtpläne verknüpfen fich 
mit den Anfängen des preußifch:deuffchen Flottenbaues. Bismard fühlte 
ſich bis in fein höchſtes Alter als Zeftlandpolifiter. Küffenverfeidigungs: 
fhiffe und Hochſeekreuzer bildeten daher auch zu feiner Zeit die Reiche: 
flotte. Wenn in nachbismardifcher Zeit angriffskräftige Schlachtſchiff⸗ 
geſchwader hinzukamen, fo bemweift das noch lange nicht, daß diefe Waffe 
für klar abgeſteckte Gernziele einer deutfchen Weltmachtpolitik geſchmiedet 
murde. Bielmehr enffprang fie in hohen Maße Wilhelms II. perfön- 
licher Liebhaberei. Die Mittel zu ihrem Ausbau bemilligte der Reichstag 
ohne allzuviel Murren dank Tirpitz' denfwürdigem $loftenförderungs: 
feldzug. So wurde die im Bluf liegende, aber nicht zwingende $reude der 
Deuffchen an Geegeltung geformt und den wirtfchaftsimperialiffifchen. 
Zeifneigungen gleichgeſchaltet. Man ſchuf — es klingt heute unwahr⸗ 
ſcheinlich, aber es ift dody wahr — eine gewaltige Waffe gewiffermaßen 
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ins Blaue hinein: als Ausdruck einer Zeit, deren Kraftüberfhuß nur noch 
durch ihre politifche Richtungslofigkeit übertroffen wurde. Diefe Flotte, 
binfer der das Ausland gewaltige Fernziele vermutete (eröffnete ſich 
einmal ein foldyes wie im Burenkrieg oder anläßlich der Agadir-Angelegen- 
beit, fo murde es nur maff- verfolgt, fobald Widerftand auffraf), 
mußfe von England als Drohung aufgefaßf werden: um fo mehr, als 
feine Bündnisangebote abgelehnt murden. 

Aber nichf einmal dies dunkle Streben nad) Geegeltung wurde un: 
beirr£ verfolgt. Ohne Folgerichtigkeit erfchien nämlich nur wenig fpäter . 
ein neues Sernziel, Die Berlin-Bagdad-Politit fpannte den Bogen nad) 
Südoſten, quer durch Europa, ohne jedoch Ausflug einer bemußten eff: 
landpolitik zu fein. Damit durchkreuzte die nachbismardifche Politik ihr 
Sloftenftreben felbft. Sie verfperrfe Rußland den Weg nach Konftan: 
finopel und fchien auf Indien zu zielen: eine Drohung, die Rußland mit . 

‚ England zufammenführen mußte. Daß das deuffehe Volk die ihm zu: 
gefraufen polififchen Ziele nichf hatte, fondern nur drohende Bermegungen 
mie ein hirnſchwacher Riefe ausführte, mußte ihm zum Verhängnis werden. 

Woher diefe Zerfahrenheit und Ziellofigfeit der deutfchen Außen: 
politit? Was erklärt ihre zahlreichen Migerfolge? Was ift der legte 
Grund für den Rückgang deutfcher Geltung? Im Laufe diefer Dar: 
ftellung wurde bereits augeinandergefeßt, daß der Yndividualismus nicht 
in der Bolfsperfönlichkeit, fondern im Einzelmenfchen die politifche Ziel: 
ſetzung ſieht. Wie aus der individualiftifchen Geiftesmelt Kosmopolifig: 
mus und mperialismus — fo entfernt fie voneinander zu fein feheinen — 
geriffermagen als Brüder abftammen, murde oben entwickelt. Wer die 
fo gewonnene Erfennfnis auf den außenpolitifchen Tatbeftand anwendet, 
findet die Seblerquelle der deuffchen Außenpolitif. Die Gründung des 
Reiches vollgog ein genialer $ührer, in dem fidy der völkiſche Eigenlebens: 
wille glänzend offenbarte. Die Deuffchen des neugegründeten Reiches 
aber fühlten diefen Willen nicht. Gie zerfielen in zwei Lager von In— 
dipidualiften: im einen gebärdefe fich der gemeinfame Wille (nicht der 
Gemeinfchaftsmille) imperialiftifch, im anderen fosmopolitifch. 

Die lauteften Sprecher des Imperialismus waren, wie überall, 
Profefforen und Schriftfteller. Hier Liberale und Alldeutfche. Ihr Eins 
fluß wäre aber gering geweſen, wenn fich nicht die Männer der Wirtfchaft 
mit ihnen in eine Linie geftellt hätten. Sie fafen es, um den zu eng ges 
wordenen Lebensraum für die gerade damals raſch machfende Bevölkerung 
zu erweitern. Go ſchufen fie eine gewaltige Ausfuhrinduffrie als Erfag 
für die fo notwendige Erweiterung des Raumes. 
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Wie fragwürdig diefer Erfaß ift, angefichts der Notwendigkeit, aus: 
ländifche Rohſtoffe und billige Nahrungsmittel einzuführen, Iehrten die 
Hungerjahre des Weltkrieges fpäfer. Heute kann diefen Erfaß nur 
preifen, wer nicht mehr an fünffige Kriege glauben will. Leben doch die 
Menfchen, die ihren Lebensunterhalt aus der Ausfuhrinduffrie beziehen, 
nur dadurch, daß ihre Erzeugniffe anderen Ländern verfauft werden, die 
dafür mit landwirtſchaftlichen Erzeugniffen bezahlen. Ihre Ernährungs: 
grundlage liegt alfo pft Tauſende von Kilometern von ihrem Wohnort, 
in fremden Ländern, deren Erzeugniffe erft feit der Verbefferung der 
Berfehrsmittel billig nach Europa gefchafft werden fünnen. Une 
geftörfer Weltverkehr, Rechtsficherheit im Verkehr von Wirtfchafts- 
gebiet zu Wirtfchaftsgebiet (von Staat zu Staat), wirtſchaftliche Blüte 
diesfeifs und jenfeits der Weltmeere, fteigende Technik in Europa und 
forffehreitendes Linter-den-Pflug-nehmen immer neuer Acerländer (Süd: 
rußland, Rumänien, mittlerer Weften von Nordamerika, Ägypten, 
Argentinien) waren die Grundlagen der raſchen Volksvermehrung des 
aderbodenarmen Europa von 1860 bis 1914. Diefes fünftliche Syſtem 
erlitt durch den Welfkrieg einen Schlag, der bis heute noch nicht über: 
munden ift, der vielleicht niemals überwunden fein wird. Jene maferia- 
liſtiſch denkende Wirtfchaftsfchicht fühlte allerdings ihre Einftellung, die 
zu immer haſtigerer Entwicklung von Bergbau, Großgemerbe und Handel 
drängfe, gerechtferfigf, wenn fie die riefigen Urbeitermaffen fab, die Be: 
fihäftigung fuchten oder auswandern mußfen. 

Go murde das deutſche Arbeiferangebot, ohne daß es den deuffchen 
Arbeitern und off auch den Unternehmern bewußt geworden wäre, neben 
anderem doch letzte Urſache der fehlagartigen deutfchen Wirtſchafts⸗ 
entwicklung und damit auch mittelbar des Weltfrieges. Statt dies zu 
erkennen, hegte der deutfche Arbeiter die Wahnvorftellung, das Schickſal 
der Arbeiterklaffe werde international und nicht national entfchieden. Das 
wurde ihm und damit dem deuffchen Volke zum Verhängnis, erhielt doch 
fo 1914 der Kampf um den deutfchen Lebensraum ein falfches Geficht. 
Man fagte nicht, wie heute Muffolini dem italienifchen Arbeiter, ein 
ſtark machfendes Bolt braudye größeren Lebensraum. Denn das bäfte 
die ganze Welt, welche den Bepölkerungszuwachs des Reiches mit 
Spannung verfolgte, wenn auch nicht öffentlicdy gebilligt, fo doch ver: 
ftanden; immerhin gab es genug ausländifche Stimmen, die den Mut 
haften dies einzugefteben. 

So mußte denn jedes Ausdehnungsftreben (zu Unrecht) als „Eapita: 
liſtiſcher Machthunger“ erfcheinen, zumal es ja audy von der deuffchen 
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Arbeiterſchaft als kapitaliſtiſche Kriegstreiberei verſchrieen und bekämpft 
wurde. Die Stimmen einſichtiger ſozialdemokratiſcher Theoretiker aber 
verhallten, als ſie auf das Ungereimte ſolcher Anſchauungen hinwieſen. 
In Wahrheit beſteht ja auch ein grundlegender Unterſchied zwiſchen 
dem Machthunger renteſuchenden Kapitals, das fremdes Volkstum aus- 
beufen und fich unferwerfen mil, und den Lebensrechte eines Volkes 
auf Raum. 

War alfo der vielgefrholfene deuffche „Wirtſchaftsimperialismus“ 
pormwiegend audy fein echter Imperialismus (weil verurfachf durch die 
Enge, welche die Deuffchen quälte), fo waren doch feine Gebärden und 
fein politifhes Gewand unbedingf imperialiftifch. Gerade dies mußte 
den Widerftand der übrigen Welt herausfordern. Dies gilt in hohem 
Maße für die wirtſchaftlichen Hintergründe der Berlin-Bagdad-Politik. 
Weit entfernt, der Raumnot des deuffchen Volkes nachhaltig zu 
begegnen, fuchfe dorf deuffches Kapital, fern vom Giedlungsgebiete 

"der Deuffchen, Verdienft und Macht. Daß damit zugleich auch 
Ürbeitsgelegenheif für deuffche Arbeiter gefrhaffen wurde, ift richtig, 
aber verhältnismäßig 2 für eingeborene Arbeiter. Die Fapitaliftifche 
Geife überwog. 

Die deuffche wirtſchaftliche Überfeeausdehnung konnte als Beein: 
frächtigung älterer „Rechte” empfunden werden. Gie geſchah zum Teil 
auf Koften der brififchen. England, deffen Weltgeltung und Wohlſtand 
auf Flotte und Handel aufgebaut find, durfte fie als feindlich auffaffen. 
Ja, es erblickte darin eine Art von geheimem Kriegszuftand, den man nur 
durch die Herbeiführung des offenen beenden zu können glaubte, weil an- 
gefichts der mwachfenden Überlegenheit der reichsdeutſchen Wirtſchaft 

- andere Befämpfungsmiffel verfagten. Nocd ein Jahrzehnt folchen 
„Stiedens“, und England hätte vielleicht wirklich die Rolle als erffe 
Wirkfchaftsmacht der Welt an Deuffchland abgegeben. Es hieß den Sinn 
der Politif Englands verfennen, wenn das politifche und wirffchaftliche 
Deuffchland diefem zufraufe, es würde ſich ohne Widerftand: von vor 
bunderf Jahren erworbenen Märkten verdrängen laffen. Mit jener Tat: 
Eraft, die der nfelftaat immer enfwidelt, wenn es um die Grundlagen 
feines Dafeins geht, führte er diefen Kampf; durch den Weltkrieg wurde 
der deutfche Außenhandel, die deutfche Handels: und Kriegsflotfe ver: 
nichtef. Db die Rechnung richtig war, bleibe dahingeftellt; befindet fich 
England. doch heufe ſchon wieder in ähnlicher Lage, nur mit dem Unter: 
fihiede, dag ihm nicht nur der deutfche Wettbewerb wieder erwachſen ift, 
fondern audy die Überlegenheit der Vereinigten Staaten. 
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Daraus leiten nun deuffehe Wirtfchaftskreife, aber auch maßgebende 
Politiker, die Hoffnung ab, auf den Wirtfchaftsmege das im Weltkrieg 
Verlorene wieder zurüczuerobern. . Torheit! Als könnten nicht fremde 
Mächte dem entwaffneten Reiche, wenn es wirffchaftlich eine bedrohliche 
Blüte zeigf, gefahrlofer und nachhaltiger enfgegentrefen denn je. Ein 
Volk in ernfter Gefahr wird, wenn nicht alle gefunden Inſtinkte es ver: 
Iaffen haben, im entfcheidenden Augenblid immer wieder Macht und 
Leben in die Wagfchale werfen, um zu befeifigen, mas ihm den Lebens: 
raum zu nehmen droht. Morgen kann dies England billiger haben 
als 1914. 

Die individualiftifchen Kräfte des Kosmopolitismus aber, die rück: 
ſichtslos ihren Vorteil fuchen, ftreben über die zu eng gewordenen Grenzen 
nicht auf dem Wege ihrer Erweiterung hinaus, fondern auf dem ihrer 
Verwiſchung. Der Pazifismus drang feit dem 19. Jahrhundert in bürger: 
liche Schichten immer fiefer ein. Er bekämpfte mit ffeigender Heftigkeit 
die Befeftigung der national-politifchen Macht. Er lehnte Rüftungen ab. 
Als politifche Schutztruppe gewann er große Teile der irregeleifeten 
deuffchen Arbeiterfchaft. Hatten doch die veranfworklichen Wirffchaftler 
verfäumt, diefer begreiflich zu machen, daß ihr fcheinbarer Ymperialismus 
in Wahrheit zum gufen Teile um Arbeiterbrot fämpfte. 

Diefer Kosmopolitismus führte zu dem ſchwärzeſten Tage der 
deuffcehen Gefchichte. Als es 1918 zur fogenannten Revolution kam, 
war die Armee im weſentlichen unbefiegt, der deutſche Boden unverfehrt; 
wohl war das deuffche Volk durdy Hunger der Verzweiflung nabe. Aber 
ſicherlich hätten die WBaffenftillftandsverhandlungen zu einem gerechferen 
Stieden geführt, hätte eine Million entfchloffener Männer mit der Waffe 
in der Fauſt im Namen der fozialen Revolution mit dem Verzmweiflungs: 
fampfe audy nur gedroht. Das Gegenteil geſchah aber; daher blieb das 
Unglüd nicht aus. $riedensvereinbarungen kann eg ja nur zwifchen Ber: 
fragfchliegenden geben, die beide irgend etwas in die Wagſchale zu werfen 
haben. Politit ohne Waffen gleidyt einem Streichkonzert ohne Inſtru⸗ 
mente; fo ähnlich hat ſich der große Friedrich einmal ausgedrüdt: Es ift 
müßig, den fogenannten „Dolchftoß“ durch Einzelheiten belegen oder 
widerlegen zu wollen. Entfcheidend bleibt, daß die fosmopolitifche Saat 
im Herbfte 1918 aufging und das deuffche Volk machtlos machte. Der 
Bertrag von Berfailles verewigte dann die felbftgemolite Mach£lofigkeit 
zu einem infertafional verbürgten Dauerzuffande. Jeder Srontfoldat 
erinnert ſich nody der begeifterfen Reden jener „Revolutionäre“, die den 
Kameraden damals mif dem Märchen von der Weltrepolutior die Waffe 
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aus der Hand ſchlugen. „Die englifche Flotte hat fich mit der deuffchen 
verbrüdert, Clemenceau ift ermordet”, fo laufeten die verhängnisfchreren 
Zrugvorffellungen des deutſchen Kosmopolitismus, die noch nach Jahr: 
hunderten verflucht fein werden. 


Die geiftigen Grundlagen deutfcher Nachkriegspolitit 


Gind jene beiden Grundfäße deuffcher Außenpolitit feither durch 
neues außenpolitifches Denken abgelöft? Noch nicht, wenn auch An: 
zeichen vorliegen. 

Noch ift die Stellung der Deutfchen zur Kolonialfrage ungeklärt. 
Gewiß ift ein Ehrenpunkt mit ihr verbunden: die Befeitigung der Kolonial: 
fehuldlüge, das deutfche Bolt habe in feinen Kolonien fchwere Berfeb: 

‚ ungen begangen. Go gewiß diefe Behaupfung erlogen ift, fo feft ftebt, 
daß die deuffche Kolonialverwaltung zum mindeften nicht fehlechter war 
als diejenige der Staaten, die, im Befiße der Macht, den Raub der Kolonien 
damit entfchuldigten. Go groß das allgememdeuffche ntereffe an der 
Entfräftung einer ſolchen Anſchuldigung ift, fo dürfen doch falfche Folge: 
tungen nicht gezogen werden. Eine foldye wäre die Erwerbung eines 
Mandates zur Verwaltung einer der früheren deuffchen Kolonien, die 
heute der Form nad, dem Völkerbunde unterftehen. Ein foldyes Teil: 
mandaf. mürde ja dem Bormurf der kolonialen Mißvermaltung vor und 
im Weltkriege kaum begegnen. Überdies wäre das Wiedererbitten eines 
Teilſtückes der deuffchen Ehre unangemeffen. Ein fropifches Pflanzungs: 
land (ohne die Möglichkeit einer umfaffenden Europäerfiedlung) märe 
angefichts der Kapifalarmut der Deuffchen wenig nüglidy und angefichts 
des Mangels an Seewehr und Sloftenftüßpunften eine erhöhte Gefahren: 
quelle. Endlich ift die Zeit des kolonialen mperialismus, wenn auch 
vielleicht nicht vorüber, fo doch nicht mehr in Hochblüte. Auch die farbigen 
Völker erwachen: ihre Sympathie würde ſich vom deuffchen Volke wieder 
abwenden, wenn es von neuem Kolonialpolitit friebe. Der Wunſch, 
gerade darum das Deuffche Reid) wieder in die Kolonialmächte einzureihen, 
ift mehr als einmal von englifcher Geite geäußert worden. Endlich befteht 
die Gefahr der Berzettelung der an ſich geſchwächten deuffchen Stoßkraft. 
die geiffig, politifch und mirtfchaftlidy dem europäifchen Aufbau zuge: 
wendet fein foll. 

Noch lebt in deuffchen politifchen Kreifen der Wahn: Wirtfchafts- 
kraft fei an fich eine Machtquelle, welche wie vor dem Kriege durch 
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Ausbreitung des deuffchen Handels die Ernährung des deuffchen Volkes 
fihern könne. Dabei bedeufet Wirtfchaft nur fo lange Macht, als 
die militärifche Macht der wettbewerbenden Staaten diefe wirtfchafts: 


politifche Machfausübung erlaubt. Mehr Anteil am Welthandel 


wieder zu entwideln, als die Welt anderen machtlofen Völkern zu: 
gefteht (Normwegern, Holländern uf.) ift in der heufigen Lage fträf- 
licher Leichtfinn. War es doch fchon das Verhängnis deutfcher Vorkriegs⸗ 
politif, daß gleichzeitig feftländifche Grenzen und überfeeifche Befißungen 
verfeidigf werden mußten. 

Hat der heufige deuffche Wirtfehaftsimperialismus von Natur ein 
pagififfifches Gewand, fo Eleidet fich der Kosmopolifismus mit Bemwußt: 
fein pagififtifch. Die Repolution von ıgıd mar, nur äußerlich verbrämt 
durch Elingende Sprüche, in Wirklichkeit eine Fahnenflucht der Maffen, 


die den Staat von Weimar ohnmachtspolitiſch vorbelaftete. Daber ift der 


Widerftand gegen die heutige Republif in Kreifen der Srontfämpfer auch 
vorbeſtimmt. Er iſt ja auch nicht fo fehr gegen die Staatsform gerichtet 
als gegen den Geift, mit dem fie ing Leben gehoben wurde. Würde fich die 
tepublifanifche Linke zur Machfgrundlage des Staates klar bekennen, würde 
fie deutfche Befreiungspolitit ernffhaft und mif allen Folgerungen zu ihrer 
Sache machen, fo wäre die Kluft von 1918 ſchon halbwegs überbrüdt. 
Gerade in der unterfchiedlichen außenpolitifchen Einffellung offenbart fich 
der Zmiefpalt im deutfchen Volke, der bereits geiftig als folcher zwiſchen 
Andividualismus und Überindividualismus erklärt wurde. Die Scheu, 
offen den Bankerott des Jahres 1918 zuzugeben, treibt die „verfaffungs- 


. freuen deuffcehen Republikaner“ zu verbiffener Ablehnung jeder ftaaflich- 


volklichen Kraftentfaltung. 

Der Kurs der deutfchen Außenpolitif wurde nad) dem Kriege all: 
mählich feftgelegt, vorwiegend von fosmopolitifchen Kräften. Daran 
ändert audy die Tatſache nichts, daß die deutſche Außenpolitik feit 1923 
bon einem Manne geleitef wurde, der im nationalen Lager aufffieg. Auch 
fein Wirken, wie das jedes deuffchen Außenminiffers, mar durch die Kräfte 
des heufigen innenpolififchen Syſtems bedingt. Mleift wird verfannf, welch 
zufälligen Umſtänden die Übereinftimmung über außenpolitifche Zweck⸗ 
mäßigfeiten zwifchen Pazifismus und machtpolitiſch denkenden Kreifen ihr 
Dafein verdankt. Stimmten Kreife der Rechten, nur der Entwaffnung 
wegen, welche offene Machtpolitik verbietet, einer foldyen Außenpolitik zu, 
fo die Linke, weil fie ihr pazififtifchen Anhalt zufchreibt. Ermöglichte 
morgen ein Wunder dem deutfchen Volke Aufrüftung, fo mürde die eigen- 
fümliche innenpolififche Front, welche die deutfche Außenpolitik von 1923 
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an frug, wie ein Kartenhaus zufammenflappen. Es liegt dem oerfafen, 
fern, bier auf Tagespolitif einzugehen. : 

Es kommt auf die grundfägliche Feftftellung an, daß kosmo⸗ 
politifcehe Richtungen im deutfchen Volke beftehen und feit der Gründung 
des Reiches bis zum beufigen Tage ihren Einfluß verftärft haben. Die 
heufige außenpolitifche Einftellung des deutfchen Volkes ift am beften fo zu 
Eenngeichnen: Überwiegend fosmopolitifch gerichtet, ift der Reſt zwar 
machtpolitiſch eingeftellt, huldigt aber auch feinerfeits einem Pazifismus 
der Taf. Man tut, als ob es feine Kriege mehr gäbe. Und doch ift Außen- 
politif zu gutem Teil Borbereifung und Sicherung für den Ernftfall. Die 
für Sriedenszeiten gültige Sorm, in der ein Bolt lebt, empfängt es im 
Kriege. In diefem wird erwiefen, ob. ein Staat gefund oder krank ift, ob 
feine Außenpolitik richtig oder falfch war. Der Wert von Bündniffen und 
Verträgen offenbart fidy dann. Vom Kriege zu fprechen macht heute un- 
‚ beliebt, das Wort „Kriegsheger” wird an die Ferſen deffen gebeftet, der das 
fuf. Iſt aber der ein Borfchauender, der einen Bligableiter auf feinem 
Haufe anbringt, oder jener, weldyer behauptet, es gäbe feine Gewitter 
mehr? 

Saft gefährlicher noch als der ideologifche ift der prateiſthe Pazi- 
fismus, der als Tormalinhalt neudeutfch-außenpolitifcyer Einftellung be- 
zeichnet werden kann. Pazifismus, Materialismus und Dpporfunismus 
ffammen eben aus der nämlichen individualiftifchen Duelle. Menſchen, 
welche einft Machtpolifiter, ja Oemwaltpolititer waren, wurden zu Pazi⸗ 
fiften der Tat. Denn der offentundige Mangel an Waffen beraubte fie der 
Vorftelung, dag Machtpolitif nicht fo fehr auf den Stand der Bewaffnung 
gegründet if, als vielmehr auf die feelifchen Kräfte und den Gelbftbehaup: 
tungswillen eines Volkes. Diefe Beobachtung kann ſogar an einff führen: 
den Offizieren der alten Armee gemacht werden. Beruhte die Stärke der . 
Moltkeſchen Beneralftabsfchule noch bis zur Jahrhundertwende auf ihrer 
hoben Geiftigfeit, fo griff fpäter ein Materialismus der Gewalt um fich, 
der feinen Boden verlor, als ſchwere Gefchüge den Machtwillen nicht 
mebr ffüßten. Nationalpolitifcher Wille ſchwand mit den militärifcyen 
Machtmitteln dahin, meil der geiftig-feelifche Untergrund fehlte. Es ift 
fein Zufall, daß vielfach gerade ehemalige Dffiziere dein Wahne verfielen, 
der Waffenkrieg werde durch das Ringen der Geld: und Wirtfchaftsmächte 
erfegt werden. „Wirtſchaft ift Schidffal”, fagte Rathenau. Dem kann nur 
zuffimmen, wer glaubt, die gefamte Menſchheit beuge ſich der Herrfchgier 
des Geldes, weil fie der Berftofflichung reftlos hingegeben fei; mer überfiebt, 
daß der Menſch eines Tages des eigenen Vorteile vergißt und ſich der 
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großen gemeinſamen Sache opferf: die Seele zu retten. ‚Keine „Vernunft“ 
kann dann von gewaltfamen Enfladungen zurüdhalfen, dann wird die 
Materie machtlos. Ihre Söldlinge werden durch die Kraft fittlicher Be— 
geifferung niedergefchlagen. 

Golches gilt nich nur für das Verhältnis des Einzelnen zur Gefell: 
ſchaft, fondern auch für das eines Volkes zu den übrigen Völkern. Ein 
Volk, das feelifche Kräfte in Tat umſetzt, wird der ftoffverfflanten Völker 
Herr werden. „Wirtſchaftsvernunft“ entfcheidet nicht endgültig die Schick⸗ 
fale der Bölker, Jene Kräfteftröme, welche fich im BleichElange vereinigen 
oder in wilden Kampfe gegeneinanderprallen, fommen aus geheimnis- 
vollen, unfaßbaren Duellen. Solange freiwillige Dpferung des Lebens für 
übergeordnefe Ideen die höchfte Giftlichkeit ift, fo lange wird es Macht 
geben: dag heißt ewig. 

Ein neues Schlagwort gehf um: Vertragspolitik ſtatt Machtpolitik. 
Welche Begriffsverwirrung! Gewiß, angefichts der Maffenvermüffungen 
und des Maffenfodes im Weltfriege wird jeder Bedenken fragen, folches 
Unbeil leichtfertig heraufzubefchtwören, und wird durdy „diplomatifchen 
Krieg” ohne Blutvergiegen das zu erreichen fuchen, was früher einem 
Eleinen Göfönerheere aufgefragen wurde. Zeiten (mie die heufige) mit 
böchft verfcehlungenen Bündnistnäulen. gab es nad) allen großen Kriegen; 
fie füllten die Erfchlaffungspaufen. Aber hinter den Diplomaten ftand und 
fteht die Macht der von ihnen verfrefenen Staaten; mif diefer wird gedroht, 
mern auch nicht immer offen. Das Gefpenft des Waffenkrieges entfcheidef 
am Ende auch fcheinbar maffenlofe „Diplomatenkriege“. Durdy Diplo: 
matenkunſt werden Eleine Streitpunkte bereinigt. Der trübe Reft aber, der 
ftets überbleibt, wird für fpätere Gelegenheiten aufgehoben. So wächſt 
eine Anfammlung von Gprengffoffen. Einmal erfolgt aber wieder die Ent- 
ladung, welche über die Lebensfragen der Völker entfcheidet. Diefe find 
bisher noch niemals auf diplomatifchem Wege gelöft morden. 

fe der Genfer Völkerbund geeignet, diefe Anficht zu widerlegen? 
Genf, der Schauplaß des unblutigen Kleinfrieges mit wechfelnden Bünd⸗ 
niffen? Wohl nicht! Ein neues Zeitalter der Weltgefchichte hat mit 
diefer fragrmürdigen Schöpfung nicht begonnen. Anders als erfonnen, 
wurde fie im Spiel der großen Bier dank franzöfifcyer Diplomatie zu 
einer zweiten heiligen Allianz: nur mit dem Unterſchiede, daß die Revo: 
lution, die durch den neuen Völkerbund niedergehalten werden follte, dies: 
mal nicht von Frankreich ber, fondern aus deutfchen und ruffifchen Landen 
erwartet murde. Daß diefesmal nichf der Legitimismus, fondern die Pluto⸗ 
kratie ihre Madhtftellung bedroht fieht. Der ins Leben gefretene Bölker: 
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bund war das Bündnis der Gieger, die zur —— der Beute die Neu⸗ 
tralen noch hinzunahmen. 

Inzwiſchen hat ſich manches —— Vielleicht gelingt es, 
den Völkerbund aus feiner unheilvollen Verknüpfung mit dem Sriedens- 
diftate von Verfailles zu löfen. Fraglich ift aber, ob dann mehr übrig 
bleiben wird als eine politifche Börfe, die jährlich viermal von Europas 
Staatslenkern befucht wird. In perfönlicher Fühlungnahme gefchieht das, 
mas früher durch Botfchafter erledigt wurde. Es wird heufe fehneller ge: 
arbeitet. Auch iſt manch nüßliches Arbeitsgebiet neu aufgenommen 
worden. Troßdem find im wefentlichen nur die Sormen des Verkehrs, nicht 
die Inhalte geändert. Neu find nur die öffentlichen Reden, welche der Zeit: 
geift verlangt. Da nämlidy der moderne Krieg mit den Kräften des ganzen 
Volkes geführt wird und die öffentliche Meinung deshalb eine größere 
Rolle fpielt als früher, fo gibt man neuerdings, nad) englifchem Borbilde, 
‚ Kriegen ein moralifches Gewand — ganz gleich, ob fie „heilige“. oder 
Wirtfchaftstriege find. Das verlangf eine vorforgende Kriegspropaganda. 
Was heufe auf den öffentlichen Rednerfribünen in Genf gefpielt wird, iſt 
nichts anderes als eine Fütterung der öffentlichen Meinung mit moralifchen 
Grundfäßen, an die einige glauben. Das ift der Schirm, hinter dem (mie 
früher) Gefchäfte politifcher Nüglichkeit oft zweckmäßig abgemidelt 
werden: in Wirklichfeif auf machtpolitifcher Grundlage, in denkbar nüch: 
ferner Weife. In den mwefentlichen Sragen ift der Bölferbund aber bis 
beufe ausgemichen. Gerade diejenigen, die an ihn inbrünffig glauben, 
fadeln ihn am beftigften. 

Wie ſtark der Kosmopolitismus die deutfche Außenpolitik beeinflußt 
(vom Wirtfchaftsimperialismus unterftüßf), wie wenig echte Machtpolitit - 
als lebendiges Gefeg in deutfchen Landen wirft, bemeift ein Blid auf die 
innenpolitifchen Verhältniffe, die ſchon gefchildert find. Hinzuzufügen ift 
noch folgendes: Jede taktifche Maßnahme der deuffchen Außenpolitik, die 
den Mangel an militärifcher Rüftung entfpringf, ift zuläffig und nur für 
Kurzfichtige angreifbar. Es ift überflüffig, ja geradezu finnlos, jede Hand: 
lung eines deutſchen Außenminifters für fi) allein, nach Äußerlichkeiten, 
zu beurfeilen. Denn nur Wenige fönnen trotz aller Parlamentstonfrolle 
wiffen, mas als Ziel der deuffchen äußeren Politif verfolgt wird, welche 
Gründe diefen oder jenen LImmeg aufnöfigen. Außenpolitik kann nicht 
demofratifch betrieben werden, fondern nur ariftofratifch: von Männern 
des deuffchen DBerfrauens. Augenpolitifcdyer Führung fann man eigents 
ih nur blindes Vertrauen oder bedingungsloſes Mißtrauen — 
bringen. 
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Wenn aber die deuffche Außenpolitif im Grunde madhtpolitifcher Ge⸗ 
finnung entfpringen fol, nur taktiſch (wegen der deutſchen Waffenlofigkeit) 
pazifiſtiſche Formen benüßt, fo muß Steigerung und Wiedergewinnung der 
deuffchen Macht ihr oberftes Ziel fein. Die Sage, warum die Voraus: 
feßung dafür bisher nicht angeftrebt wurde: eine inmere Reform, welche 
allein die Folgen des Zufammenbrudys überwinden und Widerftandsfähig- 
keit für fpätere Konflikte erzeugen könnte, enthält den fehmwerften Vorwurf 
gegen den Staat von Weimar. Der Grund liegf in der inneren Sebler- 
haftigkeit deuffcher gefellfchaftlicher und ffaaflicher Verhältniſſe. Gie wirkt 
beufe praktiſch als Vergrößerung ſchon früher vorhandener Schwächen. 
Nur wurden fie einft ausgeglichen durch eine gewaltige Rüſtung. Diefe ift 
nun weggefallen. Man follte annehmen, daß dadurch das deutſche Bolt 
angefpornt mürde, innere Kräffe und Tugenden zu enffeffeln und mit 
durchgreifenden Maßnahmen der Gefundung und Neuordnung den Mangel 
an äußerer Macht auszugleichen. Diefen Weg gingen einft Stein und 
Scharnhorſt, von den Großen jener Zeit, von Kleift, Arndt, Fichte, Hum⸗ 
boldf und Jahn geiftig gefragen. Er ift bis heute nicht wieder befchritten. 

Die deuffche Jugend fragt daher die heutigen Führer der Deuffchen: 
wo ift Euer Wille zu geiftiger, völfifcher, gefellfehaftlicher und ftaatlicher 
Neugeburt? Vom Aufbau fprecht Ihr wohl Tag und Nacht. Aber ver: 
fteht Ihr darunter. anderes als Bankkonten, rentable Wirtfchaft, fichere 
Währung und Gehälter und beften alles eine kraftvolle Polizei? 

Die Antwort werden fie ſchuldig bleiben. 


Bolkliche Außenpolitik 


Stetes Einhalten der gleichen Richfung ift erft gemäbrleiftet, wenn 
der Ginn für die höhere Zweckhaftigkeit des Volksdaſeins wieder lebendig 
geworden iſt. Dann erwacht politifcher Inſtinkt zu neuem Leben. Sührer 
ftehen auf, die dem völfifchen Wollen das eigne gleichfchalten. Die Be- 
deufung der volklichen Gemeinfchaft im Rahmen der im Überfinnlichen 
rubenden Weltanſchauung wurde fchon Elargelegt. Volk iſt ihr irdifche 
Individuation göttlichen Wefens, in welcher der Einzelne felbft irdifch 
meiferzuleben vermag. ‚Dffenbart ſich Goft dem Eingelmenfchen, fo nur 
in der geiftigen $orm, die durch die befondere Geelenhaftigkeit des eigenen 
Volkes bedingt ift. Daher die Bedeufung, welche der dem Gemeinfchaftg- 
wert Berpflichtete dem Volkstume beimißt: er wünſcht das Gefäß zu er: 
balten, in welchem das ihm. offenbar gemordene göftliche Wefen mweiter- 
zuleben vermag. ; 
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Darüber hinaus aber erfennf er auch die Notwendigkeit einer über 
das eigene Volk hinausragenden. Ordnung. Das Allerlebnis verpflichtet 
ihn zwar nicht zur Arbeit für einen blaffen Menfchheitsbegriff individu: 
aliftifcher Art, fondern zur Schaffung einer höheren Drönung im Leben 
der Bölfer, in weldyer die Ganzheit erblickt ift, zunächft der Bölker gleichen 
Raumes und verflochtener Gefchichte. In den Kapitel „Bolt, Raffe, 
Reich” ift die philoſophiſche Begründung für diefe Forderung gegeben. 

Da der geiftige Begriff des Bolfstums an den förperlidyen des Volkes 
gebunden ift, fo folgt daraus Bejahung der Gelbftbehaupfung und Giche- 
rung völtifchen Dafeins als erftes Lebensgefeg. Aber auch Achtung fremden 
Volkstums. Darüber hinaus aber erkennt der Deuffche die Sonderftellung 
feines Bolfes in jenem gefteigerten Geelentum, welches das deutſche Bolt 
dazu beruft, den nächften Schrift zur menfchlichen Bervolltommnung zu 
fun: zur Herftellung einer gerechten Rechtsordnung unter den Bölkern, zu: 
nächff des europäifchen Raumes, in feiner nächften Nachbarfchaft. Barm= 
berzigfeit beginnt zu Haufe (charity begins at home), Menſchliche Ver⸗ 
vollkommnung heißt aber Näherbringen des Menfchen an das Göttliche 
und Entfernen vom Barbarifchen. Dabei bleibt Bollendungsftreben Gelbft: 
zweck, das Fiel ewig und unerreichbar. Aus der Erkenntnis deuffcher Auf- 
gabe für die Mlenfchheit ermächft Sendungsgefühl. Die Einficht, daß das 
Volkstum als foldyes frei und ungehemmt entwidelt werden müffe, um 
wirklich als Gefäß dienen zu können, führt im Zufammenbange mit dem 
Bemußffein einer befonderen Aufgabe zu dem Drange, diefem Volkstume 
eine geiftige Gührerrolle unter den anderen Völkern zu verſchaffen. Das 
iſt nicht Übermut, der zur Überhebung führt, fondern notwendige Trieb- 
kraft zum Weiterführen der geiftigen Entwidlung. Wirken diefem Streben 
niedere eigenfüchfige Nüßlichkeitstriebe entgegen, fo ift der Deutfche ver⸗ 
pflichtef, ihnen enfgegenzufreten. Er muß für die Geltung feines Volks— 
fums fämpfen, wenn nöfig auch unfer Aufopferung des eigenen Lebens. 
Daraus ergeben ſich ganz zwanglos zwei außenpolitiſche Richtungspunkte 
für unfere Zeit: 

Das deutfche Geſamtvolk ift zur Grundlage auch feines. ftaatlichen 
Denkens und Dafeins zu madyen; es muß die Stellung anftreben, die feinen 
feelifchen Kräften angemeffen und zur Ausübung feines Sendungsberufes 
notwendig ift. Exft fo entftehen aus geiftigen Gegebenheiten, aus feelifcher 
Orumdeinftellung eindeufige außenpolitifche Ziele, für. den Führer bewußt, 
für die gefamfe Maffe des Volkes gefühlemäßig. 

Der Weg zu diefen Zielen ift bedingt durch Umſtände, die eine ganz ". 
beftimmte Richtung vorfchreiben. Dem ein Volk fteht nicht als geiftiges 
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Gefäß gemiffermaßen im Leeren. Sondern es ift mit dem Boden verbunden 
und fein Schicffal mit dem Raume verknüpft, den es mit anderen Völkern 
teilt; deren Schickſal mit dem feinen viel ffärfer zufammenbängt, als 
indipidualiftifche Betrachfungsmeife erkennt. 

Das deutfche Volk bat die Mitte Europas inne. Im Norden, Weſten 
und Südweſten des Giedlungsgebietes der Deuffchen mohnen — zur Mitte 
Europas randlidy — „alte” Völker, faft durchweg mit Nationalftaaten 
meftlicher Prägung: meift mit klaren Volks: und Sprachgrenzen. (Die 
politifchen Grenzen find freilic) feit 1919 über das deuffche Volksgebiet vor: 
gefchoben.) Im Nordoften, Dften und Südoften des deutfchen Siedlungs⸗ 
gebiefes dagegen — noch immer im innereuropäifchen Raume — find die 
Bölfer fiedlungsmäßig miteinander verzahnt. Hier gibt es feine Völker: 
grenzlinien, fondern breite, vielfach gerriffene Berührungsfäume. Die poli: 
tifchen Gedanken diefes Raumes müffen daher anders fein, beweglicher, 
entfprechend der Lage. War die Borkriegslöfung des Völker: und Staaten: 
probleme in dieſem feftländifchen Raume fehon unbefriedigend, fo noch viel 
mehr die beufige. Hier im Herzen Europas harrt eine gewaltige Aufgabe 
der Löfung: neue Sormen für das Zufammenleben der feftländifchen 
Bölfer, denen Klare Raumgrenzen fehlen, zu finden. 

Das ift die vornehmfte Aufgabe reichsdeutfcher Außenpolitit, melche 
im Weften vorerft nur abzumideln und die Gehler des Berfailler Berfrages 
möglichft zu befeitigen bat. Dem Weften hat das deutfche Volk vorerſt 
noch nichts zu Bieten, es fei dern über den Amen des Dftens. Dort liegf 
der Schlüffel. 

Diefe — keineswegs neuen — volklichen und raumpolitifchen Grund- 
lagen deuffcyer Außenpolitit wurden von einer inftinktlofen, Trugvor⸗ 
ftellungen geneigten Zeit, die nur das Eingelvolt fah, verfannf und darum 
vergeffen. Daber der Einfturz der deuffchen Augenpolitit und das Sinken 
ihres Anfehens, daher ihre Aufgaben: und Richtungslofigfeit. Vollzog ſich 
doch das außenpolitifche Denken der Vorkriegsreichsdeutſchen nur in 
Staaten und nicht in Völkern. Es gründete ſich nicht auf die gefchloffen 
fiedelnden Deutfchen in Mitteleuropa, fondern nur auf „die Bermohner des 
Reiches“, die doch nur ein Teil des deutſchen Volkes waren — an den 
Rändern noch dazu gemifcht mit Fremdvölkern —, auch nicht auf den 
Raum, den das ganze Bolf bewohnt und auf die Ausftrablungen diefes 
Raumes und des Gefamtvolfes. 

Hier liegt ein Ziel von böchfter Bedeufung, das mohl aud) der mate⸗ 
rialiftifch Dentende halbwegs begreift, wenn er auch aufanderen Wegen zum 
Berftändnis gelangt: das großdeutfch-mitteleuropäifche. Außenpolitik muß 
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in Volk und Boden verflammert, der Gedanke ftaatlidyer Zufammenfaffung 
alles deuffchen Volkstums und der Beherrſchung des deutfchen Volks: 
bodens alfo grundlegend fein!” *meierlei foll daher deuffche Außenpolitif 
erffreben, Volksmäßiges und Europäifches: 

fürdie Deutſchen, die in Mitteleuropa auf dem gefchloffenen Volks— 
boden fiedeln: ein Staatsweſen, Deutſchland“, das es heute noch nicht gibt; 
für die Deutfchen außerhalb Grogdeutfchlands : Lebensraum, das iſt geſicherte 
Gelbftverwaltung ihrer Boltsangelegenheiten innerhalb ihres Wirtsſtaates, 

für Europa: Neuordnung, beginnend mit dem mittleren, nah— 
öftlichen und nabfüdöftlihen Raum und von dorf zu den Rändern forf- 
fhreitend, in der Sorm eines europäifchen Gfaatenbundes. 

Beide Ziele find enger miteinander verknüpft, als eine flüchtige Prü- 
fung annehmen läßt. Gie verförpern den geſchichtlichen Reichsgedanken 
in feiner heutigen $orm, den Zeitumftänden angepaßf. Denn das gleiche 
Recht auf einen Volkſtaat und auf Sicherung der von diefem nicht um 
faßten Außenpoften muß aud) den übrigen Bölkern des gleichen Raumes 
durch eine Völkerrechtsordnung zugefagt werden. 

Der Einwand, die Aufftellung fo weitreichender Ziele fei in diefer 
Zeit deuffcher Machtlofigkeit obne Verwirklichungsausſicht, ift falfch. 
Werden gemaltige Leiftungen vom deutfchen Volke gefordert, muß auch 
Großes in Ausfichf geftellt werden. Victor Hugo, befangen in den For⸗ 
men franzöfifchen Staatsdenkens, beſchwor anläßlich der Verhandlungen 
der Nationalverfammiung zu Bordeaur über den Frankfurter Srieden 1871 
die Wiedereroberung von Elfaß-Lothringen, Mainz und Köln! Nur wer 
Ganzes mill, macht große Anftrengungen. Verzicht von vornherein, Ziel- 
lofigfeit führen in den Abgrund. Zudem ift anderes unmöglid. Denn 
Kolonial- und Überfeepolitit ift unerreichbar, während diefe Ziele ideo: 


logifih, gefchichtlich und mwirtfchaftlicdy zu rechtfertigen find. Die innere 


Stiedlofigkeit und die Wirtfchaftslage Europas — geradezu nach 
Neuordnung. 

Offenes Bekennen auch weitgreifender Ziele be Außenpolitit ers 
fihrecft nicht nur. Es birgt audy Vorteile. Auf klare politifche Linien 
ann ſich fogar gegnerifche Politik einftellen. Das beweift der Erfolg 
Japans, als es in den neunziger Jahren viel weittragendere und dabei 
wahrhaft eigennüßige Ziele verfündete. Ungewißheit über Ziele ver: 
ſtimmt auf die Dauer viel ffärfer: fie verbreitet Mißtrauen, weil kein 
fremder Staatsmann errechnen kann, mas gefchehen wird, wenn uner: 
wartet neue Creigniffe eintreten. Das war gerade der ärgfte Fehler 
deuffcher Borfriegspolitif. 
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Die voltsmäßigen Ziele 


Zwei Gtaafen, das beufige Reich und ein fommender Staat aller 
Deuffchen im mitteleuropäifchen gefchloffenen Giedlungsgebief, deren 
einer fünfundfechzig umfaßt, deren anderer aber faft achtzig Millionen 
Deutfche zufammenfchliegen miürde, unterfcheiden fich ihrer Stärke nach 
nicht nur zahlenmäßig. Die inneren Kräfte einer Gemeinfchaff machfen 
ja nicht nur enffprechend der Kopfzahl, fondern gemäß der zunehmenden 
Bielgeftaltigfeit der geiftigen Veranlagung der einzelnen Teile. Groß: 
deuffchland würde im Vergleich zum beufigen Reiche feine Volkstums⸗ 
kräfte vielleicht um die Hälfte, gewiß aber nicht nur, mie der Rechner 
meint, um ein Viertel erhöhen. 

Dazu kommt noch die Bedeufung des Raumes. Deutſchöſterreich 
bringt beim Wiederanfchluffe dem Reiche nicht nur ſechs Millionen 
Deutfche, fondern auch die Alpenländer, welche ihre Salten nach Dften 
meit öffnen, und die mitflere Donau. In der Erkenntnis der hohen Be: 
deufung folchen Machtzumachfes verboten die fiegreichen Machthaber 
ıg19 die Wiedervereinigung. Langfame Verſchweizerung follte das 
Schickſal der Öfterreicher fein: man mutefe ihnen zu, ein eigenes neues, 
vom Deutſchtum abfplitferndes Volkstum zu bilden und Freude zu haben 
an einer Eigenftaaflichkeit, die das Bolt 1918 ausdrücklich durch ein— 
ftimmigen Befchluß der Nationalverfammlung abgelehnt hatte. Wirt: 
ſchaftlich fol Öfterreich jeßt wieder an die Staaten des Donauberens 
gebunden werden. Die einft leidenfchaftlich abgelehnte Donauföderafion 
mird heufe als ein „Mitteleuropa ohne das Deuffche Reich” von den 
Tfchechen angeboten: Öſterreich wäre dann endgültig vom Reiche ge: 
frennf, das damif von der unferen Donau abgefihniffen würde. Alle Ber: 
fuche, die ftaafliche Verbindung zmwifchen Wien und Berlin zu verzögern 
oder zu hinferfreiben — ganz gleich, woher fie kommen, welche Mittel fie 
anmenden und unfer weldyer Maske fie auftrefen — find als deuffch- 
feindlich zu befämpfen. Auf fi) allein geftell£, ift die politifch machtloſe 
und wirffchaftlich Iebensunfähige Republit Dfterreich — als Beuteziel 
fremdvölkifcher Nachbarn — ein Gefahrenherd für das deutſche Volt, 
aber auch für das Deuffche Reich und für Europa. 

Die Wiedervereinigung würde dem Reiche feine neuen polififchen 
Befahren bringen: hat doch das Reich — wie der Nedewechfel Strefe- 
mannı—Muffolini im Frühjahr 1926 offenbarte — auch ohne den Bollzug 
des Anfchluffes bereits alle aus dem Gefühl fommenden Belaffungen 
(Imponderabilien) des ehemaligen Habsburger Staates geerbt. Es gilt, 
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nun aud) den Nutzen zu ziehen. Dann wird Oberfchlefien, das im Süden: 
von Tfchechen, im Norden von Polen abgefchnürt zu merden droht, ent: 
laſtet; denn der Tfchechenftaat wäre dann vom großdeutfchen Reiche ums 
lagert. Daher die Anfchlußfeindfchaft Benefche und der Srangofen, Der 
Nordoften Deuffchlands aber würde entfprechend an Stoßkraft gewinnen. 
Der Weg nad Südoſten könnte nicht mehr verlegt werden. 

Wien, Deuffchlands fhönfte Stadt, einft Brennpunkt einer eigen: 
arfigen, höchſt reigpollen deutfchen Kultur, erfüllt mit Menſchen von 
Einficht, Tatkraft und Geſchmack — vielleicht heute noch ohne harten 
politifchen Willen — kann, mit dem Reiche vereint, wieder zu dem werden, 
mas ihm einft feine europäifche Bedeufung verfchaffte: zur großen Aus- 
fallpforfe deutſcher Kultur: und Wirtfehaftsgeltung nad) Südoften. Dann 
wird der fremde Bepölterungszufaß vor der neuen deuffchen Durchblufung 
vergehen. Wien lohnt mehr als eine Neffe. Ihm ift die Größe des 
deutſchen Kultureinfluffes donauabmwärfs ewig verhaftet. Aber auch ſchon 
die Ehrfurcht vor der eignen politifchen, geiftigen und wirtſchaftlichen 
Geſchichte allein fordert gebieterifch vom Deutfchen, dag Dfterreich nicht 
aufgegeben, daß es den Reiche beigefügt wird. Das kommende Deutfch- 
land foll ein durch irgendein noch fo ruhmreich gervefenes Sürftenhaus 
vorbeftimmter Groß-Territorialftaat fein. Öfterreich kann im kommen⸗ 
den Deutfchland fo wenig entbehrt werden wie Altpreugen. Gfolzefte 
Traditionen, die heufe wieder fruchtbar gemacht werden müffen, fiud ja 
an die Öfferreichifche Sonderentwicklung deuffeher Art gebunden. 

Überdies ift die Vereinigung eine Sorderung der Volksehre: fie 
unferlieg£ nich der Nützlichkeitsrechnung. Der Kurzfichtige ſieht beften- 
falls den morgigen Tag — meiff nur den geffrigen. Herz: und Stirnenge 
des Parteigläubigen verkennt die Unbedingfheit der völfifchen Forderung. 
Vom abgefpaltenen Verftande um das gefunde politifche Gefühl betrogen, 
mähnt er Elug zu fein, wenn er — ummillig über die Ablenkung vom 
gewohnt innenpolitifchen Blickfelde — mit Grabesftimme die Zahl der 
Katholiten oder der Juden, der Sozialdemokraten oder der „reaftionären” 
Chriſtlich⸗Sozialen ausrechnet, welche das Widhtigfte, mas es für die 
verbiffenen Parteigänger gibt, ftörf: die Mehrheitsrechnung. Ohne Er: 
folg. Ihr Lager, das vor zehn Jahren noch die Mehrheit der Reiche: 
deuffchen umfaßte, wird in allen Parteien täglid) kleiner, es zerfällt. Die 
Mindermwertigkeit foldyer Denkweiſe ift durchfchaut. Bezeichnend für den 
Wandel auch in Öfterreich ift die Regierungserklärung des öfterreichifchen 
Bundesfanzlers Geipel am 19. Mai 1927 im Wiener Nationalrat: 
„Ganz befonders liegt ung die Ausgeftaltung unferes Verhältniſſes zu 
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unferen Brüdern im Deutfchen Reiche am Herzen. In geiffiger Be: 
ziehung kann nafürlich das Verhältnis nicht mehr enger werden. Wir 
find mit ihnen durch die gleiche Abftammung, gleiche Kulturentwicklung 
und gleiche Gefchichfe verbunden. Aber wir wünſchen darüber hinaus 
alles zu fördern, mas auf wirffchaftlichem oder anderem Gebiete die An⸗ 
näberung der beiden Staaten zu einer engeren machen kann. Wir werden 
ftreben, auf diefem Wege in dem Maße Fortfchritfe zu machen, als eg je 
nach der Zeitlage möglidy und zuläffig ift“. Auf dem Wege zur vollen 
Wiedervereinigung mit dem Reiche nafürlich! Er wird lauf von Volks⸗ 
bünden gefordert und durch ftille, nichtamtliche Anfchluß- und Angleichungs: 
arbeit von beiden Geiten ber vorbereitet. Es erübrigt fi) bier, von 
polififchen, wirtfchaftlichen und kulturellen Einzelheiten zu fprechen. 

Die Befreiung der deutfcehen Grenzgebiete aber und ihre Wieder: 
vereinigung mit dem deuffchen Staate ift eine fo felbftverftändliche Kor- 
derung, daß fie der Begründung nicht bedarf. Es gebt nicht an, fie der 
Entdeutfehung länger ausgefegf zu laffen als irgend nötig. Großdeutfche 
und grenzdeuffche Sorderungen ergänzen und bedingen fich. 


Vom nationalftaatlichen zum voltsrechtlichen Denten 


Nicht weſtliches Nationalſtaatsdenken rechffertigt die Forderung 
Großdeutſchlands: bereits im ſtaatsrechtlichen Teil wurde es abgelehnt. 
- Sondern zweierlei: der Volksgedanke und der europäifche. Die Reibungs- 
fläche zwifchen den einzelnen Völkern und ihren Staaten fol fo Elein als 
möglidy fein. Go fann auch die Politik des deutſchen Volkes nicht halt: 
machen an den Grenzpfählen des kommenden Großdeuffchlands: feine 
Pflicht, deutfches Volkstum zu erhalten, endet nicht an ihnen, - Sie er- 
ſtreckt ſich auch auf das Auslanddeutfchtum. 

Bismarck und Wilhelm I. konnten noch im Namen des Reiches eine 
Schußpflicht für „die deutfchen Bürger fremder Staaten“ ablehnen. Heute 
ift das nicht mehr möglidy. Der. Volksgedanke ift feither in Europa 
fragend gemorden: Staaten befeelt er neu oder er zerreißt fie. Darum 
kann das Schickſal der Deuffchen jenfeits der Reichsgrenzen weder das 
deuffche Bol, noch den deutſchen Staat unberührt laffen. Hierbei ver- 
ſchlägt es nichts, ob diefe Bolksgenoffen nahe wohnen oder fern, im ge⸗ 
ſchloſſenen Giedlungsgebiet oder als Bolksinfeln von Fremdvölkern eins 
gefchloffen. Geipel, der Bundeskanzler der f machen Republik Dfterreich, 
fand dafür fehr ernfte Worte: „Was den Grad der Herzlichkeit unferer 
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außenpolitifchen Beziehungen anlangt, fo fpielt nichts eine größere Rolle 
als das Schickſal jener Bürger anderer Staaten, die mit uns gleichen 
Blutes und gleicher Sprache find. Wir find uns jederzeit bewußt, daß 
wir für Klagen, die in diefer Beziehung lauf werden, nicht die diplomatifche 
Berfrefung diefer unferer Bolksgenoffen übernehmen können, meil es fich 
um Bürger fremder Staaten handelt. Uber es find lebendige Nerven- 
ffränge, die zwifchen ihnen drüben und zwiſchen uns hüben bin und ber 
laufen. In letzter Zeit ift oft ein Ziffern durch diefe Nervenſtränge ge: 
gangen. Dies konnte nicht unfere Außenpolitif beeinträchtigen, wohl aber 
den Zon der öffentlichen Auseinanderfeßung beeinfluffen”. Hier erhebt 
fih in der Taf eine ernffhafte Schwierigkeit. Denn jedes Einfreten für 
Boltsgenoffen jenfeits der Grenzen, die Bürger fremder Gtaafen, wird: 
von diefen heute noch als ein Eingriff in ihre inneren Verhältniſſe auf: 
gefaßt und peinlich — wenn nicht als feindfelig — empfunden. (Daran 
haben die fogenannten Minderheitenfchugverträge fo wenig geändert, wie 
fie wirkliche Befferung gebracht haben. Vielleicht wäre ‚aber ohne fie 
manches noch fehlimmer.) Jedes Einfrefen des Reiches, das nicht fo zag⸗ 
haft wie Deurfch-Öfterreich zu fein braucht, für Auslanddeutfche, belaftet 
fatfächlich feine außenpolitifchen Beziehungen. Es ift eine Öförung 
fonftiger Arbeiten, zum wenigften eine ffarfe Unbequemlichkeit. Das fei 
offen zugegeben. 

Doch handelt es fi) um Übergangszuftände, fo lange eben noch der 
demofratifche Nationalftaat frangöfifcher Prägung in Europa vorherrſcht, 
mit feinen Bereinheitlichungs: und Gleichmachungsbeſtrebungen, mit 
feiner Bejahung gemaltfamer Umformungen andersvölfifcher Staats: 
bürger, mit feiner Neigung zu fultureller und wirtſchaftlicher Beraubung 
der Andersarfigen, befonders wenn fie Teile höherftehender Völker find. 
Die Zeitentwicklung geht in anderer Ricyfung, die Erkenntnis bricht 
immer ſtärker durch, wie unfiftlich die heufigen Zuftände find. 

Es ift bezeichnend für die individualiftifche Nationalftaafslehre roma⸗ 
nifcher Wurzel, daß fie die Eigenarf ihrer „Minderheiten“ zu vernichten 
erlaubf, ja geradezu vorfchreibt. Es ift ebenfo bezeichnend für den über- 
individualiftifchen Staatsgedanken germanifcher Herkunft, daß er Eigen: 
leben und Eigenart, alfo die wahre Sreiheit, fehüßf und damit der 
Bolksperfönlichkeit Lebensraum gemährt. Gerade die Formaldemo⸗ 
frafie mit ihren Wahlen und ihrer Stimmenzählerei ift eine ftete Duelle 
des Unheils: die Mehrheit befchliegt irgendein Unrecht, und Unrecht 
wird dann zur Rechtsfagung, gebeiligf durch formales Gefeg. Die Wahlen 
aber bringen es mit fi), daß der Nationalismus immer bißiger wird, 
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daß eine Parfei die andere an nafionaler Gefinnung, d. h. in dieſem alle 
in Erfindung von Maßnahmen zur Unterdrücdung von fremdvölfifchen, 
anders gearfefen Gtaafsbürgern überbietet. 

Zu alledem iſt aber der Staat weſtlicher Prägung „berechtigt“. 
Denn er ift allmächtig und allzuftändig auf allen Gebieten des Lebens, der 
Kultur und der Wirtſchaft: vollkommen fouperän, ift er nichf gezwungen, 
auf ein Höheres Rückficht zu nehmen, weil er den Anfprud) erhebt, das 
Höchfte zu fein. Nach innen kann er heute noch — froß Völferbund und 
Verträgen, binter denen Feine zwingende Gewalt fteht, ja ftehen kann, fo: 
lange die meftliche Staafsauffaffung herrſchend ift — alles fun, mag er 
will: das Törichtfte und das Gemeinfte. Denn eine höhere Machtquelle 
wird nicht anerkannt, und überdies ift er ja formal gedeckt, wenn eine aus 
Wahlen bervorgegangene Mehrheit Gemalttaten. geftattet oder gar 
fordert; mögen die Wahlen nach gerechten oder ungerechfen Gefeßen voll: 
zogen worden fein, mögen auch Mißbräuche, Zerrbilder wefteuropäifcher 
Wahlen die Zufammenfegung der Parlamente geftaltet haben. Auf das 
kommt es aber weniger an. Die Allmacht des Staates ift das Ent- 
ſcheidende ſowie der Grundirrtum, „der Staat” müffe die Bürger gleich: 
machen, In ihm ift die liberalfte romanifche oder die diefe nachahmende 
flavifche Republif genau fo befangen wie der Safcismus, der dank feiner 
romanifchen Wurzel nody £ief in indipidualiftifchen Gedankengängen fteckt, 
gerade in feiner außenpolitifchen Auffoſſung. Südtirol kann davon er: 
zählen. 

Zweifellos würde vieles beſſer ſein, wenn die Staatsgrenzen ver: 
nünftiger gezogen wären, wenn nur die völkiſchen Inſeln, nicht aber Teile 
des geſchloſſenen Siedlungsgebietes fremden Nationalſtaaten zugehörten. 
Eine verſtändige, den Völkergrenzen entſprechende Führung der Gtaafs: 
grenzen haͤtte viel Unheil vermieden. Grundſätzlich wäre damit aber nicht 
das Entſcheidende für Europa gewonnen. 

Denn Völkerverzahnung und Durchdringung ſind oſtlich vom Sied⸗ 


lungsgebiete der Deutſchen die Regel. Auch abgeſehen von wirtſchaft⸗ 


lichen Erſchwerungen und Verkehrshemmniſſen, laffen ſich Grenzen nicht 
finden, die Europa in lauter gefchloffene Nationalftaaten aufteilen. Solche 
echt liberalen Wünfche, die meift mit Borfchlägen verquickt werden, den 
„Reſt“ durch Umfiedlungen zu bereinigen, find ungefchichtlich und darum 
kurzſichtig, weil fie den vergeblichen Berfuch empfehlen, Dinge ein für 
allemal zu regeln, die in Fluß find und in Fluß bleiben. Manche Völker 
ſchwinden, fie können ihren Beftand und ihre Wirtſchaft nur durch fremd- 
voͤlkiſche Zumanderung erhalten. Andere wachfen langfam, wieder andere 
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fehnell. Solche Nafurerfcheinungen regeln zu mollen, ift vergebliches 
Mühen von Menfchen, die Wahnbildern nachjagen. 

Die Umfiedlung in den Ländern um das Ägäiſche Meer, die als 
bumanifäres Werk unter Leitung und auf Anregung des VBölferbundes 
vollzogen wurde, mag mebr als einer Million Menfchen das Leben ge: 
Eoftet haben. Hochentwickelte Völker aber mit feingegliederter Wirtfchafts- 
ſchichtung mie die Deutſchen können überhaupf nicht „verpflanzt“ oder 
„bertaufcht” werden. Überdies gibt es zahlloſe Volks- und Bölkerfplitter 
ungemiffer Bolfszugehörigfeit, deren Bekenntnis noch ſchwankt. Nicht 
nur am Balkan, fondern auch an den Rändern aller großen europäifchen 
Staatsvölker, nicht nur in kultur- und verfehrsarmen Grenzſtrichen. Wo— 
bin mit ihnen? Daß Schweden 1929 die efma ein Jahrhundert 
alten auslandfchwedifchen Bauernfiedler aus der Ukraine taufchlos nach 
Schweden zurüdbolte, ift in feiner Weife vorbildlich, fondern nur ein 
Zeichen für Schwedens volklichen Erfchöpfungszuftand. 

Ein weiterer. Vorſchlag lautef: die fremdvölkifchen Bürger eines 
Staates follen die bisherige Gtaatsbürgerfchaft aufgeben und die des 
gleichvölkiſchen Staates annehmen; auch er iſt unfragbar. Denn an 
gefichts der heufe herrſchenden Staatsauffaffung würde dies der Anlag 
fein, früher oder fpäter jene Sremdvölfifchen als Ausländer zu verfreiben, 
zumal fie ja dorf, mo Grenzen falfch gezogen wurden, in „befonders 
fiherungsbedürffigen Grenzgebieten” leben. Der alfo mit dem Reiche: 
bürgerrecht beglückte Auslanddeutfche würde dann ganz rechflos; er ver: 
löre den Boden, auf dem feine Bäter Jahrhunderte gefeffen haben, und 
das Reich mürde in noch viel ſchwerere Verwicklungen verftrirft. 

Die Zwangsjacke nationalftaatlichen Denkens, die im: Abfchnitf 
„Bolt, Raffe, Reich” bereits aus ffaatsphilofophifchen Gründen ver: 
toorfen wurde, wird daher befeifigt und durch neue Formen erſetzt. Im 
innenpolitifchen Teil diefes Buches wurden diefe bereits vorgezeichnet. 
Die Aufgaben des neuen Öfaates find grundverfchieden vom bisherigen. 
Der Weg einer ftändigen Häufung der Gtaafsaufgaben und immer 
fieferer Eingriffe in das Leben des Einzelnen und der einzelnen Bolke: 
gruppen wird grundfäglich verlaffen. Im Gegenfag zu dem felbftfüchtigen 
Staatsdenken weftlicher Prägung wird kulturelle Vergewaltigung im 
neuen Deuffehland und im neuen Europa nicht mehr möglid) fein, weil das 
Kulfurleben eines Volkes nicht mehr ftaaflicher Regelung unterliegt, 
fondern eigengefeglicher Gelbftverwaltung. 

Dahin gehörf auch die Einſchränkung der Staatseinwirkung auf dem 
Gebiete der Wirtfchaft, Eine Abarf der Verirrungen indipidnaliftifchen 
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Denkens ift die Aufgabenftellung des Staates gemiffermaßen als eines 
Großvereins, der in erjter Linie für das mwirffchaffliche Gedeihen der 
Staatsbürger zu forgen habe. Go wichtig richfige Staatsführung für 
die Wirtfchaft infofern ift, als der Staat durch Rechtfegung und Recht: 
fprecyung dafür zu forgen hat, daß die Formen des wirffchaftlichen Lebens 
gefund bleiben, fo wenig liegt der Eingriff des Staates in das Wirtfchafts: 
leben in feiner wahren Natur. Darum ift auch das Wirtfchaftsgebiet 
jener Teil der gegenwärtigen Öfaatsaufgaben, der am leichfeften aus dem 
beufigen, noch immer mefflich.nationalftaatlidy vorbeſtimmten Staats: 
leben ausgefchieden werden kann. Diefe Ausfcheidung erfolgt nach zwei 
Richtungen hin: nach innen zugunften gefellfhaftlicher Gelbftverwal: 
fung — das iff ſchon in einem früheren Kapitel gefchildert — und nad) 
augen zugunffen einer höheren Öfaafengemeinfchaft der Völker des- 
gleichen Raumes ohne klare natürliche Grenzen. 

Männer des praftifchen Lebens haben ftets, wenn fie vor die Aufgabe 
geffellt waren, Maßnahmen zur Annäberung der europäifchen Völker zu 
empfehlen, mit dem Wirtfhaftsgebiet begonnen. Hier find ja die ge— 
meinfamen ntereffen gegeben, bier kann die Anlehnung am leich£eften 
vollzogen werden, weil feit der Erleichterung des Verkehrs durch moderne 
fechnifche Erfindungen der gegenfeifige Güterverkehr von Land zu Land 
nich£ mehr auf Luxusgüter, alfo auf Entbehrliches, befchräntt ift, fondern 
den unenfbehrlichen Bedarf der Gefamtwirffchaft mit umfaßf. Andrer- 
feits fönnen audy gerade die wirtfchaftlicyen Dinge am leichteften über: 
völkiſch und überftaatlich geregelt werden. Liegen fie doch auf Lebens: 
gebieten, die nicht fo eng das Seeliſche der Volkstümer berühren und darum 
aus dem Bereiche eigenvölfifcher Staatsverwaltung auf die Ebene viel: 
pölfifcher gemeinfamer Verwaltung binübergeleitet werden fünnen. 

Nicht nur flaatsphilofophifche Überlegungen, fondern audy harte 
Tatſachen — die Leiden des verftimmelten deutfchen Volkskörpers — 
mwiefen den Deutfchen den Weg, welcher Unterdrüdung völifcher Minder- 
beiten am wirffamften ausfchaltefe. Er ging von außen nach) innen. Die 
Führer der deuffehen Volksgruppen in den Nachfolgeftaaten zogen als 
erfte Deuffcherechtliches Gedankenguf unter dem Schutt des National: 
ſtaatsdenkens wieder hervor. Im Ringen um Minderheitenrech£e, beffer 
um Volksgruppenrechte, wurden fie als erfte wieder rechtsfchöpferifch und 
geftalteten, noch, dazu in von anderen Völkern geführten Staaten, die 
moderne Kultur-Gelbftvermaltung nationaler Volksgruppen, zuerft in den 
baltifchen Staaten. Mit innerer Notwendigkeit wurden diefe deutſchen 
Gedanken unter diejenigen fremden Völker des öftlicyen Abendlandes ges 
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tragen, die in gleicher Lage waren. Sie ergriffen Slaven und Ungarn, 
baltiſche Bölfer und Juden, ja fogar Rumänen und Katalanen, während 


"die diefen enffprechenden Staatsvölker bisher noch an weſtlichem Staats: 


denken fefthalten. Hier offenbarte ſich zum erften Male die Anziehungs: 
fraft deuffcher Rechtsfehöpfung und neu geffalfeten Gedanfenguts der 


- Bäfer. Der Deutfche, im Weltkrieg befiegt, vermochte für frühere Zeiten 


unvorffellbare moralifche Eroberungen zu machen. 

Kulturelle Autonomie nationaler Minderheiten genügt nun freilidy 
keineswegs, felbft wenn fie durch Gefege verfündet ift, auslanddeutfchen 
Volksgruppen den nötigen Lebensraum zu fichern; behandelt fie doc, nur 
einen Ausfchnitt des Volkslebens. Zur vollen Sicherung braucht fie ver: 
faffungsmäßige Seftigung, die dem Willen ſchwankender Mehrheiten enf- 
zogen iff, und außerdem den allgemeinen Willen des jeweils ſtaatsführenden 
Volkes zur Rechtlichkeit. Überdies umfaßt das Leben einer Bolksgruppe 
mebr als das Kulturelle, in Schule und Kirche. Wirtſchaftliche und recht: 


J liche Sicherheit find die Borausfeßungen einer gefunden Entwicklung, die 


nur dann gewährleiſtet ift, wenn das ftaafsführende Volk grundfäglidy das 
förperfchaftlihe Recht jeder anders gearfefen VBoltsperfönlichkeit im 
Rahmen des Staates anerkennt. 

Das iff es, was den Staaten und Völkern im Dften faft durchwegs 
fehle. Ihre VBorftellung von Recht ift anders als die der Deutfchen, viel: 
fach orientaliſch-ruſſiſch. Der Gleichklang der Worte in den Gefegen 
fäufcht die Unkundigen darüber hinweg, daß hinfer gleichem Wortlaute 
andere Begriffe ftehen oder dag der Wille zue Durdyführung der Gefeße 
mangelt. Sogar ein Staat wie Eftland, deffen Streben nach Geſittung durch 
das Gefes über völkiſche Kulfurautonomie und feine Durchführung be- 
legt ift, trägt nichf nur den Makel der entfhädigungslofen Enteignung des 
deutſchen Grundbefiges vom Beginn feiner Eigenffaatlichkeit an, een 
er befledte ſich auch durdy Kirchenraub. 

Die Erfeßung des leeren weftlichen Staatsbegriffs durd) einen neuen 
fordert nod) anderes: von den heufigen deuffchen Staafen und vom kom— 
menden Großdeuffchland. Deutſches Volksrecht verlangt aus ſich heraus 
eine weitgehende Gicherung des volklichen Lebens anderer Völker und 
Volksſplitter, die in deuffehen Staaten auf Grund geſchichtlicher Yunvkt. 
lung fiedeln. Hier find ſchon Gutes verheißende Anfäge au verzelchnon 
die Gewährung weifgehender Rechte auf dem Geblete der Gchulen an 
Dänen und Polen im preußiſchen Staafe, an Tſchochen In Wien, am Anm 
aten und Ungarn im Burgenlande, an Slowenon In Kärnten, Die 


gebung iſt noch im Fluß; feit die erfte Auflage diefoa Buches Ye ” 







machte fie ſtarke Fortſchritte £rog aller Hemmungen durd) den ffaaflichen 

Schulbetrieb, an deffen Notwendigkeit in deutfchen Staaten heufe noch 
leider geglaubf wird; auch froß der Schwierigkeiten, die gerade von jenen 
Volksgruppen —— wurden, die ſich, nicht fo ſehr als Eigenrecht for: 
dernde, ſelbſtbewußte nationale Gruppen fühlen, als vielmehr als Teile 
von jungen Völkern, die dank der Parifer Vorortverträge Eigenſtaaten ge: 
wonnen haben, deren ntereffen die Volksgruppen unter Dpferung ihrer 
eigenen moralifchen Ötellung verfreten zu müffen glauben.. 

Aber aud) nad) anderer Richtung muß deutfches Volksrechtsdenken 
die Unbiegfamfeit weftlicyenationalftantlicher Denkweiſe überwinden. Die 
Volksdeutſchen, welche Bürger fremder Staaten ſind, haben in deuffchen 
Landen berechtigte Anfprüche, welche über die Rechte anderer Ausländer 
hinausgehen. Tatſächlich genießen fie bereits durch Verordnung und ge— 
fegliche Einzelbeftimmungen den anderen Ausländern gegenüber Vor: 
zugsrechte, auf fozialrech£lichem Gebief, auch als Hochfchüler. Hier muß 
planmäßig meifergebauf werden, um fo eifriger, je mehr der meftliche 
Staatsbegriff an Boden verliert. Künftig darf ein Auslanddeuffcher nicht 
mehr Gefahr laufen, als Ausländer ausgemwiefen zu werden, eg fei denn 
wegen ſchwerer Berftöße. Auslieferung an fremde Staaten wegen ffraf: 
rech£licher Berfolgung ift auf beſtimmte Verbrechen zu befchränfen. Der 
Begriff „Deuffcher“ ift aus feiner ffaafsbürgerlichen Befchränftheit zu be- 
freien und auf die Zugehörigkeit zum deuffchen Gefamtvolfe auszudehnen. 
„Reichsangehöriger“ foll in Verfaffung und Gefeg die zufreffende Be— 
zeichnung für den Bürger des Reiches fein. 


Die europäiſchen Ziele 


Die künftige Bündnispolitit unterfcheidet ſich grundfäglidy von jener 
der Vorkriegszeit. Diefe kannte nur zwei $ormengruppen: das lofere 
Bündnis oder den feften Staatenbund. Bom Bündnis waren wieder zwei 
Arten in Gebrauch: das echte Bündnis zwiſchen zwei annähernd gleich: 
ftarten Staaten, welches Gleichberechtigte auf Zeit .band, zur gemein: 
famen Erreichung diefes oder jenes Zieles unfer Wahrung ihrer vollen 
Souveränität (im Ginne weſtlicher Staatsauffaffung); fodann der Ber: 
frag zwifchen einer. Macht und machtlofen Staaten, die damit ihre ©elb- 
ffändigfeift mehr oder weniger einbüßten. Beifpiele: die Verträge der 
frangöfifcehen Revolufionsregierung und des erften Kaiferreichs, Englands 
„Bündniffe” in überfeeifchen Gebieten mit indifchen Fürſten oder die der 
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ameritanifchen Union mit miffelamerifanifchen Staaten. Wollte man 
enger zufammenrüden, fo mar man genöfigf, unauflöslicye Verbindungen 
einzugehen. Monarchiſche Perfonalunion braucht in diefem Zufammen- 
hange nicht berücfichtigt zu werden. Gemeinſamkeit gewiſſer Staatsein⸗ 
richtungen fennzeichnet die Staatenbünde, dauernde Vereinigungen zweier 
oder mehrerer Staaten zwecks einheitlicher oder gleichheitlicher Aus- 
übung von Hoheitsrechten, ohne daß „der Bund“ und feine Drgane be- 
rechtigt zu fein brauchen, Regierungsbandlungen innerhalb der einzelnen 
Staaten vorzunehmen. Eine noch engere Berbrüderung mar der Bundes- 
ftaaf, über deffen Natur die Wiffenfchaft viele voneinander abweichende 
Lehren aufftellle darüber, wo die Souveränität läge, ob fie teilbar fei 
ufto. Unbefümmert um diefen Streit gediehen ſolche außenpolitifch ein: 
beitlich gelenften und verteidigen Bundesffaaten, freilich nicht immer 
obne innere Reibungen. Tatſächlich kommt es darauf an, ob diefe Gebilde 
aug der Lockerung älterer gefchichtlicher Verbände hervorgegangen find 
(Öfterreich-Ungarn) und ob die Neigung zum Yuseinandergehen nod) 
dauernd vorwog, oder ob verwandte oder fonft eng, meift durch Sprady: 
gemeinfchaft oder Blutmifchung verbundene Staaten im Zuge waren, ſich 
noch fefter aneinander zu binden. (Vereinigte Staaten von Nord: Amerika 
und Brafilien), 

Alle diefe Mufter paffen nicht für Europa, denn es bedarf einer völli= 
gen Reubildung. Eine ſolche wurde aber. bisher nur bei Völkern gleicher 
Abftammung und Sprache beobachtet. Die vielvölkiſche Schweiz fah, 
bevor die Eidgenoffenfchaft ihre beufige Form annahm, fchon auf eine 
Jahrhunderte alte gemeinfame Gefchichte zurüd, Noch weniger paßt das 
Mufter des Genfer Bölkerbumdes, eines, froß einiger die Auflöfung er: 
fehmerenden Beftimmungen, loderen Staatenvereins, und erft recht nicht 
das neue britifcehe von 1926. Der britifche Staafenbund ift einzigartig 
gefchichtlich geworden: äußerlich nur durch die Krone, innerlich aber durdy 
Sprachgemeinfchaft, durch gefamtbritifche Fntereffenverfilzung und durd) 
die meerbeberrfchende Sloffe verbunden. Wo die Sprachgemeinfchaft 
nicht vollkommen ift, fißen die Schwächepunfte (Südafrika), Der Völker: 
bund aber trägt fo viele Geburtsfehler offen zur Schau, daß nur ein ober: 
flächlicher Betrachter Europa nad) dem Borbilde des Bölferbundes oder 
gar als deffen Unterabfeilung zu „ordnen“ vorſchlagen kann. Eher könnte 
Gomjetruglands innerer Neubau Anregungen geben. Denn in mancher 
Hinſicht waren dort ähnliche Aufgaben zu löfen, die aus der Dlelhelt der 
Bölker entfprangen. Der Unterfchied liegt aber darin, dag der bolſche⸗ 
wiſtiſche Gefamtftaat, über den ganzen Raum marhtgebietend, guerfi vor 














handen war und fid) felber nachträglich zur Erleichterung der Verwaltung 
in Zeilrepublifen — nad) Sprachen und Völkerſchaften — auflöfte, um 
Gefahren vorzubeugen, die aus der Unzufriedenheit mit der vereinheif: 
lichenden Neigung der Bermaltung bäffen enfftehen müffen. Niemand 
ziwang die Moskauer Machthaber dazu. Gie fafen es aus freien Stüden, 
teils aus Nũtzlichkeitserwaͤgungen, feils um alte fozialiftifch-fgndikaliftifche 
Lehten der Frühzeit zu verwirklichen. 

Noch anders liegen die Dinge im nichffommuniftifchen Europa. Es 
zerfällt nicht nur in Sprachen und Völkerſtämme — äußerffenfalls er: . 
mwachende Bölfer wie das ufrainifche —, fondern in viele große und alte 
Gtaatsvölfer: voll ausgeprägte Bolksperfönlichkeiten mit ruhmreicher 
Gefchichte und harten Umriffen, mif eigenarfiger geiffiger und wirtſchaft⸗ 
liyer Kultur, mit mehr oder weniger gefeffigten Staatswefen. Neben 
diefen finden wir Klein: und Miftelvölker, jünger und fraditionsärmer, 
jedoch von um fo unbefümmerferem Nafionalismus, zumeift noch fief in 
deffen Slegeljahren ſteckend. Beim Abfchluffe der Parifer Borortverträge 
bevorzugf, erbielfen fie zu Unrecht eigene Staafen mit allzumeit ges 
zogenen Örenzen, in denen fie von vornherein dankt des Sieges der ato⸗ 
miftifchen franzöſiſchen Nationalſtaatslehre frei ſchalten konnten, ohne 
Rückſicht auf die ihnen zu Unrecht zugeteilten fremden Volksteile, auf ihre 
Nachbarvölker und die europäiſche Gemeinſchaft. Die Staatenſelbſtſucht 
ſteht daher heute in Blüte. Sie erzeugt üble Früchte. 

Die Unhaltbarkeit der 19180 bis 1920 entſtandenen europäiſchen Laud⸗ 
karte wird von der öffentlichen Meinung aller Völker zugegeben. Urſachen 
und Gründe dieſes Zuſtandes zu wiederholen, wäre Raumverſchwendung. 
Gie find nich nur wirtfchaftlicher, fondern auch in hohem Mage politifcher 
Art. Die mangelhafte Löfung der Nationalitätenfrage birgt offenficht: 
liche Gefahren. Das ohnmächfige und gefeffelte deuffche Volk ftellt der 
europäifchen Politif mehr Rärfel als früher das mächtige: ein Gedante, 
den Ötegemann in feinem „Trugbild von Verfailles” glänzend entwidelt 
bat. Die gegen das Deutſchtum und das Ungarfum gerichtefe Lehre vom 
Gelbftbeftimmungsrecht der Völker wendet ſich, einft in der fpäfer von 
Wilfon aufgegriffenen „Deklaration von Lauſanne“ während des Welt: 
krieges verkündef, heufe gegen die fünftlicy aufgeblähten Auchfieger- 
ſtaaten. Sie beginnt zugunften der Deutſchen und Ungarn zu wirken und 
zerfförf das europäifche Staafenbild der Parifer Vororfverträge. 

So ertönt überall der Schrei nady Neuordnung European, freilich 
verfehieden abgeftimmt, je nad) dem Standpunkte des Rufers und gemäß 
feiner Denkart: im Weften Europas, in den beffer gefeftigten National: 
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ffaaten zaghafter, wenn auch die dorfige Wirtfchaft, erdrückt von Rüſtungs⸗ 
laften und aus Furcht vor Amerikas Wettberverb, wirkliche Friedensfeſti⸗ 
gung wünſcht. In den Nachfolgeftaaten am laufeften. Dort wurde die 
zunächff angeftrebfe wirtfchaftlicye Gelbftbefriedigung (Autarkie) raſch 
als Wahnbild erfannt, wenn auch bis jeßf die Staatsführung daran feft: 
bält. Der Rahmen diefer Staatswirtfihaften iſt eben zu klein. Größere 
mirtfehaftliche Gebilde feheinen notwendig. Alle Verfuche aber, das 
frühere Habsburgerreich menigftens als wirtfchaftliche Donaufonföde: 
rafion wieder berzuftellen, ſcheiterten an den politifchen Gegenfägen. 
Oſterreich will ebenſowenig wie Ungarn. 

Die Not förderte dann wohl Pläne, Europa zu organifieren, aber 
nicht die erlöfende Sormel: Was als ſolche in den leßten Jahren als an: 
geblich neu geboten, ja zum Teil wie Handelsware angepriefen wurde, iff 
alter Wein in neuen Schläudhen. Es iſt die verlegene Ware des Yndi- 
vidualismus. Ängſtlich bemüht, die jegige Machtverteilung aufrechfzu: 
erhalten, ohne am beufigen weftlichen Staate wirklich zu rüffeln — fozias 
liſtiſche Übertünchung ändert fein Wefen nicht zum Befferen — wollen 
alle nachftehend aufgezählten Reformen doch letztlich nur einen fchein= 
demofratifchen Staatenbund. Die Schlagworte der Gleichheit und Frei: 
heit werden vom innerffaatlicyen auf das überffaatliche Gebiet überfragen. 
Man will ganz Europa in eine Riefenmaffendemofratie verwandeln, die 
Lüge von der gleichen und freiheitlichen Voltsherrfchaft ins Maß des 
Ungebeuren ffeigern. | 


Wirkungsloſe oder falfche Borfchläge 


Bon Sozialiſten, aber auch von „Eapitaliftifcher” Seite murden zu: 
nächft mirffchaftliche Vorſchläge der Öffentlichkeit unterbreitet. Gie 
empfablen faft durchweg eine europäifche Zollunion, zum Zeil nach vor= 
bergehender privatiwirtfchaftlicher Berfruftung*). Ungefehene Wirtfrhafte- 
verbände befonfen in Kundgebungen und auf den verfchiedenften Tagungen 
die Notwendigkeit wirtfhaftlicher „Zufanmenarbeit” der europälfchen 
Staaten. Verkehrstagungen wollten Europas Schlagbaͤume aufheben. 
Ein freihändlerifch gefärbtes Manifeft internationaler Geldmänner wollte 
Europas wirtfchafthemmende Zollmauern einrelßen. In Benf bemühte 


*) Göhre,. „Deutſchlands weltpolltiſche Yulunfı”, Berlin, Kurt a Ü 
Auguſt Schmidt, „Das neue —8 FH ) umfty, f. 


eimar Hobbin v 
Vereinigten Staaten von Europa”, Berlin, J. H. W. Di ad. Dırlag, 
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ſich die Wirtſchaftskonferenz, in Paris die infernationale Handelstammer 
im gleichen Ginne. 

: Andere erfannfen von vornherein, daß die europäifche Frage doch 
nicht in erſter Linie von Nůtzlichkeitserwägungen beſtimmt iſt. „Sie unter 
dieſem Geſichtspunkte zu faſſen, iſt eine Betrachtungsweiſe, die an die 
Politik der Vorkriegszeit erinnert, in der wir von wirtſchaftlicher und 
machtpolitiſcher Organiſation alles erwarteten, ein Standpunkt, der 
letzten Endes zu unſerem heutigen Chaos geführt hat. Auch verrät dieſe 
Einſtellung einen nicht allzu tiefen Einblick in die die Entwicklung be— 
ſtimmenden Kräfte” (Kleefiſch). Die hiſtoriſch-katholiſche „Abendland“: 
Bewegung ſucht daher den univerfaliftifchen Gedanken des Heiligen 
Römiſchen Reiches Deutſcher Nation von neuem zu beleben. Danach 
unternahm es der öſterreichiſche Prinz Karl Anton von Rohan, die 
konſervative Oberſchicht der europäiſchen Völker mit ſeiner „Europäiſchen 
Repue“ und durch Tagungen zu verbinden. „Zur Ergänzung des Ber: 
ffändigungsmwerfes der Regierungen” entſtand weiterhin ein. Bund für 
europäifche DBerftändigung, dem namhafte Politiker beitrafen: Luther, 
Gtrefemann, Wirth, Bandervelde, Briand, Painlene, Albert Thomas, 
Ramfay Mac Donald, Sritjof Nanfen uſw. Diefem Bunde muß jedoch 
Erfolg verfagt fein, weil gufe Worte und Gefinnungen nichts nüßen, zum 
Handeln aber diefer Kreis viel zu bunt zufammengefeßt iff; feine Kräfte 
heben fich gegenfeifig auf. 

Die Greifweite all diefer Beftrebungen mar und iff gering, ihre 
Kräfte find befcheiden; fie beffehen jeweils in einem Buche und einer Zeit: 
fhrift oder aus ein bis zwei Tagungen im Jahr, die zu Ausfprachen 
Gelegenheit geben. Ihre Zielfegungen find entweder wirtſchaftlich oder 
£ulturellegeiftig. Gie enfbehren des Umfaffenden, greifen nur Ausfchnitte 
beraus, ohne dem Geforderfen fefte Umriffe zu geben. So blieb auch 
ihre Auswirkung klein. Auch für die Zukunft ift nichts von ihnen zu er 
warfen als Aufloderung durch Kritik, 

Anders die fogenannte paneuropäifche Berpegung. Mit leicht faß- 
baren und fofort in Schlagworte ausgemünzten Rezepten feßte fie ein, 
gefördert durch einen marktfchreierifchen Werbefeldzug. Ihr Erfinder 
und ihre freibende Kraft ift Graf Nikolaus von Coudenhove:Kalergi in 
Wien. Über feine Denkart erfährt man aus feinem Buche über den Adel . 
folgendes: „Der Menfch der ferneren Zukunft wird Mifchling fein”, fo 
prophegeif der Sohn eines ſchon gemifchten „öfterreichifchen” Ariftofraten 
und einer apanerin. „Die eurafifchnegroide Zukunftsraſſe, äußerlich 
der altägypfifchen vielleicht ähnlich, wird die Vielfalt der Völker durch 
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eine Vielfalt der Perfönlichkeit erſetzen.“ Über die Führer diefer Zufunfts- 
entwicklung fagf er: „Statt das Yudenfum zu vernichten, hat es Europa 
wider Willen durch jenen Fünftlichen Auslefeprogeg (Stählung durch 
heldenhaft erfragenes Martyrium und Qäuferung von willensfdymachen, 
geiftesarmen Elementen, wovon er im Ga vorher gefprochen hat) ver: 
edelt und zu einer Zührernafion der Zukunft erzogen. Kein Wunder alfo, 
daß diefes Volk, dem Ghettokerker entfprungen, ſich zu einem geiſtigen 
Adel Europas entwickelt. Go hat eine güfige Vorfehung Europa in dem 
Augenblid, als der Seudaladel verfiel, durch die Judenemanzipation eine 
neue Adelsraffe von Geiftes Gnaden geſchenkt.“ Diefem halbfarbigen 
Mifchling fagt der Begriff Bolt und Volkstum aus begreiflichen Grün: 
den nichts. 

1923 veröffentlichte er eine Programmfchrift „Paneuropa” und ge: 
mann damit europäifchen Ruhm, befonders in Kreifen, die ihm feines 
Adelsbuches wegen von vornherein günffig geftimmt waren. Gein Ein: 
gangsworf: „Diefes Buch iſt beſtimmt, eine große polififche Bewegung 
zu weden“, hat er wahr gemacht. Äußerlich mar Paneuropa ein Erfolg: 
nicht allein dank propagandiftifcher Leiftungen, durch feine leichtfaßlichen 
Gymbole — Gonnenfreuz als Zeichen der Humanifäf und der Ver: 
nunft — und durdy das rechfzeifige Erfaffen eines Zeitbedürfniffes, 
fondern vor allem durdy feine eindringliche Kritit an den Yuftänden des 
heutigen Europas. 

Ihre Begründung iſt freilich falſch; denn er ſagt: „Die ganze euro⸗ 
päiſche Frage gipfelt in dem ruſſiſchen Problem. Hauptziel der europäi⸗ 
ſchen Politik muß die Verhinderung einer ruſſiſchen Inwaſion fein. . .“ 
„Belingt es Rußland, durd, einige gufe Ernten ſich wirtſchaftlich zu er: 
bolen, bevor Europa fich zufammenfchließt — fo ift Europas Schickſal 
befiegelt. Die fünffige Staatsform Rußlands ift dabei irrelevant. So— 
bald fic) für Rußland die Möglichkeit bietet, Europa in feine Abhängig: 
keit zu bringen, wird es von diefer Möglichkeit Gebraudy machen — ob 
es nun rot iff oder weiß.” Das ftellt die Tatfachen auf den Kopf. Gomjet: 
rußland if ſchwach in Wirtfchaft und Heer, mahrfcheinlich für lange Zeit. 
Gewiß ift die Tatfacye des Wegfalls der vorwiegend nordifcdyen Ober: 
ſchicht in Rußland für die Zukunft hochbedeutſam. Nur die Erkenntnis 
diefes Umſtandes bewahrt vor der für Europa gefährlichen Politit, Ruß⸗ 
land zu demofratifieren und zu Fapitalifieren. Ein Panflamwisrmus der 
nibiliffifchen Urt eines Doftojemfti würde fo in gefährlicher Steigerung 
großgezogen. Die abendländifche Geſchichtsauffaſſung fah deshalb mit 
Recht im ruffifchen Gebiete europäifchen Kolonialboden, In den ruffifchen 
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Bauerninaſſen Menſchen, die europäiſch regierf werden müſſen. Es gibt 
deshalb Rußland gegenüber eigenflidy nur zwei politifche Wege, deren 
einer ſchwer begehbar ift: Rußland wieder unter die Herrfchaft einer 
europäifchen Dberfchichf zu bringen; der andere iff durch die Gefchichte 
des Mittelalters und die Schlacht bei Tannenberg im jahre 1914, der 
einzigen, die wahre mweltgefchichtliche Bedeufung hat, vorgezeichnef: das 


Europäertum nad) Dffen vorzufreiben. Spätere Gefchlechfer werden als 


die große Leiffung des deutfchen Volkes die Zerfrümmerung Rußlands im 
Welffriege preifen; fo fehr es vielleich£ damals taktiſch richkiger geweſen 
wäre, es zunächff zu fchonen. Es heißf aber die europäifche Gegenmarfs- 
lage verfennen, wenn man nicht in der Zurückdrängung des. zentral: 
ruffifchen Reiches eine der großen Möglichkeiten für die deuffche Außen: 


politik erblidt. Auf weite Gicht hinaus könnte alfo den Gedanfengängen 


des Paneuropagrafen feilmeife Zuffimmung gezollt werden, wenn er eine 
wahrhaft europäifche Politit gegen Rußland befürmorfefe. Niemals aber 
kann eine folche geführt werden, wenn das Schwergewicht Europas im 
Weiten liegt. Eine franzöfifche Anti-Rugland-Politit muß immer Deutfch: 
land und Mitteleuropa als VBorgelände behandeln. In Wahrheit aber 
liegt der Schwerpunkt europäifcher Gelbftbehaupfung in der europäifchen 
Mitte, beim Preugenfum. eur — iſt auch der Rhein und damit 
Frankreich verloren. 

Coudenhove bekennt ſich zu den Pariſer Friedensſchlüſſen, die ihm 
trotz feiner Kritik „politifch einen Fortſchritt gegenüber den Vorkriegs-— 
verhälfniffen beßeuten”. Ihre Folgen befchönigf er: „So ungerecht und 
berdammensmerf diefe Zeilunferdrüdungen (der Deutſchen, Magyaren 
und llfrainer) auch find: diefen unterdrückten Völkern won heufe bleibt 
wenigſtens ihr eigener Staat als nationaler Rückhalt und als freies 
Kulkurzentrum — während vor dem Kriege europäifche Kulturnationen 
in ihrer Gänge der nationalen Freiheit beraubt waren. Troß diefer Refte 
nafionaler Unterdrückung, an deren Befeitigung jeder gufe Europäer 
arbeifen muß, iſt fomit in der politifchen Struktur Europas der Vor: 
kriegszeit gegenüber ein Fortſchritt zu erfennen.“ Daher lehrt der Viel: 
völfermifchgraf auch die Unverrücdbarkeit der in. Paris gefchaffenen 
Grenzen; daher auch feine Anſchlußfeindſchaft: wer auf eine Änderung 
der deuffehen Grenzen binarbeite, müffe Kriegspolitif treiben. Debei fam 
Wilna ohne Krieg zu. Polen, Dedenburg zu Ungarn! Das Pelgiſche 
Kabinett befchloß. 1926, Eupen-Malmedy an das Reich zu verkaufen. 
Wurde diefer Befchlug auch auf Poincares Drängen wieder aufgehoben, 
fo zeigt er Doch die Sehlerhaftigfeif der. Coudenhovefchen Thefe, dag man 
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fi) mit der DVerfailler Grenzführung‘ abfinden müffe: „Wer an diefe 
Grenzen rührt — rührt an dem Srieden Europas.” 

Coudenhoves Pläne haben begreiflichermeife in ernften politifchen 
Kreifen weitgehend Ablehnung erfahren. Selbſt aus reichsdeutfchen 
Parteien, deren Denken der gleichen individualiftifchen IBurzel entfpringt, 
war der Zulauf geringer als die Kritif. Sogar Iinfsftehende Kreife im 
Reich wiefen Coudenhove ab, weil feine Lehre das Parifer Vertragswerk 
zum Ausgangspunkte nimmt und die Kegemonie Sranfreichs zum Ed: 
pfeiler des Syſtems macht. Immerhin fand Coudenhove jahrelang bei 
Berliner Bankfreifen feine Hauptſtütze, mährend man in Sranfreich über: 
fab, melche nüglichen Hilfsvölker die Paneuropäer zur Gicherung des 
im Parifer Vertragswerk Gemonnenen werden fönnten. Schließlich aber 
erklärte der franzöſiſche Außenminiſter Briand im Gommer 1929 in einer 
Kommiffton der frangöfifchen Kammer, er werde im Herbft Vorſchläge 
für die „Vereinigten Staaten von Europa“ den Mächten vorlegen; 
Coudenhove billigte Briands Pläne in einer öffentlichen Kundgebung. 
Jetzt iff der Zufammenhang Elargeftellt. 

Die Grundlage Coudenhoves iff der indipidualiftifche Nationalſtaat 
mit feiner Sormaldemofratie. Er lehrte 1923: „Europa als politifcher 
Begriff umfaßf fämtliche demofrafifche und halbdemofratifche Staaten 
Kontinenfaleuropas mit Einfluß Islands... Das Reftgebiet der 
europäifchen Türkei gehört politifch zu Aſien.“ Das von Coudenhove zu 
gründende Europa „reicht fo weit nach Oſten wie das demofratifihe 
Syſtem“; die Frage, ob Rußland zu Europa gehört, fieht der Graf als 
„weſentlich erleichfer£“ an, feit es fich durch feinen Bruch mie dem demo 
kratiſchen Syſtem außerhalb Europas geftellt habe. „Der Anfchlug Eng: 
lands und Irlands an Paneuropa märe nad) dem Ferfall des brififchen 
Weltreichs möglich.” 

Paneuropa foll alfo aus 26 größeren und 7 Kleinen Territorien be- 
ftehen mit 300 000 000 Einwohnern. Dazu foll noch das überfeeifche 
Kolonialreich der Paneuropa-Mächte mit z3 000 000: Einwohnern in 
Afrika kommen und 78 300 000 Einwohnern in anderen Eröfeilen. — Was 
ift ein folcher Staafenbund mit 431 Millionen Einwohnern? Über: 
imperialiffifche Sormaldemofratie mit allen Fehlern der. Bergangenheit, 
ein Erzeugnis größenwahnfinnigen Zahlenraufches ! 

Eoudenhopes ffrenge Borabgrenzung der fünftigen Bereinigung euro: 
päifcher Staaten, die er fpäfer efmas zu mildern verfuchte, vernachläffigt 
den Raum. Gchon darum iſt fie äußerlich und falfch. Sie bildet aber das 
Kernftüc feines individualiftifchen Denkens „in Staaten“. Zudem iſt fie, 
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meil vorbelaftend, ungeſchickt. Weftliche Denkweiſe in pazififtifcher Spiel: 
art auf die Spitze getrieben, ſchon faft zum Zerrbild, raubf dem europäi: 
fehen Aufbauvorfchlage von vornherein jede Bemegunggfreiheit, was 
Coudenhove übrigens nichf gänzlich überfiehf. Platt und unfchöpferifch, 
aber darum Gleichgefinnten leicht verftändlich, kennt Coudenhove nur 
Staaten und Sfaatsnafionen, aber feine Völker, feine freibenden Volks— 
tumsbewegungen. Feſte Grenzen vorfchreiben wollen, heißt verfennen, 
daß Europa geſchichtlich, geiffes- und befennfnismäßig, verfehrspolitifch 
und wirtſchaftlich nur fehr bedingt eine Einheit if, Denn gegen die 
Ränder bin verflüchkigt fie fi) immer mehr, 

Volksgefühl und nafionaliffifcher Chaupinismus find aber für 
Eoudenhove dasfelbe. Darum müffen dem Paneuropäer die Gebeimniffe 
diefes Erdfeiles, fo offen fie daliegen, verborgen bleiben. Er will fie nicht 
feben. Den der Ganzbeitsvorftellung Beraubten narrf feine Berftandes- 
gläubigfeit. Er verfagt einfachen Tatfachen gegenüber, tie ja der Weſtler 
überhaupt. 

Mit Bauplänen aus individualiftifch- pazifiſtiſchem Denken iſt Europa 
nicht aus dem Schutte der Zerſtörung wieder aufzubauen. Nicht die Angſt 
vor Sowjetrußland, ſondern die Sorge um ungelöſte Volksſchmerzen, die 
der bolſchewiſtiſchen Saat den Boden vorlockern, muß Triebfeder aller 
Arbeit an einer neuen Rechtsordnung fein. Endlich: fein wahrer Bau: 
meifter bauf von außen nad) innen, Das fun nur Nichtlönner. Solche 
Gebäude genügen nur für Silmaufnahmen, 

Arbeitet das Paneuropäertum mit fosmopolitifcy- pazififtifchen Mit: 
teln, um Europa ein neues Geſicht zu geben, fo der Faſchismus mit den 

— entgegengeſetzten. Schon oben — im innenpolitiſchen Teile — wurden 
= ernfte Zweifel geltend gemacht, ob der Faſchismus nicht eine Überfpigung 
nafionaliffifchimperialiftifchen Gedankengutes darftellt, alfo in eben jenem 
Liberalismus ſtecken geblieben ift, den er angeblidy zu überwinden frachfet. 
Geine innenpolitifcye Leiftung (zielbemußte Wirtfchaftspolitit, nafionale 
Erziehung, Berfaffungsreform) ſchätzt diefes Buch ebenfo hoc, wie fein 
Streben, der meftlichen Demofrafie eine durchfchlagende geiftige Lehre 
enfgegenzuffellen. Aber um die Klippe der Schaffung einer gegliederten 
Geſellſchaft ift der fafchiftifche Staatszentralismus bis jetzt ebenfomenig 
berumgefommen, wie es ihm andererfeits nicht gelang, ein Bild der 
fommenden gerechfen europäifchen Drdnung zu enfwerfen. Die itali» 
enifche Politik in Südtirol färft den Verdacht, daß der Faſchismus 
bisher in einer Radikalifierung des nationalsftaaflichen Denkens ftedenz 
geblieben ift, 
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Diefer Borgang ift nichf neu. Auch der deutfche Liberalismus ver⸗ 
fiel ſchon vor Jahrzehnten in politifchnafionalen Radikalismus. Jede 
echte Revolution bringt aber nicht allein eine Wandlung der Methoden, 
fondern die Ablöfung des berrfchenden Prinzips. Go murde der Einzelne 
in Italien wohl entthront, aber aud) die Perfönlichkeit vernichfet. Genau 
fo wurde in der Außenpolitik der verlogene Pazifismus befeifigt, aber die 
Bolfsperfönlichkeit zerftört. Die Zuwendung zum organifchen Leben bat 
der Safıhismus bis jetzt noch nicht folgerichtig vollzogen. Es fehlt die 
Hinordnung an einen legten unbedingten Werf, den die Ganzheit des 
Lebens immer wieder dem Menfchen darbiefef. Die Neigung des Abend: 
landes zur Anarchie wurde damif vom Faſchismus nur äußerlich gefeffelt, 
aber nicht von innen heraus befämpff. 


Die Srundlagen deutfcher Bünönispolitit 


Der richtige Weg ift der umgekehrte. Im Innern iſt zu beginnen. 
Keine Neubildung kann des Kernes entbehren, den fie allmählich zu um: 
wachſen hat. So entftehen ja auch Kriftalle. Die Zelle muß im Gebiet der 
größten Schwierigkeiten liegen, der politifchen und der wirtſchaftlichen: 
dort, wo die Verträge der Parifer Vororte feinfte Wirefchaftsverflech- 
fungen zerriffen, mo die europäifchen Völker und Staaten ohne natürliche 
Grenzen aneinanderftogen, wo die gefchloffenen Giedlungsgebiefe der 
Völker neuerdings ſtaatlich zerfchnitten murden und wo Völker in folcher 
Gemenglage verfilze find, daß Staatsgrenzen auf Grund nationaler Son: 
derung überhaupt nicht gezogen werden fünnen. Das Kerngebief, auf 
deffen Bedürfniffe die Rechtsfäge einer europäiſchen Gtaafenverbindung 
zugefchnitten werden müffen, liege nicht am Rande Europas, weder im 
Norden noch im Weften, nody auch im ängerften Dften, fondern in der 
Mitte, die Eeine geographiſch abgegrenzten Räume bat: im Raume des 
Giedlungsgebiefes der deuffchen und der oft: und füdofteuropäifchen 
Mittel: und Kleinvölter, von der Dftfee bis zur Adria, von Finnland bis 
zum Uegäifchen und Schwarzen Meere. 

Diefer Raum ift Mitteleuropa, vermehrt durdy das nahe Güdoft: 
europa und das nahe Dffeuropa, das, was Albrecht Haushofer*) Inner⸗ 
europa nannte. Eine Darffellung diefes Raumes und der Grundlagen 
kernhafter Bündnisbildung gibt Karl €. von Loefch**). Vorzeitige Ein- 

*, Geptemberheft 1926 „Boll und Reich”, Berlin. 


e*) „Paneuropa — Volker und Staaten“ in „Staat und Bollstum”, Berlin, 
Deutſcher Schugbund- Verlag. 
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beziehung der Randgebiete Europas erſchwert das Problem und verwiſcht 
die Zielftellung. 

Eine Zelle zum Aufbau, an die fidy Staaten und Völker wirtſchaft⸗ 
lich und politifch anſchließen können, muß vorhanden fein: Die größte 
Einheit diefes Raumes ift das deutfche Volk, der größte feiner Staaten ift 
das rumpfdeutfche Reich. Daher Pflicht und Recht der Deutfchen zur 
Sübrung bei einer europäifchen Neubildung. Diefe Yuffaffung ift auch 
wirtſchaftsgeſchichtlich, nicht nur in Erinnerung an den Preußifchen Zoll: 
verein, zu begründen. Denn der größfe Teil des vorbezeichnefen Raumes 
erhielt in den legten 1000 Jahren nicht nur feine. geiffige, fondern auch 
feine wirtſchaftliche Kultur von Deuffchen oder durch deutſche Vermitt- 
lung. Deuffch ift dorf die Sprache von Handel und Großverkehr, 
deuffch find die Arbeitsmeifen der Wirtſchaft. Deutfche wohnen dorf 
feit Sabrbunderfen in größeren und Fleineren Inſeln ebenfo boden: 
ftändig wie die anderen Völker: wirtfchaftlich ein Vorbild, als Mittler 
unüberfrefflich. 

Das gefchloffene miffeleuropäifche Giedlungsgebiet der Deuffchen 
aber reicht von der Nordfee und der Dftfee faft (bis auf 70 km Luftlinie) 
zur Adria. Der Fwifchenftreifen ift wenig wegfam, Karft und Ausläufer 
der Alpen erfüllen ihn. Gerade dort wohnt eines der kleinſten Völker 
Europas. Buchten des Weltmeeres reichen noch eben in deuffches Land. 
Saft alle Verkehrswege von Dft nach Weft und von Süd nach Nord, zu 
Sande und in der Luft führen über das Gebiet der Deuffchen: fo find diefe 
tatſächlich Europas Volk der Mitte. Alſo faft ohne nafürliche Grenzen 
oder Schranken, iſt Deuffchland politiſch und militärifch gefährdet oder 
begünftige: Angriffen ausgefegt und zu Angriffen befähigt. 

Romanifche, romano=germanifche, germanifche und flamifche Völker, 
ferner je ein einer Gondergruppe angehörendes Volk grenzen an das 
deutſche: Das Bild der Nachbarn ift alfo ſcheckiger als fonft irgendwo. 

Tach feiner Blutmifchung ift der Deutfche auch in einer Mittellage. 
Das nordifche Blut, in Rußland ausgerottef, im Weften und Süden völlig 
verdünnt, im Norden und in den Niederlanden vorwiegend, aber geiffig: 
willensmäßig dem Individualismus völlig unterfan, ift in Deuffchland 
noch Binteichend vorhanden. 

Das deuffche BolE muß wieder rech£sfchöpferifch werden, um neue 
Staatsgedanken für fi) und Europa zu finden: um ein Zufammenleben 
von Völkern auf dem gleichen Raume, in qualvoller Enge zu erleichtern. 
Anſatze dazu liegen bereits auf mehreren Gebieten vor. Es gilt, ihnen Ge⸗ 
ffal€ zu geben, um fo der Außenpolitit des Reiches geiffige Waffen zu 
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liefern, die wirfungspoller find als die bisherigen, Nur fo kann die wieder: 
holt gefennzeichnefe Abneigung gegen die europäifche Mitte, welche vom 
Deutſchtum megführfe, umgekehrt werden in eine enfgegengefeßfe Be: 
wegung, die zur Sammlung um das Bol der Mitte Europas führt, Die 
Begründung einer aligemein gültigen europäifchen Drönung iſt fonach 
davon abhängig, daß die Deutfchen wieder zu ihren Örundideen der Wahr: 
beit und Gerechfigkeit zurückkehren und fie in zeitgemäße Rechtefäße 
Fleiden. Das Volk, welches die humanitäre Lüge Europas zerfriff, und 
dafür die Sahne wahrer Ordnung hißt, wird felbfttätig Kopf des neuen 
europäifchen Drganismus. Der Berluft der Fähigkeit, „das europäifche Ge⸗ 
fichf des deuffchen Volkes herauszuffellen“, (Karl Anton Prinz Rohan) ver: 
fehuldete die Abmwendung Europas vom Volk der Mitte. Die gefchichtliche 
Stunde beifcht den vollen Einfaß des deuffchen Volkes für die europäifche 
Teugeftaltung unter reſtloſer Bejahung und Stärkung feiner aus dem 
Volksgeiſte bezogenen Kräfte. 

Im ftaatspolitifchen Teile wurde bereits das Bild des fommenden 
deuffehen Staates enftworfen, deffen Formen eine Politik des feften Bünd- 
niffes erleichtern. Da die Wirtfehaft, vom Staatlichen im gemiffen Sinne 
losgelöft, ihren eigenen Öefegen folgen kann, die hier vorgeſchlagene Bündnis» 
politif aber den Ernährungsraum erieitert, entfällt der Anreiz zu imperia= 
liſtiſcher Wirtfchaftspolitif. Für das kulturelle Leben gilt das gleiche. 
Damit haf die angeftrebte Bündnispolitit des neuen überindividualiftifchen 
(organifchen) Staates und der darin liegende Ausdehnungsdrang das Bes . 
drohliche oder gar Seindfelige für die Nachbarvölker und Staaten ver: 
loren, das individualiftifch-nafionalffaatlicher Außenpolitik untrennbar an⸗ 
haftet. Mußte doch ein Staat mweftlicher Art, der wirtfcehaftlid und 
kulturell imperialiftifch auftraf, die anliegenden Grenzvölker abftoßen. Das 
neue Deutfchland aber, aus deffen Wirfungsbereich Kultur und Wirtfchaft 
herausgenommen find, braucht Angrenzern, die mit Recht die Früchte 
eigener Arbeit und ihre völfifche Eigenart unangefaftet wiſſen wollen, feine 
Furcht mehr einzuflögen, Ein foldyer Staat übt eine anziehende Wirkung 
auf feine Nachbarn aus, Denn er bietet durch neuartige Bündnisformen 
kleineren Völkern den gewaltigen Anreiz, der Vorzüge einer überlegenen 
Kultur, einer ausgebauten Wirtfchaft feilhaftig werden zu können, ohne 
fid) felbft aufgeben zu müffen, So entſteht eine gefunde Bündnisgrundlage, 
während der alles verfchlingende, alles regelnde Staat abftieß. Ein fo. bes 
fehaffenes Staatsweſen fann aber auch fremdem Volkstum, das raſſe⸗ 
mäßig, geopolitifch, kulturell oder geſchichtlich den Deutfchen naheftcht, 
eine geficherfe Heimftätte bieten. 
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Was unterfcheidet nun im leßfen den romanifchen Nationalſtaats- 
begriff von den neuen Staatsgedanken, der ihn erfeßen fol? Was macht 
ibn wirklich fähig, eine neue europäifche Drönung einzuleiten? Einerfeits 
der Rechtsgedanfe, der auch Rechte anderer Völker ehrlich anerkennt, 
andererfeifs die größere Biegfamkeit. Vertiefte Liebe zum eigenen Volks: 
fum führf über die Erfennfnis, daß in jedem Volke eine höhere Perfön: 
lichkeit verkörpert ift, auch mit Notwendigkeit zur Achtung fremden Volks: 
fums und zum Öfreben nad) einer höheren Redyfsordnung unter den 


Völkern. Eigenftändifche Rechte der Volksperſönlichkeit zu entwideln und - 


abzugrenzen gegenüber dem Ganzen, das gefuchf wird, ift ein Teil der neu: 
deuffchen außenpolitifchen Zielfegung. Hierbei aber geht es natürlich nicht 
ohne Grenzänderungen ab; diefe haben aber wieder zur Borausfeßung eine 
fiefgreifende Änderung der feelifchen Grumdeinftellung der Europäer, den 
Wandel der Staatsauffaffungen überhaupt. Da eine neue Rechtsordnung 
die Abgrenzung der Rechte zur Vorausſetzung bat, müffen Drönungs: 
grundfäge aufgeftellt werden. Karl C. von Loefch*) bat fie wie folgt um: 
riffen: 


„ı. Jedes Volk fol künftig das Recht haben, feinen Volksbeſtand zu 
erhalten und fich frei zu entwickeln. Die einzige Einfchränfung, die nof: 
wendig ift — fo mie das Recht des Einzelmenfchen im Staafe eingefchränft 
werden muß zugunffen der Erhalfung des Banzen — gefchieht zugunffen 
eines geordnefen Zufammenlebens der Völker: Aus den „Rechten der 
Bölker“ folgen alfo auch „Pflichten der Völker“. 


2. Als politifche Grundrechte der Völker find anzufehen: 


für das gefchloffene Siedlungsgebiet jeden Bolfes**) das Recht auf 
den eigenen Ötaat, 


für die nicht von diefem umfaßfen Bolksteile, welche außerhalb 
bleiben und in fremden Staaten als deren Bürger leben, das Recht auf Er: 
haltung des geiffigen und leiblichen Bolfsbeftandes (Bolksgruppenrechte). 


Anerkennung des Rechtes auf.eigenen Staat bedeutet natürlich nicht 
für die in Stage kommenden Bölker den Zwang zum Zerfchneiden der be- 
ftebenden gefchichklichen, räumlichen und wirffchaftlichen Bande (zwiſchen 


*) DOftoberheft 1928 der „Deutfchen Rundfchau“. 

**) Die Ermittlung des gefchloffenen Volksbodens wird oft nicht einfach fein. Weite 
Gebiete Europas find ftritfig. Die Anwendung mechanifcher Grundfäge für die Feſt⸗ 
legung des Bollsumfanges verbietet fich von feibfl, Bolksabftimmungen fommen nicht 
in allen Sällen in Betracht, vielfad, wurde ja die Borkriegsbevölferung mit Gewalt 


ver£rieben. 
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Bölkern, die am Rande des gefchloffenen Giedlungsgebietes in Völker: 
verzahnung oder die in Sprachinſeln oder ſprachlichen Mifchgebieten in. 
Bölfermifchung leben); noch weniger das Verbot eines weitergehenden 
freimilligen Zufammenfchluffes. Zwang in feiner Form kommt bier in 
Stage; handele es fidy doch darum, Zwang zu vermeiden. Der Wille der 
Völker ift das Entfcheidende. Was ein Volk ift, ſteht beufe freilich noch 
keineswegs feft; wie viele Volksteile werden gerade an den gefährlichften 
Brandherden Europas von zwei, ja drei Völkern für fich in Anſpruch ge- 
nommen. Doch laffen fich in der Praris brauchbare Richtpunfte leicht 
finden, wenn man nur unfruchtbaren Hifforigismus (gefchichkliche Be: 
meife) und die beliebte Gleichſetzung von Sprachgemeinfchaft und Volks— 
zugebörigfeif (pbilologifche Beweiſe) vermeidet. 

Bleiben größere Teile von Volkskörpern ſtaatlich mit fremden Bölfern 
verbunden, fo hängt es vom Zahlenverhältnis, von der Siedlungsart, von 
ihrer gefchichtlichen und kulturellen Bedeufung für das Staatsganze ab, 
welches Ausmaß an Rechten ihnen zuſteht; ob fie befugf find, die Aner- 
fennung als gleichberechfigfes Staatsvolk zu fordern oder ob geficherte 
Volksgruppenrechte (Gelbftverwaltung) genügen, die auch wieder ver: 
ſchiedenen Umfang haben werden. Beftimmend find die abfolute und 
relative Zahl einer Boltsgruppe, deren Wohndichte und die Ark ihrer Gied- 
lung, ibre foziale Bedeufung, ihre mirffchaftlichen und verfehrstechnifchen 
Zufammenhänge, ihre Rulturhöbe, ihre gefchichtlichen Überlieferungen und 
ihre £raditionelle Stellung zum ftaatsvermwaltenden Bolt. Die unerläßliche 
Vorausfegung bildet für jedes Volk das Recht des freien und gleich: 
merfigen Gebrauchs der eigenen Sprache und aller Möglichkeiten, die 
das öffentliche Leben gibt, fomie das Rechf auf Erhaltung, Pflege und 
Sorkbildung der eigenen völfifchen Kultur nady den Grundſätzen der 
öffentlicherech£lichen förperfchaftlichen Gelbftverwaltung. In jedem Fall 
muß die Drönung diefer Fragen -in der Form von Verfaffungsbeftim: 
mungen erfolgen, die — Mehrheitsbeſchlüſſe Bi — werden 
können.“ 

Das iſt aber nur die eine Seite des Problems, die der Ergänzung 
bedarf.. „Neben das Recht der Völker auf eine eigene, gleichwie geartete 
Staatlichkeit (Boltsgruppenrechte find auch ſolche Teilrechte, denen ſich 
die heute berrfchende falfche Auffaffung vom Wefen des Ötaates, die 
andere Rechtsfphären nicht anerkennen till, widerſetzt) iſt Verbindendes 
zu feßen als die Berfchmelzung von Einheitsdrang und Vereinzelungstrieb. 
Die Rücficht auf den Nachbarn und die aus der Nachbarſchaft ſich er: 
gebenden engeren Beziehungen verlangen nad) einer Feſtlegung nachbar⸗ 
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licher Rechte und Pflicdyten der Staafen*). Kriege entzünden fich erfab: 
rungsgemäß meift an nachbarlichen Reibungen. Sie zu vermeiden ift erffe 
VBoraugfeßung für die Befeifigung des Gefühle der Unficherbeit, unfer 
dern die Öfaafen heufe leiden. Diefe engere Berbindung der Nachbarn 
bildet gleichzeitig die unentbehrliche Vorſtufe für das Fortſchreiten zum 
organifchen Aufbau, zur Bildung größerer Wirtfchaftsgebiete, die ja nof- 
wendig find, wenn Europa ſich im Wettffreit der Erdteile behaupten will. 
Das heißt aber noch lange nicht, merhanifche Gleichfeßung der Staaten 
und überſtürzte Staatsverbindungen empfehlen, für welche die Zeit noch 
nicht reif gemorden iſt. Im Gegenteil! Über nachbarliche Bindungen der 
Ötaaten des gleichen Raumes muß die Entwicklung vielmehr allmählich 
in organifhem Wachstum von innen heraus zur. Bildung höherer föde— 
rafiver Einheiten emporfteigen.“ 

Der Bündnisgedanfe, wie er hier ausgefprochen if, geht eben davon 
aus, daß die Gefellfchaft aus Teilbereichen beftehf, daß fie felbft bereits 
geiftige Lebenskreiſe befonderer Art und Leiftung ausgliedert. Walter 
Heinrich fagt dazu,**) dag der Staat einer foldyen Auffaffung als jener 
Gtand (status) erfcheint, der jeder Gefellfchaft gefchichkliche Geftalt und 
Form verleiht. Da jeder Volksteil, jeder Volksſplitter und jedes Volk 
danach ffrebt, fein Leben in Geftalt zu bringen, fo muß innerhalb jedes 
Volkes fein Leben planmäßig geftaltet werden: feine fünftlerifchen, wirt: 
fchaftlichen, urfprünglichen und familienhaften Lebensäußerungen. „Alle 
diefe Lebensäußerungen müffen in einer feften fchügenden Hülle befaßt 
werden, in einem Öfande, der jene außen: und inmenpolitifchen Leiffungen 
pollbringf, die mir oben als ©taatsleiftungen bezeichneten. Es gibt na⸗ 
türlich verfchiedene Grade der Entfaltung diefer Staatlichkeit. Gtaatlicy- 
feif ift ein Gradbegriff (nicht nur, wie ein Druckfehler will, ein Grund: 
begriff). Nicht jedes Volk oder gar jeder Volksteil vermag ein eigenes 
ftanfliches Leben zu enffalten, das als Volksvollſtaat bezeichnet werden 
könnte. Das erfcheinf auch durchaus begreiflich. Denn für eine or— 
ganifche gefchichtliche Gicht, die auch die wahrhafte ift, läßt fich nirgends 

*) Die Rechte und Pflichten der Völker im Staat und der Staaten als Nachbarn 
bedingen ſich gegenfeitig. Gie müffen, aufeinander und untereinander abgeftimmt; 
aufgebaut werden. Örenzänderungen, wie fie für eine wahre Befriedung unvermeidlich 
find, Eönnen für ſich allein nur ſchwer ohne gefährliche Auseinanderfegungen durchgeführt 
werden. Nachbarlicher Annäherung ohne Grenzänderungen ftehen zur Zeit wegen des 
berechtigten Grolles derer, die heute Unrecht leiden, noch feelifche Hinderniffe entgegen. 
Es fehlt noch an der Grundſtimmung, aus der überhaupt erft ein europäilches Gefähi 
erwachfen kann, das die Borausfegung für dauernde und fefte Zuſammenſchlüſſe ift. Beide 
Ziele laffen fich nicht mit einem Schlage erreichen. Mehr oder weniger zahlreiche fachliche 


und räumliche Zwifchenlöfungen werden vorausgehen müffen. 
**) Juliheft der „Eutopäifchen Revue“, 1929. 
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eine Gleichheit der Völker feftftellen, fondern man bemerkt immer und 
allenthalben die größte Ungleichheit, ſowohl in der Wefensfülle der Völker 
als auch in ihren gefchichtlichen Aufgaben und ihrer gefchichtlichen Be: 
deufung. Die foziologifche und gefchichkliche Forſchung finder überall und 
immer die Tendenz jeden Volkstums und jedes Bolksfplitters, die ihm 
wefensgemäße Staatlichkeit zu entfalten. Diefe Staatlichkeit kann fehr ver: 
fhiedene Grade der Entfaltung aufmweifen und weiſt fie auch auf; von den 
primitivften Anſätzen einer keimhaften Staatlichkeit (z. B. in Geftalt 
einer faum durchgeführten Gelbftvermwalfung, faum vorhandener Ge: 
f&hloffenheit gegenüber anderen Bölfern des Staates und kaum fpürbaren 
Verbindungen zu anderen Bölkern, vielleicht zum Gefamtvolf, deffen 
Teilvolk die betreffende Volksgruppe oder „Minderheit“ ift) bis zur voll: 
enffalfeten GStaatlichkeit, der in ihrem Staate vielleicht die außen- und 
innenpolitifch führende Rolle zukommt, geht diefe Stufenleiter. Alles 
Leben in Gefellfehaft und Geſchichte ffrebt nach) ſtaatlichen Formen und 
entfaltet auch fatfächlicy Staatlichkeit.“ 

Der organifche Staat iſt nicht gezwungen, alle jene ftändifchen 
Gebilde, die das Leben mit fich bringt, zu zerftören. Vielmehr darf er 
die ſtändiſchen Zwifchenglieder erhalten, ftärfen und zu entfalten frachten. 
So fann auch eine organifche europäifche Staatenföderation die einzelnen 
Völker leben laffen. „Se lebendiger und echter ihr eigenes Leben entfaltet 
ift, defto ftärfer und machtvoller erfcheint die Geſamtheit,“ fo fagt Walter 
Heinrich vom Staate: dasfelbe gilt auch von einer gefunden Gtaaten- 
verbindung. Wie der Staaf in Wirklichkeit nicht auf der Zufammen- 
zählung des Willens der Einzelnen, nicht auf ungegliederf hin: und ber- 
flutenden Maffen der Staatsbürger fußt, fondern auf arfeigenen Lebens: 
bereichen, denen gegenüber er ebenfalls ein gefchloffenes Lebens- und Lei: 
ftungsbereich freilich höherer Art verförpert, nämlicy als der Stand der 
Gtaatlichfeit, als äußere und innere Zufammenfaffung, fo übermwölbt ein 
europäifches Staatenbündnig die Einzelftaaten und -völker, nafürlic) unter 
Wahrung ihrer Rechte gegenüber der Gefamtheit. Gibt es im organifchen 
Staate ſchon eine große Zahl von Teilftaatlidhkeiten, die mit eigenem 
Leben und gemwiffen Hoheitsrechten ausgerüftet find (echte Selbſtverwal⸗ 
fung), fo entfteht eben durch das europäifche Bündnis nody ein neuer 
Lebensbereich mehr. Wie die Autonomie der ftändifchen Bereiche letzt lich 
nicht vom Gfaate hergeleitet (delegiert) ift, fondern aus ſich felbft kommt, 
aus den Lebens: und Sadherforderniffen der Gefamtheit eines Volkes und 
feiner Gefellfehaft als eines Ganzen, fo leitet auch der europälfdhe Bund 
als einer Gemeinfchaft der abendländifchen Völker und Kulturen dieſes 
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Erdteils feine Berechtigung aus dem lebendigen Ganzen ber. Gein Auf: 
gabenbereich entwickelt fich im Zuge einer Neuordnung Europas auch ganz 
natürlich über Zoll: und Wirtſchaftsabmachungen zu oberfter Rechte: 
findung und -fprechung auf dieſem Gebiete. Er wird allmählich fortfchreiten. 

Es mar fenngeichnend für den individualiftifchen Staat, daß er infolge 
der Starrheit feiner Auffaffungen nicht in der Cage war, ein fo einfaches 
Problem mie 3. B. das Fatalanifche in befriedigender Weife zu löfen, meil 
er eben Lebensbereiche eigener Wurzelhaftigfeit nicht anerkennen darf. 
Er kann fich feine Minderheitenkräfte nußbar machen, indem er fie ausbaut, 
weil jeder folcher Berfuch (das ift das Schredigefpenft der individualiftifchen 
Staatslenker) fofort zur Bildung eines „Staates im Staate“ und damit 
zut Berftörung des Einheitsidols führen würde. Das organifche Staats: 
denken dagegen erlaubf größere Freiheit nach innen und Geffaltungsmög: 
lichkeiten nad) außen. Aber der Zentralismus ift fchließlich nichts anderes 
als eine Theorie. Das Deuffche Reich, England, die Schweiz und viele 
andere Staaten haben längft bewiefen, daß Staaten zu großen Leiſtungen 
befähigt fein können, die bundesftaatlichen oder fogar ffaatenbundlichen 
Charakter fragen und dabei unter Wahrung größter Beweglichkeit doch 
eine recht ffraffe Zufammenfaffung durch die oberfte Inſtanz zulaffen. 
Eben weil diefes Syſtem fo beweglich, weil es auf nichts 
eingefhworen ift, entfprichf es den bunten Tatbeftänden 
Europas am beften. Welches Volk in einem organifch aufgebauten 
Mebroölferftaatenbunde führen wird, ift letztlich eine gefchichtliche Ent- 
fheidung; fie kann zeitlidy verfchieden fein, fo wie in Mehrvölkerſtaaten 
örflich verfchiedene Löfungen denkbar find, die nicht immer das zahlen- 
mäßig größte Bolf zur Gührung berufen. Nicht jedes Bolt und nicht jede 
Volksgruppe kann ftaatliche Bolireife erlangen. „Darüber entfcheiden ihre 
geiftigen, mwirffchaftlichen und ftaatlichen Kräfte, fehlieglich ihr gefchicht- 
liches Schickſal, ja auch das Geſamtvolk, dem diefe Volksgruppe angehört.” 
(Walter Heinrich.) 

Alfo kann das deutfche Volk, wenn es die Kraft zur europäifchen Lei: 
fung aufbringf, gleichzeitig innen- und außenſtaatlich die Herrfchaft des 
Hochwertigen befunden. Als Vorkämpfer einer höheren Sittlichkeit werden 
die Deutfchen dann zu Propheten eines befferen Europas, das der Welt 
mieder etwas zu ſchenken vermag und fein geiſtiges Übergewicht wieder 
erneuert, Das Volk der höchften Leiftung foll auf Grund diefer Leiftung, 
unfer voller Berücfichtigung feiner geopolitifchen Mittellage, führend fein 
in einem Bündnis freier Völker. Diefe Führung wird neue Macht: und 
Kulturkreife bilden. 
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Es war ein Widerfinn, daß erft an der Schwelle abendländifcher Jivili⸗ 
fafion ftehende, meiff einer Volleigenkultur ſchon aus Gründen der zu ge: 
ringen Kopfzabl mit Notwendigkeit enfbehrende Klein: und Mitteloölter 
unfer dem Zeichen des individualiftifchen Nationalftaatsgedanteng ihren 
Geltungsbereich im legten Jahrzehnt vervielfachen durften, während gleich: 
zeitig geſchichtliche Völker, wie das deutſche, beſchnitten und gefnechtet 
wurden. Das offenbart den wahren: Jufammenbrud) des abendländifchen 
Europas. Es iſt ein Ferfallszeichen. Nur die Unferdrüdung echter Kulfur 
und die Anbetung des Gögen Bivilifation fonnten zu foldyem Aberwitz 
führen. Denn wo die Zivilifation in ihrer Flüchtigkeit und Inhaltsleere 
das Kulfurgefühl zu verdrängen beginnt, wird jeder Unterfchied. verwiſcht: 
der Fleinfte Barbarenftamm mit zivilifatorifchen Geften hebt anfpruchspoll 
fein Haupt und fordert Gleichberechfigung. Wie aber ein organifches 
Gefellfchaftsleben nur möglich ift, wenn die Rechte der Teile abgeftuft 
erden nach den Leifftungen, die das Blied dem Ganzen ermeift, fo auch 
eine europäifche Drönung nur, wenn Rechf und Dienft in ein angemeſſenes 
Verhältnis gebradyt werden. Es gibt Fein nafurgegebenes Lebensrecht 
eines Volkes, fondern nur eine Dafeinsberecyfigung auf Grund felbft- 
gefühlter und ſelbſtgewollter Dafeinsverpflicyungen. Der Grundſatz der 
Gleichheit, im Selbftbeftimmungstechfe eines Wilfon führend und deshalb 
zur Neuordnung ohnmächtig, verfihuldete Europas Anarchie. Auch auf 
dem Gebiete der Bölkerbeziehungen beginnt erft wieder mit der Erkenntnis 
von der Ungleichheit der Völker die Bahn für echte Werfhaftigkeit frei 
zu werden. Denn feine Drönung ift möglidy ohne Werfreihe, und feine 
Gerechtigkeit, mo formale Gleichheit herrfchen fol. 


Zur Durchführung der Neuordnung 


Die praktiſche Durchführung diefer deuffchen Politik ift nicht nur eine 
Stage geopolitifcher Zmangsläufigkeif und geiftiger Kraft, fondern auch 
eine Machtfrage. Nur das Grundfägliche konnte vorgefragen werden: 
nichf aber die zur Durchführung einzufchlagende Taktik, die ja von der je 
mweiligen Lage, von den wechfelnden Kräffeverhältniffen abhängig ift. Der 
künftigen Möglichkeiten Zahl ift groß, daher zu erfehöpfender Darftellung 
nicht geeignet. immerhin fann einiges zu den großen Umrißlinien gefagf 
werden. Geine Gültigkeit ift aber unbedingt. 

Staatlich heute auf 14 Staaten aufgeteilt, ſcheidet Deutfchland die 
hochgerüſteten Ziviliſationsvölker des Weftens vom Klein⸗ und Mittel: 
völtermifchgürtel des Oſtens, die unmehrhaft und geburtenſchwach ges 
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wordenen nordifchen Völker von den gefünderen des Mittelmeeres. Den 
randlicyen Völkern Europas im Norden, im Weften und im Güden hat 
das Deuffche unmiffelbar wenig zu geben. 

Bon den germanifchen Bölkern will es (Noröfchleswig ift ein Kleiner 
Sonderfall) nicht mehr als Austaufch geiftiger und irdifcher Güter. Aus- 
dehnungsdrang wohnt Skandinaviern und Tiederländern nicht mehr inne, 
Reicher überfeeifcher Befiß, den man felbft zu verfeidigen nicht in der Lage 
zu fein glaubf, machfe die Niederländer friedliebend. Hier fehlen alle 
Reibungspuntte, die Anlaß aut Neuordnung des gegenfeifigen Verhält: 
niffes bieten könnten. 

Anders die wehrhaften Beftvölter in Sranfreich, im frangöfifch ge: 
lenften Belgien und in dem von Muffolini mit fehärfften Mitteln zum 
Heldifchen erzogenen neuen alien. (Die iberifchen Romanen und die 
Kleinvölfer des Weſtens fommen nicht in Befracht.) Frankreich, Belgien 
und alien haben deuffches Land in Befig genommen und verwalten es 
übel. England hat den größten Teil der Kolonien des Reiches. Alle vier 
fürchten Deuffchlands Auferftehung, aus ſchlechtem Gemiffen, in Erinne- 
rung an deuffche Schläge, in der Hoffnung auf endlofe „Wiederguf: 
machungszahlungen”. Die europäifche Wirtfchaftsnot fpüren fie auch, 
aber nicht fo ftarf ie die Dft- und Südoſtvölker. Briands Borfchläge der 
Vereinigten Staaten Europas find nicht ganz ernft gemeint, fondern Eluge 
Schachzüge eines gefchicften Spielers. Die Weftftaaten find alfo nicht auf 
Deuffchland angemiefen. Hier gefeftigte Staaten mit alter Gefchichte, 
dorf zumeift junge oder doch in ihren Grundfeften erfchütterte. 

Dazu die fchon erwähnte Eigengefeglichkeit der geographifchen Räume. 
Die meftlichen Staaten und Stalien find Meeresftaaten,; im Belt: 
friege waren fie gegen die Mitte verbündet. Die Dftftaaten aber ftanden 
noch während des Weltkrieges im Raum der Mittelmächte. Teilmeife 
gingen fie erft kurz vor Kriegsende ins Lager der randlichen Mächte über, 
meil das Ende des Deutfchfums, dank dem Zuſammenbruch der bul: 
garifchen Front und der Auflöfungserfcheinungen in der Doppelmonarchie, 
nahe ſchien. Doch beginnt die Schwerkraft der geographifchen Lage wieder 
zu wirken und drängt fie — gegen den Willen ihrer heutigen politifchen 
Machthaber — zur Annäherung an die Deuffchen. „Mitteleuropa“ läßt 
ſich auf die Dauer fünftlic weder auf das Fleindeuffche Reich befchränten, 
nod), wie es neuerdings ffchechifche Kreife verfuchen, auf die Länder öftlich 
und füdöftlich des Deuffchen Reiches. Der Raum, welcher früher in der 
Hauptſache vom Deutfehen Reiche und Defterreich-Lingarn eingenommen 
wurde, verlangf von felbft nad) gemeinfamer überffaatlicher Neuordnung, 
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Ale geograpbifchen Zeichen weifen die Oſt- und Güdoftvölfer zur Mitte 
bin, umgekehrt aber auch die Deuffchen nach Dffen und Südoſten, in den 
Raum des geringffen Widerftandes. Dort begegnet die hohe Induſtrie⸗ 
entwicklung der Deuffchen aufblühenden Aderbauflächen. 

Nicht neuen Giedlungsraum außerhalb des Reiches braucht der 
Deuffche im zweiten Viertel des zmangigften Jahrhunderts, fondern Wirk: 
ſchaftsraum, Abfaßgebiefe und fichergeftellte Ernährungsgrumdlagen. 
Wenigftens heufe und in nächfter Zeit. Märkte, die nicht in fernen über: 
feeifchen Ländern, fondern nab erreichbar und fihüßbar durdy deuffche 
Machtentfaltung liegen. Das Malthus'ſche Gefeg feheint heute verkehrt 
morden zu fein, feit die individualiftifche „Verſtandesherrſchaft“ Europas 
Bölfer von Grund aus umgeffaltefe. „Einft wuchs,” fo fagte ein kluger 
Vertreter diefer Denfform in der Weltwirtfchaftlichen Gefellfchaft, „der 
Menſch fehneller als das Brot, jeßf wächſt das Brot fehneller als der 
Menfchen Zahl. Go verliert das „eherne Lohngefeg“ von Tag zu Tag an 
Gültigkeit durch die Abnahme der Geburfen und die Steigerung der land: 
mwirffchaftlidyen Erzeugung. Der Gebrauch, der fäglich verbefferten künſt⸗ 
licyen Düngemittel verringert den Bedarf an Nährland und eröffnef ficher 
ungefannte Möglichkeiten. Der Landhunger nach Yahrfaufenden wird 
vielleichf auch in Europa noch einmal rüdläufig, wie das in den Ver: 
einigten Staaten von Amerika der Fall if. Das Zuviel an Boden führt 
dorf fehon heute wieder zur Landflucht.“ 

Die deuffche Öffentlichkeit verkennt dies alles noch: die fo off ge⸗ 
forderte Dftpolitif wird fälfchlid — audy von foldyen, die es eigentlich) 
beffer mwiffen follten — mif der Notwendigkeit begründet, Giedlungsland 
in den Oſtſtaaten zu erobern und mit deuffchen Bauern zu befegen. Wie 
veraltet folche Anſchauungen find, wolle der Lefer im bevölferungs- 
politifcyen Kapitel nachlefen. In Wirklichkeit iff der Landhunger der 
Einderreichen öftlichen und füdöftlichen Nachbarvölker größer. Kongreß: 
polen weſtlich der Weichfel ift viel dichter bevölfert als Preußens Oſt⸗ 
propingen, als die abgefrefenen Teile Pofens.und Weftpreußens. Den An- 
fpruch auf die verlorenen deutfchen Dftlande nur mit. deutſchem Landbe⸗ 
dürfnis zu belegen, wäre nad) jeder Richtung bin falſch: mie alles, was in 
nichtwirtſchaftlichen Angelegenheiten „rein wirtſchaftlich gedacht” iſt. Mit 
beabfichfigter Aneignung fremdvölkiſch befiedelten Landes deutſche Oſt⸗ 
politif begründen, heißt alfo nicht nur Sehler begehen, fondern auch grobe 
Unflugbeiten fagen. Denn damit mürde das deutfche Bolt den Ring feiner 
Gegner mutwillig zufammenfchmieden. Mit Recht will kein Bolt fi) 
feinen Boden — von den deutſchen Örenzgebieten wird hier nicht gefprochen 


42 657 








— fortnehmen laffen. Davor muß und darf Dft: und Südoſteuropa ſich 


ficher fühlen. 

Die Deuffchen bringen den Mittel: und Kleinvölfern auch Wert: 
pollftes: fie lehren fie die neue Ackerbautechnik, entftanden aus jener eigen- 
arfigen Zufammenarbeit deutfcher Induſtrie mit landwirtſchaftlicher 
Forſchung und Prarxis, die eine Höchſtleiſtung des deutſchen Volkes iſt: 
die Überwindung wirtſchaftlichen Naturgeſchehens, dem der Menfch bie 
dahin unferworfen mar, durch bemußf gelenfte Wirtfchaftstechnif. 

Gomeit alfo Wirtfchaft und Boden in Betracht kommen, gebt die 
Rechnung für den Bölfermifchgürtel auf. Aber nur, wenn es gelingt, die 
Öffentlichkeit jener Staaten von der Zweckmäßigkeit der Arbeitsteilung zu 
überzeugen und von dem Wahne zu heilen, jeder landwirtfchaftliche Staat 
tue guf daran, zugleich auch eine möglichft alle Zweige umfaffende In— 
duffrie — nöfigenfalls mit den künftlichften Mitteln — ins Leben zu rufen. 
Und zwar geht diefe Rechnung deshalb auf, weil die deuffche Raumfrage 
porläufig eine ſolche der Märkte iſt. Gie kann fpäfer mieder einmal 
eine Bodenfrage werden, wenn die Schäden des deuffchen VBolfstörpers 
geheilt find, wenn die hier porgefragene Neueinftellung zur Auswirkung 
gelangt if. 

Der Notfchrei „Volk ohne Raum“ rührt auf lange Gicht wohl 
auch an die enge bäuerliche Siedlung. Neben der wirffchaftlichen Raum: 
frage aber wirkt fich die Einfchränfung deuffchenLebensbodens hauptfädhlich 

auf die deutſchen Intelligenzſchichten und damit auf den feelifchen Zuftand 
des ganzen Volkes aus. Die Welt der Deuffchen hört — ſoweit nicht auf den 
Weltmärkten mühſam einige Handelsniederlaffungen erfämpft werden — 
an den allzu eng gezogenen Grenzen auf. Gelbft wenn man von dem Übel 
der deutſchen „UÜberſchulung“ abfieht, bleibt ein Überflug an Begabung, 
erworbenen Fähigkeiten und Unternebmungsluft, die in deuffcher Spießig- 
keit verfauern muß. Mit unferen gelernten Arbeitern, Technikern, In— 
genieuren, Ärzten, Wiffenfchaftlern und Drganifatoren fönnte der ganze 
europäifche Dften, ja, ein großer Teil Afiens erfcyloffen werden. Denn die 
weite Erde bietef noch ungeheure Möglichkeiten; es ift nur ein Fehler der 
politifchen Drganifation, daß fie nicht ausgenüßf werden. Wer einmal den 
europäifchen Dften in feiner ganzen wirtſchaftlichen Rückſtändigkeit ge- 
ſehen bat, begreift die Sinnloſigkeit einer europäifchen „Drönung“, welche 
der deuffchen Intelligenz die Entfaltung ihrer Kräfte unmöglich macht. Um: 
gekehrt wirkt diefe Enge gerade auf die deutſchen Dberfchichten tödlich. 
Wenn berufsmäßig arbeitslofer Pöbel ſich in den Großftädfen zufammen- 
drängt, fo iff das nod) fein Linglüd für ein Bolt. Wenn aber der gefunde 
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Unternehmimgsdrang der hochwertigen, gebildeten Dberfchicht in bürger- 
licher Enge verfommt, fo beginnt der Charafter eines Volkes fidy gefähr- 
lich zu wandeln: es wird neidifch, zänkiſch, verbitfert, kleinlich — es ver: 
fpießt. Die Vorftellung, daß deutfche Politiker das größte Kulturvolf 
Europas regieren wollen, die in einer Gchulffube, einer Kanzlei, einem 
Verfammlungslofale oder einem Gemwerffchaftsbüro ſtatt in der weiten 
Welt aufgewachſen find, erfihüftert den Betrachter. Gie macht manchen 
deuffchen. Elendszug verftändlich. 

Weit größere Schwierigkeiten bietet die politifdye Geite: die Ber: 
einigung groß: und grengdeutfcher Forderungen mit dem Bündnisgedanken 
und die Sormung des Bündnisverfrages. Eine Patentlöfung kann nicht 
gegeben werden. Berührt die Wiedervereinigung Öſterreichs mit dem 
Reiche fremde Staaten, die dank dem „gervonnenen” Kriege heufe die 
Macht haben, nur mittelbar, fo droht. jede Forderung auf grenzdeutſche 
Gebiete jenfeits der Reichsgrenze ein Stück aus Anrainerftaaten heraus: 
zufchneiden, mit denen andererfeits doch auch ein politifches und wirtſchaft⸗ 
liches Bündnis gefchloffen werden fol. Eine pſychologiſche Schwierigkeit. 
Mit ihr hat ſich jeder auseinanderzufegen, der die Wiedergutmachung des 
durch falfche Grenzziehung und ungerechfe Unterdrückung der verfchobenen 
Volksteile gefchehenen Unrechts für nofwendig hält. „Die Paneuropder” 
machen es ſich einfach; fie leugnen wohl nichf das Unrecht völlig, aber die 
Notwendigkeit einer Wiedergutmachung. Denn ihr Führer meint: wenn 
Paneuropa erff errichtet ift, fo werden fich die gerechten Grundfäge des 
Minderheitenfchußes gleichzeitig durchfegen, die Wirtſchaft aber wird ge: 
meinſam durch die paneuropäifche Zollunion geregelt. Go würde Fein 
Grund zur Klage mehr fein. Denn die bisherigen Staatsgrenzen würden 
zwar nichf verändert, aber praftifch herabgedrüdt zu Berwalfungsgrenzen 
innerhalb des Paneuropäifchen Bundes. Damit würden fie „unfühlbar“. 

Das klingt guf, ift aber nicht fichhaltig. Bittere Einwendungen 
bleiben: es wurde ſchon nachgemwiefen, daß der weſtlich-formaldemo⸗ 
kratiſche Staat Minderheitenſchutz gar nicht gewähren kann, weil das 
feinem Innerſten zumider iſt. Dazu als zweites: Paneuropa wird als 
entffanden gemwiffermaßen ſchon vorweg genommen, feine Grundfäße, zu 
denen dann eine recht erhebliche, die Eingelftantshoheit beſchraͤnkende Pan- 
europa-Bundesgewalt gehören müßfe, werden als angenommen und 
durchgeführt vorausgeſetzt. Beides find angeſichts der Eigenart des 
Nationalftantsgedantens unlösbare Widerfprüche. Endlidy aber ſchimmert 
hinter diefem Vorſchlage das ſchon abgelehnte individualiftifche Rezept 
der fosmopolififchen Grengverwifchung durd). ; 
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| Erft der Umbau der Staafsauffaffung im vorgefchlagenen Sinne 


machf den Weg frei. Er entlaffet den Staat von entvolkenden Ver— 
lockungen. Das aber wird zugleidy.die Magna Charta (die große Rechts- 
verbriefung) für die Anderspölkifchen fein, zu zweiten und driffen Staats— 
völkern zu werden; fein DBerfrag zwifchen dem Gtaatsvolfe und ihnen 
braucht gefchloffen zu werden, weil das bisher ſtaatsführende Volk aus 
eigenem Intereſſe „den Staat” aus der Gefechtslinie zurüdzieht. Das 
Gleiche gilf für die vorgefchlagenen wirffchaftspolitifchen Neuerungen. 
Damit wird die Srage der Örenzgebiete ihrer heutigen Schärfe entkleidet: 
Duldung iff der erfte Schritt, freundfchaftlich friedlicher Ausgleich viel: 
leicht ein zweiter. 

Es fünnte nun eingemendet werden, die öftlichen Klein: und Mittel: 
völker bedürften einer ſolchen Rechtsperbriefung nicht, da fie ja den Bor: 
feil der ftärkeren Rüffung gegenüber einem entwaffneten deutfchen Volke 
genießen. Aber ganz abgefehen davon, daß befonders bei Eleinen Völkern 
nichts wandelbarer ift als Machfverhältniffe, bleibt die Erwägung, ob 
die überfpannten Rüftungen der Kleinftaaten noch einen Sinn haben. 
Albrecht Haushofer*) bat diefe Stage unferfucht und iff zu der über: 
rafchenden Seftftellung gelangt, daß faft alle europäifchen Großftädte in 
der Reichweite von Ferngeſchützen liegen, die gar nicht auf feindlichen 
Boden gebracht zu werden brauchen, um ihr Vernichtungswerk zu beginnen. 
Er bat ferner auf die Entwicklung der Flugwaffe vermwiefen, für meldye 
die verhältnismäßig Fleinen Staafsgebiete der europäifchen Länder über: 
baupf feine Entfernung bieten. Bei dem beufigen Stande der Waffen: 
technik bedeufet ein europäifcher Krieg, wie der binfer ung liegende, 
ſchlechthin die Zerftörung aller zivilifatorifcehen Werte. Haushofer zieht 
daraus nichf etwa die förichte Schlußfolgerung der Pazififten, der Krieg 
babe fich überlebt. In Wahrheit find nur gemiffe Räume für ihn zu eng 
geworden. Der Krieg hat feine eigenen Gefeße, er „ift geknüpft an eine 
Relation zwifchen Verfehrsgefchrindigkeit, Reichweite der Waffen und 
Größe der Eriegführenden Räume”. Die moderne Kriegstechnif verlangt 
eben größere räumliche Einheiten, ein Geſetz, das die Rüſtungen der 
Beinen Völker praftifch zunichte machen muß, follen fie nicht Mittel zur 
europäifchen Anarchie werden. Der echte Krieg aber ift im Gegenteil 
Waffe der Drönung. 

Karl E. von Loefch hat die Frage vorgelegt, ob die heute ftark auf: 
gerüffeten Gtaatsvölfer je daran denfen werden, von ihren „Rechten“ 
etwas zugunffen eines höheren Ganzen nachzulaffen, von Andersvölkifchen 


*) „Bolt und Reich“, Heft 4, 1929. 
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bewohnte Örenzlande freizugeben, noch dazu unter Aufgabe des Vorteils, 
den fie mit ihrer Bewaffnung gegenüber den Entwaffneten (Deutfchen, 
Ungarn, Ufrainern, Bulgaren ufm.) haben. „Auf*) diefe Srage kann 
eine beffimmte Antwort nafürlidy nur die Zukunft geben.” „Aber es ift 
in Betracht zu ziehen, welche ungeheuren Vorteile befonders für die Klein: 
und Mittelftaaten darin liegen, ihre Volksgrenze, ihre Staatlichkeit, ihre 
Kultur und die Wirtfchaftlichkeit ihrer Arbeit garantiert zu erhalten und 
in ein geordnefes, richtig eingeftuftes Verhältnis zu den heute entraff: 
nefen, morgen vielleicht wieder im Aufftieg befindlichen Nachbarvöltern 
zu fommen. Bismärck baffe, als das Reich, mit Öfterreich und Stalien 
verbündef, in Machtfülle daftand, den cauchemar des coalitions, der 
die Rube feiner Nächte ftörte. Was foll dann gefehehen, wenn die Schüßer 
der Klein: und Mittelftaaten, die Weſtmächte, untereinander in Zwiſt 
geraten? Wenn vielleicht gang Europa wieder ein Kriegslager ift? 
Kriegsglüd und Machtftellung find vergänglich. Wie ganz anders muß 
auf den Klein- und Mitteloölfern der Albdruck eines Wiederaufftiegs der 
beute befiegten Völker liegen, folange noch Gefahr befteht, daß er mit 
einem Gefühl der Rache gegenüber der erlittenen Unbill verbunden fein 
müßte; wenn zu erwarten ffünde, daß die heufe niedergedrüdten Völker 
von einer ihnen wieder zumachfenden Macht denfelben Gebrauch machen 
mürden wie die Sieger und Auchfieger des Weltkrieges? Das find doch 
fehr ernfte Erwägungen, die ja auch im ſtillen Kämmerlein von allen Nady: 
folgeffaaten, von der Dftfee bis zur Adria und zum Schwarzen Meer, mehr 
als einmal angeftellt worden find. Es geht ein heimlicyes Zittern durch 
Europa, Noch führt es nicht zu praftifcher Verſtändigung zwifchen diefen 
Völkern und den Befiegten, weil die Denkformen für die Regelung der 
gegenfeitigen Beziehungen bis heute fehlen, weil fie und aud) ein gut Teil 
des deuffchen Volkes noch feft umfchloffen in den VBorftellungen des heuti⸗ 
gen Staates leben. Ihnen allen mußte daher die Gefahr des deuffchen 
„Rationalismus”, welcher die Klein: und Mittelftanten politiſch, wirt: 
ſchaftlich und völkiſch, ja auch kulturell — das ſchien ihnen fo — zu 
verfchlingen droht, noch unermwünfchfer erfcheinen als der derzeitige Zu: 
ftand. In dern Augenblid aber, da die Deutfchen glaubhaft machen können, 
daß fie folche Abſichten mit ihren politifcehen Borfchlägen nicht verbinden, 
daß fie den gefunden eigenen politifchen, wirtſchaftlichen und Eulfurellen 
Egoismus, ohne den fein Bolt leben kann, in ehrlicher Parnerfchaft mit dem 
aller in Betracht fommenden Völker zu einender europäifcher Gemeinſchaft 
verbinden wollen, fieht die Lage weit weniger hoffnungslos aus.” 


*) Oftoberheft 1928 „Deutſche Rundfchau”, Berlin. 















































. m 
Das Zeitalter der Deutſchen 


Die uralten Pflichten eines Staates, den Srieden nad) außen und 
innen zu fichern, find unveränderlih. Nur die zeitlichen Ziele unterliegen 
der Veränderung. Andere Feifen ftellen andere Haupfaufgaben. „Es 
genügt nicht, daß man die Weltgefchichte dorf wieder anknüpfen möchte, 
wo man megen eines verlorenen Krieges mit ihr grollt“ (Albrecht Haus: 
bofer). Als der Dreißigjährige Krieg die deuffchen Lande menfchen: und 
kulturleer gemacht hatte, war es Haupfaufgabe der Regierungen, fie 
wieder mit Menfchen zu füllen. Einem normal entwidelfen Rinde blut: 
bildende Mittel zu verfchreiben, nur um die Blufmenge zu erreichen, die 
einem Ermachfenen zutommt, in der Überzeugung, daß dann alles andere 
ſich nachentwickeln werde, ift töricht. Jene Benölferungsmaßnahmen 
hatten Erfolg, nicht nur durch Vermehrung der Zahl, ſondern auch als 
Kulturleiftung. „Ohne den Dreißigjährigen Krieg wären ein Goethe und 
ein Zeffing unmöglich gemefen.“ Im Glauben an den leßfen Sinn der 
Geſchichte wird deshalb froßig der verlorene Krieg bejaht, indem wir 
fagen: Ohne den Weltkrieg gäbe es vielleicht fein Zeitalter der Deuffchen, 
dem diefes Buch gewidmet: ift. 

Jener Erfolg war fo durchfchlagend, dag 100 Jahre fpäter die Be- 
pölferungsfrage in umgekehrter Richfung wieder zur Gorge wurde; die 
Furcht vor Übervölterung ließ die Lehre des Malthus auch in Deutfchland 
Anhänger finden. Zunächſt aber folgte noch eine Welle ungeahnter Volks⸗ 
permebrung, verbefferfe Hygiene minderfe die Sterblichkeit, der mirt: 
f&haftlichstechnifche Aufſchwung bot vermehrfes Brot. Go ffeigerfe der 
Individualismus mittelbar für Generationen des 19. Jahrhunderts die 

3 Bevölferungszablen. 

Se Mit dem 20. Jahrhundert trat die Wende ein; heute zehrt der über: 
: fteigerte Individualismus die Völker wieder allmählich auf, er läßt fie 
überalfern. Wir aber mwiffen, daß Erneuerung möglich ift. 

Bis heufe wird Europa politifch wohl noch von der indipidualiftifchen 
Vorſtellungswelt der franzöfifchen Revolution beberrfcht. Aber felbft in 
Stankreich regen ſich Kräfte, fie zu überwinden: vergebens. Denn die 
Geiſtigkeit eines Volkstums wird durch fein Blut mitbeeinflugt: yndi: 
vidualismus iſt eben die geiftige Form der eigenarfigen Blutmifchung der 
Franzoſen, der wahren Erben Spätroms. Die keltiſch-germaniſche Bei: 
miſchung wurde durch gemaltfame Ereigniffe und langſame Gegenauglefe 
immer geringer, Sarbige dringen täglich ftärker ein und werden bedenfen- 
los aufgenommen. Wo einft Franken, Burgunder und Goten herrſchten, 
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bildet fidy die von Coudenhove ermartefe euraſiſch⸗ negroide Zukunftsraſſe 
fehon heute. Die Jtaliener machen — mahrfcheinlich verfrüht — ebenfalls 
den verkrampften Berfuch, zum organifchen Weltbilde vorzuftogen. Die 
Berufung auf ihre Lafinität läßt aber die gleichen Befürchtungen mad) 
werden, wie fie hinſichtlich franzöfifeher Bemühungen geäußert wurden. 

Die Deutſchen, wie alle Kulturvölker nicht einer Raffe, find beffer 
gemifcht: mif dem Erbgut anderer europäifcher Raffen verbindet fi) das 
nordifche in viel höherem Einfchlage: ein glückliches Zukunftszeichen, 
mweil die notwendige feelifche Tiefe verheißend. 

Wenn fünffig das deutſche Volk, wahrhaft wiffend gemacht und 
gläubig, mit feinen Volkskräften beffer haushält, in bemußter Abwehr 
der falfchen Gegenauslefe, fo wird es zahlenmäßig wieder wachfen. Es 
kaun damif aber aud) wieder an Güte gewinnen und fchöpfungsfräffiger 
werden. Dann war der Weltkrieg nicht umfonfl. Dam murde er zur 
Schickſalswende. Aber der Weg dahin ift weit und rauh. „Bis man vom 
Entwurf folder Ziele forfgefchritten fein wird zur Anerkennung und 
fhlieglich zur Durchführung, wird nicht nur viel Zeit vergeben, fondern 
es werden auch viele Dpfer verlangf: an liebgewordenen Borftellungen, 
an fchmeichelhaften Gelbftfüchten, denen man fi) bingab. Aber fie 
werden fich lohnen, denn ein hoher Preis winkt. Würde es den Deuffchen 
gelingen, ihren Erdteil für fich und die anderen Bölker in kluger Weiſe zu 
ordnen, fo bäften fie auch ein Drönungsprinzip gefunden, das wahrſchein⸗ 
lich, mit diefen oder jenen Abwandlungen, Vorbild mürde für andere Erd: 
teile. Dazu gehört der Glaube an die dee. So mie früher die großen 
Ummäkungen der Erde von Ideen hervorgerufen und gefragen murden, 
fo mird es bleiben in alle Zeit.” 

Ob der Weg zur deuffcyen Freiheit über Europas Neugeſtaltung 
gebt oder erft ein freies Deuffchland Europa wieder aufbauen kann, weiß 
niemand. Unzweifelhaft ift aber, daß zuerft das deuffche Volk innerlic) 
gewappnet fein muß: entfchloffen, deutſche Freiheit und europäifche Neu⸗ 
orönung nöfigenfalls auch mit feinem Blute zu errichten. Hierin liegt ein 
fiteliches Gebot befchloffen. Diefe Möglichkeit in Betracht zu ziehen, iſt 
Pflicht; gilt es doch, den Fehler der Achtundvierziger zu vermeiden, welche 
die deuffche Einheit wollten, ohne auch die legten Mittel zu wollen. Bismarck 
aber erfannfe, daß fie erfänipft werden müffe; er ging nad) Königgrätz. 

Die Kräfte des Geiſtes find ſtark. Die Waffe einer gefchloffenen 
Gedankenwelt iſt noch ſtärker, wenn Wille den Arm führt. Das Höchſte 
aber Ieiftet das Gelbftopfer. Das mar immer fo, das ift fo, und das wird 
immer fo fein. Soll das bier Gedachte und Gefagte nicht ein Traum 
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bleiben, fondern Wirklichkeit werden, ſo muß es auch machtpolitiſch ge= 
wollt werden. Der Wille zur Macht iff zugleich der Weg deuffcher Frei: 
beit, die froß allem Gerede von der nun bald errungenen deuffchen „Sou⸗ 
veränitäf” ein fernes Ziel bleibt. Iſt der deutfche Geift befreit und ge- 
läufert, fo muß höchſte Wehrhaftigkeit des deutſchen Volkes die große 
Sorge werden. Die Reinheit der Seele und die Schärfe des Schwertes 
gehören zufammen. Geiſtige Zerſpaltenheit unferer Zeit gebar die 
tmuchernde Lüge des Begenfages von Geiſt und Macht. Gie find Gegen- 
fäße, aber nur dorf, wo die Ganzheit als Gefeß des Lebens verleugnet 
wird: mo Geift und Macht, jedes für fich, ein unlebendiges Dafein in der 
Bereingelung führen. Dementfprechend zerfällt heute das deuffche Volk ° 
in zwei polififche Lager: ein machtbejahendes, das den Geiſt vernad;- 
läffigt, ihn nur als Anhängfel der Macht anfieht; fodann in ein macht: 
verneinendes, welches einen unlebendigen Geiſt anbimmelt, der ohne 
feelifche Wurzeln im Leeren ſchwebt. Der Sieg der neuen Lebendigkeit 
ſtellt wieder die Ganzheit ber: er vollieht jene Syntheſe von Macht und 
@eift, ohne die es niemals wahre Kultur gegeben bat. 

Den Willen zur Macht gilt es zu entwickeln, ohne Lärm, mit eiferner.. 
Solgerichtigfeit. Auf vielen. Lebensgebiefen hat das deuffche Volt noch 
freie Hand, Vorbereitungen für die Schiefalsftunde zu treffen. Irgend⸗ 
wann wird der enffcheidende Entfchluß zum großen Wagnis gefaßt 
erden müffen. Die erffe und nächfte Borausfegung zu außenpolitifcyern 
Handeln ift die Lebeng:, Gefellfchafts- und Staatserneuerung. Der deutfche 
Menſch mug dafür gewonnen werden, daß er jene grundlegenden Anſchau⸗ 
ungen über Bord wirft, melche die weftlerifch-geldkapitaliftifche Staats: 
form unverändert erhalten wollen. Die zerfallende Herrfchaft der Minder- 
wertigen ruff nach Aufrichtung einer neugeftaltefen Drdnung des Wertes. 

Schon mehr als einmal fchien das deutfche Volk tödlich getroffen, 
mar feine Sreiheit vernichtet. Jedesmal erhob fich der deutfche Geiſt aus 
den Seffeln und entwidelte prophetifche Kraft. Mit einem faft an Ber: 
zweiflung grenzenden Gefühl empfanden wir es, daß bei dem jeßigen fiefen 
Sturze felbftfüchtiger Taumel die Rüdbefinnung unmöglidy zu machen 
fehien. Darum ſchauten wir in die Tiefen der deutſchen Geele und ſchöpften 
aus ihr die Kräfte, die den Bogen in ımermegliche Weiten fpannen: die 
das deutſche Leben wieder lebenswert machen. Denn auch heute gilt un: 
verändert, was Fichte in Zeiten der Schmach dem deutfchen Volke zurief: 
„Unter allen neueren Völkern find es die Deutfchen, in denen der Keim 
der menfchlichen Vervollkommnung am entfchiedenften liegt und denen 
der Fortſchritt in der Entwicklung derfelben aufgefragen ift.“ 
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Bedankte und Tat 


Ihm wuchs 
Geſtählt im Banne der verruchten Jahre 

Ein jung Geſchlecht, das wieder Menſch und Ding 
Mit echten Maßen mißt, das ſchön und ernſt 
Froh ſeiner Einzigkeit, vor Fremden ſtolz, 

Eid) gleich entfernt von Klippen dreiſten Dünkels 
Wie —** Sumpf erlogener Brüderei, 

Das von ſich ſpie, was mürb und feig und lau, 
Das aus geweihten Träumen, Tun und Dulden 
Den Einzigen, der hilft, den Mann gebiert . .... — 


Stefan George. 


Das Neue Reid, fchafft der fchöpferifche deutfche Menfch. Zu jeder 
Schöpfung bedarf es eines Grundgedankens, der ihr Ginn gibt, eines 
Stoffes, der Geftalt gewinnen foll, und der Kraft, welche die Tat zeugt. 

Den Gedanken des Neuen Reiches in feiner vielgeftaltigen und all: 
wirkſamen Einheit zu entwideln, war Haupfaufgabe diefes Werkes. 
innere Schau, unerbittlicye Beobachtung und wiffenfchaftliche Erkenntnis 
find die Mittel, mit welcyen es arbeitete. Die Anwendung .rein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Methoden war fehon deshalb nicht möglich, weil der Haupt: 
zweck des Werkes nicht wiffenfchaftlich, fondern politifch ift: es dient nicht 
nur der Herausfriffallifierung der dee, fondern auch der Bearbeifung des 
Stoffes, an welchem fie Geftalt gewinnen foll: des lebendigen Menfchen. 
Ihm, den die Gehnfucht nach höherer Menfchlichkeit, nad) Tebendiger 
Wirklichkeit, nady formgebender Sittlichkeit mit Unruhe erfüllt, fol die 
Stoßrichtung vermittelt werden, die bis zur Stunde feinem fafbereiten 
Willen fehle. 

Diefes Ziel der Gelbftbefinnung und der Aufrüftelung derer, die 
innerlich bereit find, mar für den Berfaffer bei alleiniger Anwendung wiffen: 
fchaftlicher Methoden unerreichbar. Beobadytende Schilderung der Gegen: 
wart mußfe wechfeln mit der. Erflärung ihrer gefchichtlichen Wurzeln. 
Sorderungen an die Zukunft waren nur zu begründen aus ahnender Ein: 
ſicht in die Bedingtheiten der deuffchen Geele. Letzte Gemwißheit mar nur 
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zu gewinnen aus dem Glauben. Go wurde die Zwieſpältigkeit der Me: 
thodik notwendig. Die Wiffenfchaft wird. ihn einen Dilletanten nennen, 
der Tagespolitifer einen Phantaffen. Und froßdem ift er bereit, diefe 
Vorwürfe mit Geduld zu fragen, weil fie gerade das beftäfigen, mas 
bier bemwiefen merden follte: den Auseinanderfall der Schaufeite und 
Wirkſeite deuffchen Lebens. 

Die Freunde des gefchliffenen Wortes, die Bewahrer fpiger Federn 
und die Behüter widerfpruchsfreudiger Dialektit mögen Stein für Stein 
aus dem bier errichtefen Gebäude herausnehmen und einzeln auf feine Be: 
ſchaffenheit unterfuchen. Mancher wird noch nicht behauen fein, beim 
nächften die notwendige Zönung fehlen, und wieder andere entbehren viel- 
leicht der inneren Härte. Diefen Zergliederern aus Wolluft wurde ein 
Damm gefeßf, der auch ihrem leidenfchaftlich befriebenen Handwerk ein 
Hindernis fein dürfte: die zwar mäßig verwendeten, aber immerhin zahl: 
reichen Zitate beweiſen die Zeitlofigkeit der in diefem: Werke entwickelten 
Weltſchau, find Zeugnis dafür, daß auch in der Gegenwart der Berfaffer 
mit feinen Beftrebungen keineswegs alleinfteht. Wer aber froßdem das 
Gebäude felbft nicht ſehen will, fondern nur gebannt auf einzelne Bauffeine E: 
ſtarrt, gehört nicht zu den Lefern, die der Verfaffer ſich münfcht. 3 

Viele wird es geben, welche die Kulturloſigkeit des zivilifaforifchen 
Beifalters in feiner gegenwärtigen Gipfelentwicklung nicht wahr haben 
mollen; die, ewig Beftrige, das 19. Jahrhundert als der Weisheit legten 
Schluß betrachten; welche die Verlogenheit des überall tönenden Verbal⸗ 
idealismus nicht erkennen und fich am Fortſchritt beraufchen. ie fühlen 
fi) in der Welt des „Berufsphilifters und des gediegenen Spießers“ 
(Alfred Weber) wohl. Ihnen fei ihre Ruhe gegönnt. Denen, die nicht 
fehen wollen, meil fie es nicht „erjagen“, bat der Berfaffer kaum etwas 
zu fagen. 

Es find da aber auch jene, welche die Zeichen des Niedergangs, wie 
fie diefes Buch deutet, ſchon längft fhmerzlich empfunden haben und des: 
balb frauern. Wehe aber, wenn fie fich in diefer Trauer gefallen! Allzu 
gefährlich iff das Gefühl, beffer zu fein als die Ummelf. Es kann in ein 
unlebendiges Traumland, aber auch zur Trübung des Blickes führen, In 
Weltſchmerz verfunfen, fehen fie nicht, daß der Vorhang eines neuen Ge: 
ſchichtsaufzuges emporraufcht, während fie noch verbifferf in welk ge: 
wordenen Erinnerungen ſchwelgen. 

Wenn nun aber der Blick des Verfaſſers hinüber zu jenen ſchweift, 
die den eigentlichen Stoff für die neue Schöpfung abgeben follen, fo erhebt 
ſich angefichts ihrer fchlummernden oder irregeleitefen oder mühfam ge: 
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bändigten Kräfte die entfcheidende Frage: wer im deuffchen Volke ift bereit, 
den Weg ins Neue Reich zu geben, die Tat zu magen? Diefe Frage muß 
zum Abfchluffe geftellt werden, da politifche Bücher gemiffermagen Not: 
bebelfe, unvollendete Schöpfungen, qualvoller Erfag find, wenn fie nicht 
Anfang einer Tat werden. Die politifchen Kräfte beſchwören, die auf 
eine beffere Zufunft binmeifen, heißt aber den Blick der Gegenmwartslage 
deuffchen öffentlichen Lebens zumenden. 

Seit 1918 ift es üblidy geworden, vom Anbruche einer neuen Zeit zu 
fafeln. In Wahrheit beftätigte die Ummälzung von 1918 nur ffaafe- 
rechtlich, was fich politifc, feit dem Abgange Bismarcks allmählich voll: 
zogen hatte: den Übergang der Herrſchaft an die Parteien. Politiker, die 
gewohnt find, nur in Parfeien zu denken, oder in deren Vorftellung das 
Glück des deuffchen Reiches mit dem perfönlicyen Glück, auch einmal 
Minifter zu fein, zufammenfällt, mögen die Errungenfchaften der Revo: 
Intion als der politifchen Weisheit letzten Schluß empfinden. Gie glauben 
fi) am Ziele, wo in Wahrheit erff ein neuer Anfang anhebt. Gie find 
„angefommen” — die meiften nicht nur im politifcdyen, fondern auch in 
einem ſehr bürgerlichen Sinne — und verffehen nicht die grundfägliche 
Unzufriedenheit weiter Kreife. Es gebt ihnen gut: alfo halten fie die 
heutige Drönung ebenfalls für gut. Die Formeln der politifchen Wirk: 
lichkeit find meiſt viel einfacher als geglaubf wird. 

Manche Unvolltommenheit fühlt man zwar felber: aber man beruft 
fi) auf die Haft, mit weldyer der Weimarer Notbau errichtet wurde, 
ſpricht von Schönbeitsfehlern, die leichf auszumerzen feien. Im übrigen 
aber redet man fich nady berühmten Beifpiele ein, es ginge immer beffer, 
die Zeit heile alle Wunden. 

Das Reich von Weimar ift aber ohnmachtspolitifch vorbelaftet, feine 
Regierenden durch Feinddiktate in ihrer Handlungsfreibeit befchränft. Will 
das deutſche Volk ſich felbft behaupten, fo braucht es Widerftandskräfte, 
die unabläffig mit den Zeffeln Elirren, den völkifchen Lebenswillen anfachen 
und mahnend die Sahne der Freiheit ſchwenken. Ein Staat in der Lage 
des deuffihen Reiches braucht eine Dppofifion wie der Kranke den Arzt. 

Der dunkle Drang des WBiderftandes und der Unzufriedenheit hat feine 
Urfachen nich£ nur in der außenpolitifchen Bedrängnis des deutfchen Volkes. 
Es find noch andere Dualen, die Löfungen verlangen. Das Wirrfal in 
der Seele des Einzelnen, die Anarchie der Gefellfchaft, der Widerftreit 
zwifchen Wert und Unwert haben ihren Höhepunft erreicht. Eine um: 
faffende Erneuerungsbewegung des Lebens gehf in Front. Die oppo- 
fitionelle Haltung wächft ſonach über dag rein Politifche hinaus, erklimmt 
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| eine höhere Ebene, von der aus erff das innere Leben des deutfchen Boltes 





neu gefchauf und richfig begriffen werden kann. 

Die oppofifionellen Kräfte und Gruppen in Deutfchland find ent- 
fprechend vielgeffaltig. Parteimäßig find es einige Parteien der Rechten 
und eine der Linken, die der heufigen Staatsordnung und Regierungg- 


weiſe widerfprechen. Während aber der Kommunismus ein Flares 


Programm — gleichviel von welchem Wert — verfolgt, fehlt der 
Rechten die weltanſchauliche Gefchloffenheit. Zu ihr gehören Legitimiften, 
deren geiftiger Zuftand ſich immer mehr der royaliftifchen Bewegung 
Frankreichs im 19. Jahrhundert anähnelt. Gie fühlen wohl, daß der 
Traum eines größeren Deutfchland mit dem der Wiederherftellung 
früherer Zuftände ſchwer zufammengehen will, und dunkel ahnt man auch, 
daß der Purpur nicht erfegen kann, was dem Volke fehlt. Auch Sozial: 
teaftionäre, die nicht begreifen Eönnen, daß pafriarchalifche Juftände der 
Geſchichte angehören, finden ſich noch vereinzelt in jenen Reihen. Andere 
wiederum fühlen die Bedrohung überfommener Kulturwerte, ohne die 
Borftellung von einer neuen Ganzheitskultur zu haben; fie ftellen fich des- 
halb ſchützend mehr vor die Kulkurfaffade als vor die Kultur felbft. Dann 
fommen die reinen Gemaltanbeter, dem Irrtum buldigend, dag Drönung 
ſchon der Gewalt an fich entfpringe. hr Ziel ift der nationale Polizei- 
ffaat, als Erfaß des in feinen Vorzeichen weniger beftimmten heutigen 
Gemaltfyftems. Noch andere glauben an die Legende von der jüdifchen 
Verſchwörerherrſchaft und erhoffen alles Heil von Raffenreinbeit. Diefes 
Bild weltanſchaulicher Buntheit ift im Grunde liberal, mögen aud) wenige 
wahrhaft konſervative Säulen aus der radikalen Flut herausragen. Troß- 
den aber enthält diefes menfchliche Sammelbecken wertvollftes Aufbau 
maferial. Denn das Gefühl der bier zufammenftrömenden Menfchen ift 
mwerfverpflichtet, ffrebf nach Dienft am Volke. Deshalb iſt audy der 
nationale Gedanke die Klammer, welche die mwiderftrebenden Elemente 
bindet. 

Diefes Lager tritt bald als nationale Bewegung, bold als Partei auf. 
Eine gewiffe praffifche Bedeutung hat es bisher leider nur als Partei ge⸗ 
babf. Die Sorm der Partei ift aber für eine grundfägliche Dppofifion 
ſchwer zu handhaben, ja gefährlich. Denn immer wird es mwefentlich für 
dag parlamenfarifche Syſtem bleiben, daß es auch die Dppofition bis zu 
einem gemiffen Grade an die beftehende Ordnung bindet. Der Parla- 
menfarismus verlangf eine zwecknützliche Dppofition und feine welf- 
anfchauliche. Es ift ſchwer, die Parteien ale gefelfchaftliche Gebilde zu 
befämpfen und gleichzeitig fein eigenes Parteidafein zu bejahen. Dazu 
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kommt, daß der Weg zum Zweiparteienſyſtem verbaut ift, ſchon deshalb, 
meil es bei ung eine Jenfrumsparfei gibf. Und trotzdem bleibt für eine 
Dppofifionsparfei nichts anderes übrig, als dem Syſtem Rechnung zu 
fragen und ſich an die Macht zu fegen. Vielleicht opfert fie fich, vielleicht 
ebnef fie aber auch der grundfäglichen oppofifionellen Volksbewegung 
dadurch den Weg. 

Saft noch wichtiger als die zwangsläufig gefeffelte parlamentarifche 
Dppofition find die Widerftandsftrömungen im ganzen Volke. Jede 
einzelne von ihnen iſt aus einer befonderen Lage entffanden, weshalb fie 
heute gefrennf marfchieren und noch nicht daran denken fonnfen, vereint 
zu fihlagen. Am bedeutfamften ift die Tatſache, dag das Landvolf die 
heutige Gefellfchafts- und Staafsordnung ablehnt. Den Politifern des 
beufigen Syſtems ift die Tragweite diefes Umftandes noch nicht aufge: 
gangen, fonft wäre faum faßlich, daß ein Mann wie Hellpach den Bauern: 
ftand als eigentliche Grundlage jeder Demofrafie in Anfpruch nimmt und 
auf die fozialdemofrafifche und die demofratifche Partei gemiffe Hoff: 
nungen in diefer Hinficht feßt. Der Gedanke, daß die geiffige und gefell- 
fehaftliche Grundlage der heufigen Demokratie falfch fein könne und des- 
halb das Landvolk abftoße, kommt ihm nicht. Er überfiehf die groß: 
ftädtifche, bürgerlich-liberale, ja atheiſtiſche Entwicklungsgeſchichte der 
Demokratie in Deuffchland. In Wahrheit ftehen Land gegen Stadt, 
Heimat gegen Afphalt, Blut gegen abffraften Berftand im Kampfe auf 
Leben und Tod. 

Der deutfche Mittelftand, berubend auf der freien Kraft und der 
Gelbftverantworfung des Einzelnen, gehört ebenfalls zu den Stiefkindern 
diefes Staates, der alles uniformieren, bürofrafifieren und entfelb: 
ftändigen möchte. Auch hier bildet fic) zwangsläufig ein Gegenfaß heraus, 
der nur mif der Limbildung des Staates begraben werden kann. Dazu 
kommt die bodenftändige Wirtſchaft induffrieller Art, heute zwifchen den 
Mablfteinen Gewerkſchaft und Gtaafsbürofrafie zerrieben. Um fidy zu 
reffen, flüchtet fie fich in großmirffchaftlidye Formen, unter den Schuß 
des Großfapitals, das feinerfeits mieder mit der Bürofrafie und den Ge: 
werkſchaften Bündniffe eingeht. Auch bier ift die lebendige Perfönlich- 
feit bedrobf, und nur grundfägliche Dppofition kann fie retten. 

Zu den Widerffandsbemegungen der Wirtfehaft ftogen kulturelle. 
Die proteftantifche Kirche mar bisher durch den Umſtand gelähmt, daß 
ihre Dppofifionshaltung nicht rein kulturell, fondern audy gegen die 
Gtaatsform gerichtet mar. Nachdem aber die geſchichtlich überfommene 
Bindung an das Landesfürftentum gefallen ift, mag der Profeftantismus 
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fich auf feine Kulturfendung befinnen und ihr feine ganze Kraft widmen. 
Die Gefahr befteht allerdings, daß fein liberales Erbe fich rächt und eine 
echf Fonfervafive Haltung nicht auffommen läßt. Dem Katholizismus 
würde dies leichfer fallen, märe er nichf an eine politifche Partei gebunden, 
deren Sfellung nur gefchichtlich zu verftehen if. Im überwiegend katho— 
liſchen Defterreich fonnte ein konſervativer Politifer von der Kraft eines 
Geipel ſich entfalten. Im Reich begnügt fi) das Zentrum, auf dem 
Wege parlamenfarifcher Handelsgefchäfte, kirchliche Intereſſen zu wahren 
und katholiſche Perfonalpolitif zu machen. Es wird höchſte Zeit — und 
alle Anzeichen deuten darauf hin — daß die wahrhaft onfervafiven, über: 
zeitlichen Kräfte des Katholizismus in die Sronf gegen individualiftifche 
Zerfegung einſchwenken. 

Daneben ftehen rein geiftige Kräfte vol£spolitifcher und kultureller 
Art. Die Bolkspolitif, deren Aufgabe Erhaltung des Volkskörpers, Stär: 
fung und Berfiefung des völfifchen Gefühle ift, gipfelt im großdeuffchen 
Gedanken und in der dee eines europäifchen Großreiches. Auch fie fann 
ihre Gedankenwelt nur im Widerftande gegen die innen: und außen: 
politifche Gegenwart durchfegen. Endlich regen fich in Wiffenfchaft, “ 
Philofopbie, Dichtung und Kunſt fchöpferifche Strebungen, die einer # 
neuen Wertvermwirklichung zuneigen und deshalb die Berpöbelung be-- 4 
fämpfen. Dies ift die Widerftandsftellung, die in den legfen Jahren den 
ftärkften Zuwachs und die gehaltvollfte Befeftigung erfahren bat. 

Die foziale Bewegung, fomweit fie durch den Marxismus verkörpert 
wurde, ift mifflerweile verfandet. Ihr Schwung ift gelähmt, ihre Führer 
bublen um Aufnahme in den gebeiligten Kreis republitanifcher Nug- 
nießer, mühevoll von Zeit zu Zeit die hohle Kanonade repolufionärer 
Sprüche erneuernd, die den Kämpfer im Schützengraben des fogialen 
Krieges ermutigen fol. Das Arbeitertum, ohne Führer bilflofer denn 
die Kindlein, droht in Fleinbürgerliche Stumpfheit zu verfallen. Der 
deuffehe Kommunismus ift der Proteft gegen diefe Einebnung fogialer 
Kräfte. Geit er aber zum Außenpoften des ruſſiſchen Imperialismus ge: 
worden iff, einer volfsverräferifchen Korruption erliegend, fteht er dem 
wohlgeordneten demokrafifchen Sozialismus mit feiner ungeheuren büro- 
kratiſchen Macht, feinen gewaltigen Hilfsquellen faft bedeutungslog gegen 
über, rüber unmerflich, jetzt mit höhniſcher Dffenheit, ſchließt der 
deuffche Sozialismus feinen Srieden mit dem Großkapital auf Koften der 
nationalen Wirtfchaft. Einen Fläglicheren Zufammenbrud) einer revo- 
Iutionären Ideologie, eines ſittlichen Grundgedankens fah die Menfch- 
beitsgefchichfe nie. Wer befriedigt die Verbürgerlichung des Arbeiters 
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feftftellt, fieht nicht, daß es fich nur um eine vorübergehende Lähmung 


mertvollfter fozialer Kräfte handelt, die eigentlich der Geldverfnechfung 
widerffreben follten. So wandert das Schwergewicht der fozlalen Wider⸗ 
ſtandshaltung vom Gozialismus ab, hinüber zu den blufsgebundenen 
Kräften der Landrwirtfchaft, den perfönlichkeitsverpflichfefen des Mittel: 
ffandes und der Kultur, den völkifchen der Bolkspolitifer. Uber die Stunde 
ift abzufehen, mo der deutfche Handarbeifer zur Abrechnung aufgerufen 
wird. Heufe regen ſich fogar innerhalb des völlig liberalifierfen Sozialis— 
mus Eonfervative Kräfte, welche die neue Front fpüren und ahnen, dag 
nur der organifche Staat das Arbeitertum in das lebendige Volk einzu: 
gliedern vermag. 

Eine Nachkriegserfcheinung, befonders bezeichnend für unfere Zeit, 
iff die Wehrbemegung. Gie ift Antwort auf die von außen aufgezwungene 
Abrüftung, aber auch Widerftand gegen den innerdeuffchen Pazifismus. 
Ihre befondere Aufgabe innerhalb der deutſchen Dppofition ift Erhaltung 
der inneren Wehrhaftigfeit und des Ginnes für Eriegerifche Schickſal⸗ 
baftigfeit. Die meiften nach dem Kriege enfftandenen Bünde wollen als 
Infeln der Mannestugenden inmitten der Niedergangsfluf verftanden 
fein. Der Wille zur Wehrhaftigfeit ift aber fein politifches Programm. 
Weil die Bergangenbeit wehrhaft war, neigen Zeile der Wehrbewegung 
dazu, fie auch politifch wieder beleben zu wollen. Diefe allzu ſtarke Ver— 
fentung in die Vergangenheit hat die Wehrbewegung unfähig gemacht, 
das Bolf auf breiter Front neu zu fammeln. Sie haf nicht nur geholfen, 
vergangene Werte zu erhalten, fondern auch überlebfe Gegenfäge. Go 
formt es, daß die meiften Bünde „Nebenhäufer“ der großen Parfeige: 
bäude gemorden find, welche die. heufigen Srontftellungen feftungsarfig 
noch immer marfieren. Weder Partei noch Volksbewegung, befangen in 
der Problematik ihrer Entftehungsjahre (rg18—1920), ftehen fie heute 
auf einem Nebengeleiſe. 

Dabei ift diefes Lager Eraffmäßig befonders wertvoll. Es enthält 
in feinen Reihen jene, die das Kriegserlebnis prägfe. Gewiß ift Kriegs- 


erlebnis Fein einheitliches Erleben; es wirkte ſich verfchieden aus und 


formte vielleicht auch enfgegengefegfe Typen. Geinen fiftliyen Wert 
mwird es aber immer haben als Verleiher der fehnfüchtigen Kraft, zu neuer 
Gefinnung und echter Gefittung vorzuftoßen. Der Krieg gebar den für 
das heutige europäifche Bild fo bezeichnenden neuen aktiven Menfchen. 
Gewiß mar auch deffen Werden ſchon vorgegeichnet; aber wie überall, fo 
murde auch bier der Krieg zum Auslöfer einer ganzen Bervegung. Man 
denke an-die entfehloffene Kraft, mit weldyer die gebildete kriegsfreiroillige 
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Jugend, kaum dem Trommelfeuer entromnen, der Achſelſtücke durch 
Meuterer beraubt, ſich 1918 ſchützend vor den zuſammenbrechenden Staat 
ſtellte. Der Staat, als die zu völkiſcher Selbſtbehauptung dienende Form, 
ſtand jenen jungen Menſchen höher als die Anſichten, die ſie über ſein 
Ausſehen hatten. Sie befeſtigten ſo die Herrſchaft jener, die ihrem eigenen 
Weſen entgegengeſetzt waren: Monarchiſten leimten mit ihrem Blute 
die Republik. Gleichzeitig aber drängten ſie nach den Grenzen, die überall 
von habgierigen Nutznießern des deutſchen Zuſammenbruchs bedroht 
waren. Der Wille zum Grenzſchutz mußte den Regierenden abgetrotzt 
werden; nicht gern wurde die Erlaubnis erteilt, für deutſches Land ſterben 
zu dürfen. Noch ſelten ſah die Geſchichte ein ſo ſtarkes Bekenntnis zum 
Staatsgedanken ſchlechthin. Den Staoat als abſtrakten Gedanken mit 
ihrem Blute verteidigen, das konnte jene Jugend; ihn tatſächlich neu zu 
formen und mit neuen Inhalten zu erfüllen, war ihr nicht gegeben. 

Der Staat von Weimar verſtand es nicht, jene jungen Kräfte, denen 
der Gedanke der Dienſtſchaft Lebensinhalt geworden war, an ſich zu 
feſſeln oder gar dem Ziele deutſcher Befreiung einzuordnen. Man wird 
die peinliche Empfindung nicht los, daß die Herrſcher von heute eine unter: 
bewußte Angſt vor einem freien und machfvollen Bolke haben. Nach dem 
berühmten Staafsgrundfage Madyiavellis wirft fi) fo die Ohnmachts- 
grundlage des Nopembers 1918 im beufigen Reiche verhängnisvoll aus. 
Irgendwie find es die Kräfte des Defaitismus, welche diefen Staat — fo 
miderfpruchsvoll dies klingen mag — mit fragen und gleichzeitig zerfegen. 
Deshalb find für ihn die Bejaher mannhafter Tragik überflüffig geworden. 
Einmal nod), im Jahre 1923, wurden fie eingefeßf und erhofften den Zu: 
ſammenbruch der Welt von Berfailles. Aus tieffter Not drang fo efmas 
wie völfifcher Gelbftbehaupfungsmille an die Dberfläche. In all feinen 
Schichten war das deutfche Volk bereit, perfönliches Schickſal dem ge: 
meinfamen unferzuordnen. Die Staatsführer aber wagen nichts. Gie 
riffen nicht die Geele der Maffen hoch; der Stoff friumpbierfe, als aus 
dem Bluffampfe an der Ruhr ein Geldftieg wurde. Einfam ragen die 
Geſtalten einiger Märfyrer aus dem Trümmerfelde jener Zeit. Mit Ab: 
ſchluß des Ruhrkampfes verlor die Wehrbewegung ihre außenpolitifche 
Aufgabe; der Staat fehüttelte fie ab, verleugnete oder verfolgte fie. Die 
Sememordprogeffe bilden das fraurige Schlußzeichen diefer Entwicklung. 
Die Wehrbemwegung verfandete, fein Ziel winkte mehr, und Hilflofigkeit 

wurde ihr Kennzeichen. Wohl dürftefe das junge Geſchlecht nad) reftender 
Tat für fein ſtumpf gemordenes Bolt. Uber ohne geiftige Hilfe ftand es 
einer Zeit gegenüber, welche die Gehnfüchfe feines Blufes und feine 
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Träume von einer neuen Adligkeit verlachte. Deren Geſetz hieß: Ruhe 
und Geldverdienen. Da bemächtigte fi) Verzweiflung vieler. Einfache 
Goldatermafuren, die an der Spitze ftürmender Truppen Helden gemorden 
mären, £rieben ftümperhafte Innenpolitik. Andere zogen fich enttäufcht 
zurück, um aus berubigfer Zeit menigftens etwas für die eigene Zukunft 
zu treffen. Wieder andere glaubfen, um „am Gfaafe mitarbeiten” zu 
fönnen, fich der neuen Tempelordnung anpaffen zu follen. Marche hofften, 
unfer inneren Vorbehalten, fic) in diefes Syſtem einſchleichen zu Eönnen. 
Allzu ſpät erfannten fie, daß es eine Mafchine iff, die jeden germalmf, der 
fich ihr nähert. Die Phrafe von der Mitarbeit am Staate enfpuppfe ſich 
als plumper Köder; denn gemeint war Gchleppenträgerdienft an der 
Partei, 

So konnte nicht ausbleiben, was Schieffal jener aktiviftifchen Jugend 
wurde: die Alten im Geifte, 1918 ftill geworden, erhoben wieder ihr 
Haupt und banden die vom Weimarer Staat Enttäufchfen unfer Anruf 
ihrer nafionalen Gefühle erneut an ſich. Wertvollſte Kräfte wurden fo 
feftgelegt, alte Militärs und junge Gefolgsfreudige verfanten in frudyf: 
Iofe Berneinung, Ein gut Teil aber warf ſich dem Radikalismus indie Arme. 
Nicht wegen feiner Ideen und wegen feiner Ziele, die meift fehlten; fondern 
nur aus Profeft gegen die Tatenlofigkeit und die Stumpfheit bürgerlicher 
Politiker. Der Rechtsradikalismus weiſt eine Kette von Mißerfolgen auf, 
die er nicht übermächtigen Öegnern, fondern eigener Unfähigkeit verdanft. 
Trotzdem aber ziehf feine Aftivität magnefifch die Jugend an fich, alle 
Geſetze politifcher Bernumft verleugnend. Man follte fi) in Deutfchland 
darüber klar werden, daß bier der Weſenszug des 20. Jahrhunderts zum 
Ausdrude kommt: der affive, einfaßbereite, opferfreudige Menfch tritt 
an Stelle des gleichgültigen, geſinnungsſchwachen Stimmzeffelfrägers, 
der als letzter Reft des formaldemofratifchen Zeitalters geblieben ift. 
Aktivismus gegen Duiefismus, Lebendigkeit gegen Stumpfbeit, iſt der 
Schlachtruf einer neuen Zeif, die mehr von Gefühlen bewegf als von 
lberlegungen beberrfcht ift. Verharren die Verfechter einer Elaren, ver- 
nünffigen, nafionalen Politit in quietiftifcher Haltung, fo wird der ge: 
fühlebewegte Aftivismus, mögen feine ‚Ziele noch fo vernunftwidrig er⸗ 
feheinen, über fie hinmegfchreiten. Es ift die Tragif des Jahres 1930, 
daß.es in Deuffchland nur einen Aftivismus ohne klaren Leitgedanken, 
aber keine gielftrebige Bernunftpolitif aktiviftifcher Prägung, gibt. Das 
Schickſal des deutſchen Volkes wird davon abhängen, dag Vernunft und 
Gefühl zwar kein abſchwächendes Kompromiß, aber eine die Fölctung 
ffeigernde Ehe miteinander eingehen. 
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Anfäge zu einer ſolchen Entwidlung find vorhanden. Ein großer 
Zeil der aktiviffifchen Jugend hat aus den Erfahrungen des legten Yabhr- 
zehntes feine Lehren gezogen. Er ift zwar bereif, jederzeit den Staat mit 
feinem Leibe zu decken, aber nun unfer anderen Bedingungen: in eigener 
Verantwortung und mit eigenem politifchem Willen.: Aus den Nuraktis 
piften find mittlerweile politifche Menfchen ‚geworden, ihre Gefühls- 
bewegtheit wurde Antrieb zu geiftigem Streben nad) Ernenerung. Diefe 
Jugend ahnt den Pulsfchlag einer fommenden Zeit und möchte mit fehn: 
füchtigen Händen den Schleier von ihrem Zufunftsgefichte megziehen. Gie 
liebt den Staat von Weimar nicht, wehrt ſich aber gegen die verfälfchende 
Auslegung diefer Haltung. Kann man doch den Staat lieben, ſoweit dies 
überhaupt denkbar ift, ohne feine derzeitige Form zu bejahen. Aus Liebe 

. zum Öfaate kann man fogar eine beftimmte Form, wenn fie nicht die reine 
Berförperung des Volksgeiſtes darftellt, mit aller Kraft betämpfen. Diefer 
Tatbeftand muß gegenüber der heutigen Propaganda feftgeftellt werden. 
Es ift unebrlich, jeden, der fein Härchen in dem Intereſſenfilz, der ſich 
gegentpärfig deuffcher Staaf nennt, fein will, als ftaatsfeindlicy zu brand» 
marken. 

So entſtand ein keineswegs organiſiertes Lager von Denkenden, 
welche die letzten Urſachen des Zerfalls zu erkennen ſuchten und mit heißem 
Herzen und kühlem Kopfe über neue Formen ſannen. Die Arbeit der 
Denkenden aus dem Kampfgeſchlechte ſtieß auf Verſtändnis Gleich— 
geſinnter aus der älteren Generation. Beide wirkten zuſammen, auf ihre 
Art handelnd, während die Draufgänger ſich totliefen. Die ſtillen Kämpfer 
erfannten, daß wir in feinem Zeitalter der Unbedingten leben; daß deren 
Kräfte erft nugbar gemacht werden fönnen, wenn das, was blutsmäßig 
in ihnen gärt, durch die Denkarbeit derjenigen, welche die Probleme 
berauszufchälen vermögen, Zielflarheit und Geftalf gewonnen hat. Damit 
begann fich jene Lücke zu fchliegen, welche die Lähmung der deutfchen 
Dppofifion verfcehuldete: der Mangel an geiftiger Führung. 

Das gewaltige Werk, das heutige Deutfchland aus feinen morfchen 
weltanfchaulichen Angeln zu heben, fann nur gelingen, wenn ein neuer 
Gedanke finngebend herausgearbeitet, die neue Weltſchau geformt ift. 
Bis jegf waren hierzu nur Anfäge vorhanden, wurde wertvolle Teilarbeit 
auf allen Gebieten geleiftef. Es mar Aufgabe diefes Werkes, ein einheit: 

‚ liches Gerüff zu ſchaffen, das in ſich alle Eingelarbeit und Teilleifftung auf- 
zunehmen vermag. Mit feiner Hilfe follen unbeftimmte Vorftellungen zu 
klaren Umtiffen verdichtet werden. Die Stunde der ftillen Kämpfer ift 
gefommen, Widerftand wird aus Ablehnung zu Zielftrebigfeit. In dem 
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Augenblide, da alle zerftreuten Dppofitionsfräfte fi) unter einer höheren 
Sührung zufammenfinden, ift das Schickſal der heutigen Geſellſchafts⸗ 
und Staafsordnung entfchieden. Mit ftürmifchem Schritte — mas be» 
deuten hier einige Jahre? — nähern wir uns dem Wendepuntte. Eine neue 
Führung, deren Fehlen feit Bismarcks Abgang das fragifche Berhängnis des 
deutfchen Bolfes war, ift im Werden. Gie wird ſich zunächſt Innerhalb der 
Widerftandsbewegung felbft durchfegen müffen. Ein harfnädiger Kampf 
zwifchen den Alten im Geifte, die ihr oppofifionelles Teilgebiet mit 
greifenhafter Fähigkeit verteidigen, und den jungen Trägern eines neuen 
Ganzbeitsgefühls, das den Überblid® über die Kräftelagerung im deuffchen 
Bolfe ermöglicht, wird entbrennen. Er wird defto rafcher entfchieden fein, 
je eifriger die heufigen Führer abwirtfchaften. Einmal wird die Stunde 
fehlagen, mo auch der geduldige Deuffche merkt, daß es fein ſchwereres j 
Bergeben gibf als Unfähigkeit der Führer. Unter den Zührern zweiten N 
Ranges find viele Willige, die nur auf den warfen, der in großer Zu: 
fammenfaffung ihr Zeilftreben einem Ganzen einordnef. Stärker als big: 
ber müffen deshalb die geiftigen Kräfte in den Vordergrund frefen und 
gemiffermaßen ihre Befähigung zur Führung öffentlich dartun. 
Dppofition beißt nicht Berneinung, fondern Bejahung und Heraus: 
ftellung deffen, was an Stelle des Befämpften freten foll. Dppofition ift 
die leuchtende Sahne einer neuen dee, die aus der Wüſte in fruchfbares 
Sand führen fol. Dppofition in diefer Stunde ift nicht ein bloßes „Gelber: 
tegierenmwollen“, fondern Streben zur Machf um eines klaren Zieles willen. 
Wäre die Lage des deuffchen Volkes grundfäglich gebeffert, wenn Menfchen 
feine Führung übernähmen, die fi) von den bisherigen Staatslenkern viel⸗ 
leicht nur dadurch unterfcheiden, daß fie an Stelle der Morgenlifanei eine 
Strophe eines nationalen Liedes fingen? Diefer Irrglaube, der heute das 
nationale Lager beherrſcht, kann nicht rückſichtslos genug ausgeroftet 
werden. Die Herftellung der wahren Bolksgemeinfchaft ift weder möglid) 
auf dem Wege eines Kompromiffes zwiſchen den Parteien; Volk ift nicht 
die Summe der Reichstagsfraftionen. Aber auch nicht auf dem der Macht: 
ergreifung und der Erziehungsdiktatur durd, „nationale“ Märmer. Beide 
Borftellungen verraten Befangenfein in mechaniſtiſchem Denken. Die erfte 
endete in jener Politit der Mitte (im Gchlepptau des Sozialismus), die 
überhaupf feinen $ührungsmillen mehr aufzeigt, fondern eine Mifchung 
von fchlechtem Verwalten, gedantenlofen Weiterwerkeln und wohlberech⸗ 
nefer Verteilung der Pfründen ift. Gegen diefe Auffaffung von Volke: 
gemeinfchaft wendete ſich die Rechte. Aber nicht, um ihr die richfige ent: 
gegenzufeßen: man wollte von rechte genau fo zur Volksgemeinſchaft vor⸗ 
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ftoßen mie die anderen aus der Nlitfe. Wohl wurde redyfs erkannt, daß 
falfche innere Grenzziehungen aufgehoben werden müßten, daß die von 
Natur zur Sfaatserhaltung neigenden Kräfte auch wieder dem ffaatlicyen 
Leben dienftbar zu machen wären. Aber in der Praris fielen die Politiker 
immer wieder in die parfeipolitifche Stellung zurüd. Man tonnte feinen 
Ausgangspunkt nichf verleugnen, ſprach vom Bolfe und meinte die Partei. 
So murden die Kräfte des Widerffandes nußlos vergeudef, ja in der Wirkung 
den Öegnern zugeführt. Der vielbefehdete Augenminifter Strefemann lebte 
in Wahrheit von der Ungefchicklichkeit feiner politifchen Widerfacher. Die 
einzige Plattform, die zur Wiederherftellung der inneren Einheit des deuf: - 
ſchen Volkes bleibt, iff anderer Ark: fie beftehf in der Geburt eines neuen 
Mythos von Bolkheit, Führung und Dienftfchaft, im Bemußtfein, ein 
Kulturerbe mehren zu follen; im gefchichtlichen Gefühle, Europa eine neue 
Gerechtigkeit fchenken zu fönnen. Nur auf einer höheren Ebene, welche die 
bisherigen Pferche weltanfchaulicher Überbleibfel, Doktrinen und Trug: 
bilder unfer fich läßt, können die Kräfte der deutfchen Volksſeele eine neue 
Wirklichkeit geftalten. Bon außen ber muß der Hebel angefegt werden. 
Für den Erneuerer deutfchen Lebens beftehen die bisherigen Parfeiunter- 
fehiede nicht. Er kennt nur deutſche Menfchen, die falfchen Parolen folgen 
und unfer die eine Sahne des Volkes gebracht werden müffen, ganz gleich, 
welchen Heerführer fie bisher gehorchten. Gerade deshalb aber iff der 
Erneuerer dag Gegenteil des Kompromißlers. Er leitet vielmehr die wahre 
Scheidung der Beifter ein, um den Ungeiſt rücfichtslos auszurotten. Diefen 
fiehf er aber überall, nicht allein, wie die heufigen Parteiblinden, nur außer: 
balb der eigenen Parfei. Er wird niemals an den Gieg einer Partei 
glauben, nie den Durchſtoß zum organifchen Weltbilde aus einem be: 
grenzten Winkel heraus für möglicy halten. Wer guten Willens iſt, wer 
nicht am Überlebten Flebt, wer zu Wert und Drdnung drängf, wer neue 
Geſittung erfehnt, gehört in das Lager deuffcher Erneuerung, ganz gleich, 
mober er kommt. Go ftell£ fich die neue VBolfsgemeinfchaft dar: nicht als 
eine mittlere Linie der falfch gelagerten politifchen Kräfte, fondern als die 
Durchdringung aller Deuffchen- mit dem Gedanken einer neuen Wert: 
haftigkeit. 
Was aber meinen die heutigen Herren Deutſchlands zu den immer 
höher gehenden Widerſtandswellen? Anfänglich mochten ſie tatſächlich 
davon überzeugt ſein, den neuen Staat gegen Umſtürzler und Reaktionäre 
zu verteidigen. Sie lebten immer noch in der längſt überwundenen Vor: 
ftellung des Kampfes um die Staatsform. Sie merkten nicht, daß die 
Republit in Deuffchland unbeftritten ift, daß es nur noch um ihren Geift 
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und ihren Inhalt geht. Sie mißverftanden alle Dppofitionsftrömungen, 
meil fie fie nicht anders befrachten konnten als durch die Reſſentiments⸗ 
brille, ohne welche fie ihr ganzes Leben lang feinen Blick auf die deuffche 
Politit getan haben. Nachdem nun die Krife deuffchen Staatslebens offen» 
bar geworden iſt, erheben zwar auch fie die Stimme und predigen deuffche 
Erneuerung. Aber der aufmerffame Zuhörer diefer klangſtarken Erneues 
rungsmufif hört die falfchen Unterföne heraus und fühle, daß fie leere De- 
monffrafion zur Beruhigung der Öffentlichkeit ift. Um diejenigen, welche 
im Ernfte auf Reformen ausgeben, niederzuhalten, find unfere Herrfcher 
zu Methoden übergegangen, die der Inquiſition Ehre machen würden, 
die Metternich als geiftlos verfchmähen würde. Ihre verframpfte 
Flucht in die Arme der Gewalt Eennzeichnef die innere Unficherbeit. 
Man bat den Rollentaufcy nocy gar nicht bemerkt: die. Sahne der 
Sreiheif wird heute von der Dppofifion vorangefragen, der Polizeiftaat, 
der balbfozialiftifche Staaf von Weimar, verfintf in Reaktion und ©e: 
malt. In behaglichen Zeiten „regiert” auch der Schwächling gern. 
Aber die Zeitläufte beginnen unbehaglicy zu werden. Yu ſchwer find die 
zu löfenden Aufgaben, der Schrei nach Führung zu allgemein. Man 
weiß im Deuffchen Volke, daß es zwar viele Minifter: bat, aber fo 
führerlos iſt wie noch felten in feiner Befchichte. Die ahnende Erfennfnig 
diefer Lage lähmt den ohnedies ſchwachen Führerwillen der Herrfchenden 
vollſtändig. So nähern wir uns dem Beitpunkte, der ſtürmiſch nach 
Löfungen verlangt. 

Jede Umwälzung iſt in ihrem Gelingen davon abhängig, daß nicht 
nur die Angreifer Macht befißen, fondern auch die Befagung der Seftung 
in ihrem Machtwillen gelähmt ift. Alle Revolufionen beginnen von oben: 
mit dem Öchießverbofe der Herrſchenden. Nichts lähmt den Behaup: 
tungswillen der jeweiligen Machthaber mehr als die felbftgefühlte Un: 
fähigkeit, der Berbältniffe Herr zumerden. Die Krife felbft kann innen: und 
außenpolitifcher Art fein. Die wirtfehaftlichen und fozialen Schwierig: 
feifen find den derzeifigen Regierungskreifen ſchon heute über den Kopf 
gemwachfen. Gie müffen fi) vom Auslande fagen laffen, daß Deuffchland 
reformiert werden muß, und haben nicht die Kraft, diefes Werk gegen 
die Parkeien durchzuführen, Aber auch außenpolitifchen Erfehüfterungen 
iſt das heutige Syſtem nicht gewachfen. Wer die bisherige Haltng der 
Weimarer Politiker in Wehrfragen aufmerkfam beobachtet hat, muß zu 
dern Schluffe kommen, daß der Kriegsfall die Befeitigung. der beufigen 
Regierungsart bedingt, fol das deutſche Bolt nicht von der Erde getilgt 
werden. Es bleibt deshalb nur ein Ausweg, gewaltſamen Auseinander- 
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feßungen zu begegnen: rechfzeifig und faffräffig an die innere Erneue- 
zung beranzugehen. Db die enffcheidende Umwälzung allmählidy und 
friedlich gefchieht oder vulfanartig, hängf weniger von den Angreifern 
als von den Herrfchenden ab. In ihrer Hand liegf zunächſt das 
Schickſal des deutfchen Volkes. Noch felten in der Gefchichte hat eine 
Regierungsteife fo wenig Bejahung im Bolfe gefunden wie die heutige. 
Wenn die Führung froßdem dem Schrei nach Reform mwiderffrebt und es 
fich, Teiften fan, in reaffionärer Erffarrung zu verharren, fo nur dank der 
geiftigen Unzulänglichkeit der Gegner. Der Umbau der gefellfchaftlichen 
und faaflichen Formen wird in dem Augenblicke — mahrfcheinlich friedlich 
— möglich werden, in welchem die geballee Macht einer neuen Ge— 
dankenwelt und eines zielfräffigen Willens die ſchwankende Halflofigkeit 
von beufe zur Entfeheidung herausforderf. Die Pazififten des Lebens 
glauben an felbfttätiges Werden. Gie vergeffen, daß es ein folches mohl 
in geiffigen Dingen gibt, daß ihm aber auf dem Gebiete des Gefellfchaft- 
lichen die Machfergreifung und Formung folgen muß, foll ein fterbendes 
Prinzip durch ein neues abgelöft werden. Mit Zaffalle nennen wir diefen 
Borgang Revolution. Db dabei eine falfche Entwicklung unferbrochen, 
ob die Gegenfäge in geiftigem oder in blufigem Kampfe ausgefochten 
werden, ob das Volk fich gegen feine feh wachen Führer auflehnt oder ob 
die Führung felbft dem Rade der Gefchichte in die Speichen greift, das 
alles find unfergeordnete Fragen. Die Kraft des revolutionären Denkens 
gibt allein den Ausfchlag. Menfchen, die den Sinn der Zeifmende erfaßt 
haben, ſich auf die Erlöfungsfehnfucht des Volkes und die eigene Be- 
rufung fügen Eönnen, werden die zerfallende Herrfchaft befeitigen. Je 
geiftlofer und gemwalttäfiger die Machthaber ſich den Erforderniffen einer 
neuen Zeit verfchliegen, um fo ſchwerer wird das Schickſal der not—⸗ 
mendigen Reinigung auf dem deuffchen Leben laften. Staff in Web: 
gefchrei über Eindifche Puffchiften auszubrecyen, follfen fich die Herrſcher 
pon heute darüber £lar werden, daß ihre Unzulänglichkeit es ift, die ſchwere 


. Entfcheidungen heraufbeſchwört. 


Würde ohne Rüdficht auf Parteimünfche eine Regierung gebildet, 
die fi) nur dem deutſchen Volke und der Stunde verantwortlich fühlt, 
mürde fie mif den nötigen Bollmachten ausgeftattet, fo hätte fie das Volk 
auf ihrer Geite. Widerftrebte der Reichstag ihrem Reformierte, fo 
könnte verfucht werden, Regierungsmahlen zu machen. Das Volk würde 
dem zujubeln, der den Mut bäffe, den Parkeifpuf mit barfer Hand zu 
verfreiben. Diefe, die Kräfte des deuffchen Bolkes fchonende Entwicklung 
kann in feinem Intereſſe nur gewünſcht werden. 
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Biel gepriefen wird eine andere Möglichkeit, den Umſchwung herbei» 
zuführen: die jungen Kräfte follen in die Parteien eindringen und fie 
erobern. Bisherige Erfahrungen und die Einficht in die innere Natur 
des Parteienftaates laffen diefen Weg als nahezu ausſichtslos erfcheinen. 
Eine Abart folcher Überlegungen ift der Gedanke, eine neue Partei zu 
gründen. Betrachtete fich diefe als Selbſtzweck, würde fie fich in das 
allgemeine Parfeienfyftem eingliedern, fo hieße dies, den Teufel mit dem 
Beelzebub vertreiben wollen. Brauchbarer iff der Plan einer Drönungs: 
parfei, die nur Eroberung und Erneuerung des Staates bezweckt. Es ge: 
bören polififceher Schwung, große Beweglichkeit, grundfägliche Geſinnungs⸗ 
gemeinfchaft und geſchickte Führung dazu, mit Hilfe einer folchen Partei 
zum Ziele zu gelangen. Sie märe dem Bolfe gegenüber mit der Tatſache 
der neuen Parfeibildung belaftet, von der Seindfchaft aller übrigen Par- 
feien bedrängt. 

So bleibt noch die außerparlamentarifche Bolfsbewegung, ein Weg, 
den verfchiedene Bünde eingefchlagen haben. Ihr Vorgehen unterfcheidet 
fie) von dem der öfferreichifchen Heimmehren in doppelter Hinſicht. Ein: 
mal dadurd), daß es ihnen nicht gelungen ift, zur breit angelegten Volks⸗ 
bewegung zu merden. Irgendwie blieben fie immer, manchmal mit 
Stricken, manchmal mit Geidenfäden, an die parteiliche Gruppierung des 
deuffchen Volkes gebunden. Dazu fommt die anders geartete politifche 
Lage in Öfterreich: dort holt man jegf nach, was 1919 im Reiche ſchon 
pormeggenommen wurde, die Auseinanderfegung mit dem radikalen 
Marrismus. In Öfterreich kann die Auseinanderfegung eine grundfäg- 
liche fein, nachdem dorf die Spaltung zwifdyen Kommunismus und 
Gozialismus nody nicht ffaffgefunden hat. Bei uns erfolgte fie nur nad) 
der radikalen Geite bin, während der fehleichende Marrismus zum 
berrfchenden Beftandteile der Politif wurde. 

Eine Volksbewegung, der geiftigen Lage des deutſchen Bolfes um 
das Jahr 1930 entfprechend, gibt es nicht. Was bislang von rechts her 
an Vorſtößen verfucht wurde, mußfe mißglüden, weil die nötige Breite 
fehlte. Darunter fol keineswegs die zahlenmäßige Mehrheit verftanden 
werden; das bieße, einem Mlaferialismus der Zahl huldigen, welcher der 
neuen Weltanfchauung vom Hochwerte innerlich enfgegengefegt wäre. 
Kur eine Minderheit kann in ffaatliche Formen umfegen, was uns bes 
wegt. Aber diefe Minderheit muß die bisherigen welfanfchaulichen und 
parfeilichen Lager zerflüften, muß quer durdy fie hindurchgehen, muß ihre 
Kraft aus allen Schichten und Ständen beziehen. Ihre Tugenden und 
ihre Tatbereitfchaft find es, welche den Gieg verbürgen, nicht die Zahl 
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der Mitläufer. Diefe Erfennfnis mangelt bis zur Stunde der deuffchen 
Rechten. Warum fchärft fie nicht das blanke Schwert des Geiſtes, ſtatt 
Stimmen und Windjaden zu fammeln? Es ift bitter, feftftellen zu müffen, 
dag von niemandem die geiftige Leiffung fo gern verachfef wird, wie von 
den Politikern der Rechten. Hier liegt der Grund, marum fie — außen- 
politifch zu Unrecht — in den Ruf öder Gemwaltanbeter gefommen find. 
Der Zwang des Parfeiprogramms, der gefellfehaftlichen Borurfeile, der 
geiffigen Formeln ift gerade rechts erfchüffernd. Dabei wäre man dort in 
der Lage, alle Kräfte der Perfönlichkeit und der geiffigen Freiheit gegen 
die rüdffändige Gewaltherrfchaft der Linken in Bewegung zu feßen. 
Leider verzichtet die Rechte auf diefe glüdliche Gelegenheit und behandelt 
die wenigen, die an einer neuen Ideenwelt für Bolt und Staat arbeiten, 
aus Grundfaß fchlechf. In der Jugend fieht fie nur befliffene Jünglinge, 
denen man mit überlegenem Wohlmollen auf die Schulter klopft und in 
Ausſicht ftellt, als Großväter in den Reichstag einzuziehen. Das Werden 
einer neuen Welt ſtellt fie zwar in Rechnung, aber nur für die Partei- 
oder Bundesfache. Der gefährlichfte Abfall vom eigenen Grundgedanken 
blieb den Wehrverbänden vorbehalten: fie, die doch nur durch Mann 
haftigkeit und Auslefe wirfen wollten, ergriffen als Verlegenheitswaffe 
den Stimmzettel, jenen Dolch des Unhelden, der nicht den Mut hat, feine 
Welfanfhauung in der Minderwertigkeitsflut hochzuhalten. Aber die 
Stunde fcheint näher zu kommen, wo die in bitteren Niederlagen gervonnene 
Einficht wächſt; mo Raum für neuen Geift und neue Männer wird. 
Denn es ift nicht fo, daß die Kriegsgenerafion fehläft oder ihre Führer: 


. ‚aufgabe verleugnef. Sie ift befinnlich gervorden und wartet, bis die Zeit 


erfüllf ife. : 
Das mwichtigfte Werkzeug der öffentlichen Meinung, die Preffe, fteht 


ihr allerdings nicht zur Verfügung. Es war ihr deshalb bislang un: 


möglich, jenen Mittelpunft der oppofitionellen Kräfte zu bilden, um den 
fi) diefe häffen gruppieren fönnen. Was nußf aber alle geiftige Bor: 


bereitungsarbeif, wenn ihre Auswirkung nach der publigiftifchen Seite be⸗ 


ſchränkt ift? Die Machthaber der Preffe find leider Feine Gläubigen des 
@eiftes. Sie verweigern ihr VBerfrauen derfelben Tugend, der fie auf 


dern Gchlachtfelde und im Bürgerfriege ihr ganzes Dafein anverfraufen. 


Befonders das Lager der Wirtſchaft ift von einer erſchütternden Un 
gläubigfeif an die Macht des Geiffigen. Leichfgläubig dagegen ift man 


. dorf gegenüber jedem, der organifatorifche Poternfinfcdye Dörfer vor: 


zaubert. Nichte ift beliebter als die Srage, mas hinter einem Politiker 
„ſtehe“. Die Ehrgeigigen beantworten fie damit, daß fie eine ſchillernde 
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Kuliffe entwerfen. Darauf wird dann ein zweifelhaftes Unternehmen auf: 
gebauf, das nach furzem verfandet. Der Berbandsfchrindel iſt eine ges 
fährlihe Krankheit unferer Zeit. Aber rührend Ift die Gläubigkelt 
führender Männer. Gie fchauen weniger auf Kopf und Herz des vor 
ihnen Stehenden als auf feinen Mund. Und immer wieder gelingt das Be: 
ſchwindeln der politifchen Naivität. Go gibt es In Lager der Rechten und 
der Bünde Meifter der Regie, die nichts anderes fun, als diefelben ge: 
duldigen nationalen Maffen wieder einmal umfdyidyten. Die Bildung 
von Sormationen ift ein Lieblingsfpiel befcyäftigungslofer Drganifatoren 
gemorden. Troß aller üblen Erfahrung hat fich die Einficht immer nody 
nicht durchgefegt, daß ein Kopf mit einer dee mehr wert iſt als hundert 
Sahnenweihen. Aber frogdem wird fleißig weiter organifiert. Steht das 
Drganifatiönchen, dann geht das Kopfzerbrechen um das politifche Pro: 
gramm an. Damit die organifierfen Maffen nicht auseinanderlaufen, wird 
eine „Aktion“ befchloffen. Als ob Pferdebemwegen die Haupfaufgabe der 
Kavallerie wäre! Man füllt revolufionäre Gluf gemiffermaßen auf 
Thermogflafchen; wenn man fie öffnef, find fie leer. Wo aber ging je: 
mals das Drganifieren der Idee voraus? Der Gedanke lebt immer zuerft 
und fchafft fich dann in zielflarer Aktion die marfchierende Truppe. 

Die Bünde, die der politifchen Lage der unmittelbaren Nadyfriegsjahre 
ihr Dafein verdanken, find heute nur noch als Material, nicht mehr als 
Träger des neuen deuffchen Schickſals zu bewerten. Sie haben ihre 
Gendung erfüllt, find Vorläufer einer tieferen, größeren tommenden Bolks: 
bewegung. Die neue Zeit verlangt neue Ideen und neue Methoden. Die 
Zukunft gehört den wenigen, die in Herz und Hirn die Gewähr für einen 
Umſchwung zum Befferen fragen. Wer fich zur Herrfchaft des Hoch⸗ 
wertes befennt, muß Glauben an den Gieg des Geiftes hegen; muß die 
Einfamfeit ertragen und auf die gefchichtliche Stunde warfen können; 
muß das Fühlen des Volkes erfaften und fpüren, mann es bereit ift, 
Befolgfchaft zu leiften. Wenn die Zeit erfüllt ift, werden die erlöfenden 
Sormeln leicht geprägt. Im erften Anfturm gelingt dann, was ges 
ſchwätzige Bolfsverfammlungen jahrelang nicht vermochten. Es wäre 
vergeblich, den erbitferten Widerftand der gefamten Nußnießerfchaft 
heutiger Zuftände durdy Überredung brechen zu wollen. Denn in ftiller, 
zäber Abwehr rücen alle zufammen, die den Erneuerer fürchten. Alle 
Machtmittel werden gegen ihn eingefegt. Das Gefeg der Zahl, die 
Mehrheit fteht gegen ihn. Und trotzdem werden Fähigkeit und Reinheit 
des Wollens dereinft das Volk bezwingen, wenn die Zeit für Männer 
reif iſt. 
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An niemanden fiellt eine Zeit größere Anforderungen als an ihre 
Übermwinder. Entfagung und Stolz find die einzige Haltung, die Erfolg 
verbürgt. Aber die Befchichte ift ein unfrügliches Zeugnis für die Richtig: 
keit des Weges, den wir wandeln. Mögen wir auch der Tragif des VBor- 
läuferfums verfallen, möge uns der Blick in das gelobfe Land vermehrt 
fein, immer bleibf ung die innere Gewißheit, daß die Macht der Tatfachen 
uns dereinff rech£ geben wird. Zwiſchen Wunfch und Ziel ſchwebend, 
werden mir vielleicht niemals der Erfüllung feilhaftig. Mag fein,. daß 
der Zwieſpalt der Zeif zum Zwieſpalte unferes perfönlichen Lebens wird, 
daß wir bis zum Tode „Wanderer zwifchen zwei Welten“ bleiben. Aber 
lehren mir nicht felber die Tragik als Grundlage allen Geins? Wer gibt 
uns dann das Recht, fie von ımferm geringen Leben abzumenden? 

Denen aber, die uns vorrechnen, foldy perfönliches Dpfer fei nußlos, 

wir vergeudefen unfere Kräfte, ſtatt ung der Zeif geiffig anzupaffen, denen 
feßen wir Jungen die ſchlichte Antwort enfgegen: wir können nicht anders. 
Denn was uns zu unferer Haltung £reibt, liegt außerhalb unferes Er- 
meffens. Die Mächte, welche ung bewegen, führen ein unfaßbares und 
deshalb um fo mirklicheres Leben. Wie fie gebieten, müffen wir uns 
erfüllen. ; 
Vielleicht wird die Wende nur erfolgen, wenn Tragik wieder vor- 
gelebt wird. Sieht das deutfche Bolf, dag unfer ihm noch Kämpfer leben, 
fo befinnt es ſich auf den Kampf als höchſte Dafeinsform. Das deuffche 
Schickſal ruft nad) Männern, die es meiftern. Denn Weltgeſchichte madht 
der Mann. Der aus überwirklichen Welten ftrömende Geffalfungstrieb 
wirkt durch fich felbft; um fo mehr, je geftaltlofer eine Zeit ift. Bleibt 
er unerfehüfferlich auf das hohe Ziel eines höheren Menfchentums 
gerichfet, fo wird auch die Stunde für das deuffche Volk ſchlagen, an 
das wir mit höchſter und verzweifelter Ynbrunft glauben. Und nur 
diefer Inbrunſt eröffnen fich die Tore des Neuen Reiches. 
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